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سال ها پيش از افول قدرت اتحاد جماهير شوروی و از بين رفتن مدل كمونيستی در 
جهان، اين انگيزه در ايالات متحده ايجاد شده بود كه در راستای »دموكراسی سازی«، مدل 
دموكراس��ی كاپيتاليستی خود را به عنوان مدلی برتر در جهان ارائه دهد. اين امر زمينه ای 
ش��د برای تقويت آژانس هايی موفق در برخورد ايدئولوژيک با ش��وروی، آژانس هايی 
همچون »بنياد )موقوفه( ملی برای دموكراس��ی« )ندِ( كه پس از جنگ س��رد هدف خود 
را مناط��ق ديگ��ر جهان ازجمله خاورميانه قرار دادند. در اين باره، بايد پرس��يد آيا فرايند 
دموكراسی س��ازی و تلاش بنيادهای مذكور به عنوان بازوی اجرايی آن، واقعاً در جهت 
گس��ترش حقيقی دموكراسی  در كش��ورهای ديگر بوده يا اينكه اين گونه تلاش ها همان 
اقدامات س��ازمان های اطلاعاتی غربی در لباسی عامه پسند و به منظور پياده سازی جنگ 
نرم هستند؟ جهت بررسی اين موضوع در اين مقاله از نظريه »امپرياليسم فرهنگی« ايالات 
متحده )به عنوان گس��تره ای فريبنده از راهبرد كلان جنگ نرم( تحت لوای »ديپلماس��ی 
عمومی« به عنوان چارچوب نظری اس��تفاده ش��ده است. در اين مقاله نشان داده مي شود 
كه اين نوع دموكراسي س��ازي، پوشش��ي مناسب براي سياس��ت هاي سرشار از نيرنگ و 
مخفي كاري در راس��تای تحميل امپرياليس��م اس��ت و نهادهايی همانند »بنياد ملی برای 
دموكراسی« در واقع همان اقدامات مخفی سيا را در پس ظاهری فريبنده انجام می دهند.
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مقدمه
پيش��رفت »موج س��وم دموكراسي« از س��ال 1975 به بعد، توجه زيادي را معطوف به 
سياست هاي »گسترش دموكراسي« از سوي ايالات متحده و بسياري ديگر از كشور هاي 
اس��تعماري نمود )هانتينگتون1، 1991(. اين تلاش ها دربردارنده كمك هاي دوجانبه و 
چندجانبه و حضور س��ازمان هاي دولتي و غيردولتي و بازيگران ملي و بين المللي بوده 
و طيفي از سياس��ت ها و بازيگران را شامل مي شد: نهادها يا »بنياد هاي سياسي« تحت 
حمايت دولت ها )ولي در ظاهر مس��تقل( كه بس��ياري از كش��ورها در راستاي آنچه به 
آن ترويج دموكراس��ي مي گفتند ايجاد كرده بودند. با خاتمه جنگ س��رد ميان ايالات 
متحده و اتحاد جماهير ش��وروي )1991-1945( اين مسئله همچنان در رأس مباحث 
سياس��ي قرار داش��ت. در اصل، سقوط مدل شوروي در 25 دسامبر 1991 اين انگيزه را 
در ايالات متحده تش��ديد كرد كه مدل دموكراسي كاپيتاليستي خود را به عنوان مدلي 
براي »دموكراسي س��ازي« در خارج با اس��تفاده از آژانس هايي همچون »بنياد )موقوفه( 

ملي براي دموكراسي« )ندِ( ارائه دهد )كاوِل2، 2001: 10(.
دموكراسي س��ازي يا حمايت از تغيير و ايجاد نظام هاي حداقل به ظاهر دموكراتيك، 
سياس��ت اجتماعي  � اقتصادي شناخته ش��ده اي است كه به دليل گستردگي تأثيرگذاري 
نيرو هاي سياسي و اقتصادي بر آن، به يكي از مسائل جدي در عرصه اجتماعي  � اقتصادي 
كشور هاي مختلف تبديل شده است. ساختار سازماني دموكراسي سازي در واقع بر پيكره 
س��اختاري استوار است كه مربوط به دوران جنگ سرد بوده و به گفته دكتر مايكل پينتو 
� داشينس��كي عبارت اس��ت از »مداخله اي« كه سبب تداوم عمليات هاي مخفي و برانداز 
مي گردد؛ عمليات هايي كه پيش از اين توسط »سازمان اطلاعات مركزي« آمريكا )سيا( و 
»سرويس اطلاعات مركزي« بريتانيا )ام آي شش( انجام مي گرفت )كلارك،  2007(. به كلام 
ديگر، دموكراسي سازي توسط برخي از كشور هاي غربي پوششي مناسب براي سياست هاي 
سرشار از خدعه و نيرنگ و مخفي كاري، با استفاده از بنياد هاي مختلف و در راستاي تحميل 
امپرياليسم با نام دموكراسي بر ديگران، مي باشد. ]به هرحال، سؤال اين است كه آيا فرايند 
دموكراسي س��ازي و بنياد هاي مذكور و به خصوص ندِ ب��ا توجه به اهداف اعلامي آنها، در 
جهت گس��ترش حقيقي دموكراس��ي و كمك به تقويت چنين فرايندي  عمل كرده اند يا 

1. Huntington
2. Cavell



79

اينكه صرفاً همان اقدامات سازمان هاي اطلاعاتي را در لباسي عامه پسند دنبال مي كنند؟[
مقاله حاضر نيز با تمركز بر »بنياد ملي براي دموكراس��ي« به عنوان يكي از بنياد هاي 
سياس��ي ايالات متحده در جهت دموكراسي سازي، سعي دارد ماهيت اساسي كمك هاي 
اين بنياد را در چارچوب نظريه جنگ نرم مورد بررسي قرار دهد. در ابتدا نگاهي خواهيم 
داش��ت به مباحث نظري مرتبط با ديپلماس��ي عمومي و اينكه ايالات متحده از اين شيوه 
در راستاي امپرياليسم فرهنگي بهره مي گيرد. در ادامه به معرفي كلي از بنياد ملي براي 
دموكراسي به عنوان يكي از ابزار هاي اين امپرياليسم فرهنگي پرداخته و نگاهي به ارتباط 
ميان كمك هاي آن در حوزه توس��عه دموكراتيك و دموكراسي س��ازي در جهان در حال 
توس��عه پس از جنگ س��رد خواهيم داشت. در بخشي ديگر به اين موضوع توجه مي شود 
كه بنياد ملي براي دموكراسي در واقع همان اقدامات مخفي سيا را پشت ظاهري فريبنده 
انج��ام مي ده��د. در نهايت نيز فعاليت هاي اين بنياد عليه جمهوري اس��لامي ايران مورد 

بررسي قرار مي گيرد )اسكات1، 1999؛ 2002؛ اسكات و والترز2، 2000(.

ديپلماسي عمومي در خدمت امپرياليسم فرهنگي
ديپلماس��ي عموم��ي، از نگاهي بي طرفانه، عبارت اس��ت از »فراين��دي دولتي از برقراري 
ارتب��اط با مردمان خارج در راس��تاي ايجاد فهم��ي از ايده ها و آرمان ها، نهادها و فرهنگ 
و نيز اهداف سياس��ي و خط مشي هاي ملت خود« )تاچ3، 1990: 8(. كميسيون مشورتي 
ديپلماس��ي عمومي آمريكا4، كه كنگره آمريكا در س��ال 1948 آن  را تأسيس كرده است، 
تصريح مي كند هدف اصلي ديپلماس��ي عمومي »ترويج سياس��ت ها« اس��ت )كميسيون 
مش��ورتي ايالات متحده در باب ديپلماس��ي عمومي، 2005(. اين كميسيون، ديپلماسي 
عمومي را چنين تعريف مي كند: فرايند »اطلاع رس��اني، تعامل و تأثيرگذاري بر مردمان 
كشور هاي خارجي؛ به گونه اي كه مردم آن كشورها در نتيجه اين فعاليت ها، حكومت هاي 
خود را ترغيب كنند تا از سياست هاي كليدي آمريكا حمايت كنند« )كميسيون مشورتي 
ايالات متحده در باب ديپلماس��ي عمومي، 2005(. در مواردي، مانند آنچه در مورد كوبا 
)و جمهوري اسلامي ايران( وجود دارد، هدف ديپلماسي عمومي آمريكا از اين فراتر رفته، 
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درباره حكومت هاي متخاصم به تغيير حكومت معطوف مي شود )گيلبوا1، 2006(. 
عقيده به اينكه آمريكا تافته اي جدابافته است، يا همان متمايز انگاري آمريكايي2، تا حد 
زيادي جوهره توصيف ديپلماس��ي عمومي در چارچوب قدرت نرم اس��ت و تاكنون توجيه 
اصلي ديپلماسي عمومي فعال و تهاجمي آمريكا كه شامل استفاده از رسانه هاي جمعي نيز 
مي ش��ود، بوده است )مك آوُي- لوِي3، 2001(. متمايز انگاري آمريكايي به اين نكته اشاره 
دارد كه برتري اخلاقي، خاستگاه هاي منحصربه فرد انقلابي و دموكراتيك، سازمان اجتماعي، 
ميراث فرهنگي و مذهبي و ارزش هاي آمريكا، سياس��ت هاي آن  را مش��روعيت مي بخشند 
)تايرل4، 1991(. ازاين رو، آمريكا به مانند مدينه فاضله5 در نسبت با ديگر كشورها و قدرت هاي 
جهان، در موقعيت اخلاقيِ بالاتري قرار داده شده و بنابراين خود را موظف به ترويج سبك 

آمريكايي انديشه، افكار و ارزش هاي دموكراتيك و نظام سياسي در باقي جهان مي داند. 
كتي فيتزپاتريك6 مي گويد مفهوم پردازي ديپلماسي عمومي به مثابه قدرت نرم، از منظر 
اخلاقي نقايصي دارد )فيتزپاتريك، 2006: 1(. سياست هاي فرهنگي آمريكا )به منزله ابزار 
ديپلماسي عمومي( ناشي از پيش فرض هاي هژمونيك اند كه برخي منتقدان آن را در حد 
»امپرياليس��م فرهنگي«7 مي دانند )مِرليز8، 2006(. استفاده آمريكا از رسانه هاي جمعي 
و بنياد هاي سياس��ي به مثابه وس��يله اي براي انتقال فرهنگي را مي توان در جهت حمايت 
آن كشور از طرح هاي دموكراتيك سازي و ترويج  آنها، ابزاري براي جلوگيري از پيشروي 
كمونيسم يا اسلام گرايي ضدآمريكايي در كشور هاي جهان سوم شمرد. پژوهشگران با ترويج 
نظريه وابستگي فرهنگي9 )كه امپرياليسم فرهنگي نيز ناميده مي شود( امپرياليسم رسانه اي 
را چونان اسلوب جديدي از غلبه، براي تقويت وابستگي كشور هاي جهان سوم و بازداشتن 
آنها از توسعه مي بينند )شيلر10، 1969؛ دُورفمن و مَتِلارت11، 1971؛ اسمايت12، 1981(. 
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پروفسور حميد مولانا الگويي از وابستگي رسانه اي بين المللي را كه در آن درجه وابستگي 
يا استقلال يك كشور بر اساس دو بعد فناوري و ارتباطات محاسبه مي شود، طرح مي كند. 
محور تكنولوژي اين الگو دربرگيرنده تقابل ميان سخت افزار تكنولوژيك در مقابل نرم افزار 
اس��ت و محور ارتباطات آن تقابل ميان توليد و توزيع را دربرمي گيرد. بيش��تر كش��ور هاي 
كمترتوسعه يافته جهان سوم براي توليد محصولات فرهنگي، به كشور هاي غربي � و در اصل 
آمريكا  � وابسته اند. به عقيده مولانا، شكستن اين قالب وابستگي به علت اتكاي تكنولوژيك 
كش��ور هاي جهان سوم بر كشور هاي غربي در زمينه سخت افزار هاي توليد )مانند استوديو، 
چاپ خانه و...( و نرم افزار هاي  آن )مانند محتواي واقعي، حقوق نمايش محصولات، مديريت 
و...( و نيز سخت افزار توزيع )مانند دستگاه هاي فرستنده، ماهواره ها و...( و نرم افزار آن )مانند 

تبليغات، بازاريابي و...( تقريباً ناممكن است )مولانا، 1985(. 
بازبيني ش��يوه هاي چندجانبه اي كه امپرياليسم به لحاظ تاريخي از آن طريق محيط 
فرهنگي جهان سوم را تغيير داده است، طرز كار امپرياليسم فرهنگي را به گونه اي روشن تر 
نشان مي دهد. سرِبرِني � محمدي1 از ميان پيامد هاي مهمي كه تماس هاي فرهنگي تاريخي 
در زمينه روابط قدرت داش��ته اند، به عناصر زير اش��اره مي كند: نقشه سازي و ملت سازي، 
صدور مذهب با ميس��يونرها، تعليم و تربيت، ديوان س��الاري، زبان، سياحت و سفر، لباس 
رس��مي و منصبي و ديگر وجوه زندگي مانند الگو هاي تربيت كودك و زندگي خانوادگي 
)س��رِبرِني � محمدي، 1997(. وي مي كوش��د تا نش��ان دهد امپرياليسم فرهنگي بسيار 
پيش تر از ورود تكنولوژي هاي رس��انه هاي بوده اس��ت. با اين وجود بايد در نظر داشت كه 
اهميت فناوري هاي رسانه هاي براي امپرياليسم فرهنگي بيشتر در شتاب بي نظيري است 
كه اين فناوري ها به انتقال فرهنگي مي دهند. همچنين رس��انه هاي جمعي امكان برتري 

فرهنگي را از راه دور فراهم مي آورند.
به رغم اينكه قدرت هاي استعماري در اواخر قرن نوزدهم كماكان از سركوب و تحميل 
ب��راي محو يا تحت انقي��اد درآوردن فرهنگ هاي بومي اس��تفاده مي كردند، رويكرد تازه 
اين عصر جديد امپراطوري اس��تفاده از وس��ايل كمتر بي رحمانه براي انتقال فرهنگ بود. 
پيش��رفت هاي تكنولوژيك و آموزش رس��مي، بس��ياري از مردم بومي را به سبك زندگي 
و انديش��يدن اروپاييِ جذب كرده اس��ت )لنس��فورد2، 2007(. در نتيجه، مي توان گفت 
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امپرياليس��م فرهنگي با ش��روع اين دوره به اشكال واضح تر تهديد، ابزار هاي اقناعي را نيز 
براي گسترش سلطه خود افزود.

گروه ديگري از پژوهش��گران امپرياليسم فرهنگي، اين مقوله را از منظر شواهد عيني 
مبني  بر خصوصيت يك سويه و انحصاري جريان اطلاعات از آمريكا به سمت كشور هاي در 
حال  توس��عه بررسي مي كنند. گزارش كارل نوردسترنگ و تاپيو واريس1 براي يونسكو در 
سال 1974 نخستين كاري است كه نشان مي دهد چگونه محصولات فرهنگي آمريكا نه تنها 
بازار هاي جهان س��وم، بلكه نماي فرهنگي كش��ور هاي اروپايي را نيز زير نفوذ قرار داده اند 
)نوردسترنگ و تاپيو واريس، 1974(. ازسوي ديگر، به عقيده گرامشي2، گروه هاي حكمران 
در جوامع دموكراتيك، سلطه را از طريق فرايند دوگانه تحميل3 و اقناع به  دست مي آورند 
)گرامش��ي، 1971(. به تعبير هال و با استفاده از اصطلاحات گرامشي، »هژموني هنگامي 
وج��ود دارد كه طبقه حكمران )يا ائتلافي از بخش هاي طبقه حاكم يك »بدنه تاريخي«( 
نه فقط بتواند طبقه فرودست را به مطابقت با منافع و علائق خود وادارد، بلكه توانايي اعمال 
»سلطه اجتماعي كامل« بر آن طبقه  را داشته باشد. »هژموني« هنگامي به راه مي افتد كه 
بخش هاي طبقه غالب فقط غلبه نداشته باشند؛ بلكه هدايت و رهبري كنند؛ هنگامي كه 
آنها فقط از قدرت تحميل برخوردار نباشند، بلكه فعالانه رضايت طبقات فرودست و موافقت 

آنها با سلطه خود را در دست گيرند و به دست آورند« )هال4، 1977: 332(. 
هژموني در قدرتمندترين ش��كل خود، مردم را مجبور نمي س��ازد كه س��لطه مركز را 
ب��ا كين��ه بپذيرند، بلكه آنها را وامي دارد تا ارزش هاي هژمونيك را به منزله ارزش هايي كه 

نسبت به ارزش هاي نظام بومي برتري دارند، با رغبت بپذيرند. 
ديدگاه گرامشي مابانه از قدرت، لازم مي داند تا عوامل مؤثر در درون و بيرون حكومت، كه 
در فرايند سياست گذاري و عملي كردن سياست ها مشاركت دارند، بررسي شوند )استون5، 
2004(. در اين رابطه، ايندرجيت پارمار6 معتقد است اتاق هاي فكر، از جمله نهادهايي كه در 
زمينه امور خارجه فعاليت مي كنند، در تعريف نظام ارزشي طرح هاي هژمونيك و كمك فعالانه 
به بسيج افكار عمومي در حمايت از چنين طرح هايي نقش مهمي ايفا مي كنند )پارمار، 2004(. 
1. Kaarle Nordenstreng & Tapio Varis
2. Gramsci
3. Coercion
4. Hall
5. Stone
6. Inderjeet Parmar



83

پدرخوانده مؤسسات دموكراسي ساز 
»بنياد ملي براي دموكراسي«، با شعار »آنچه براي آمريكا خوب است، براي جهانيان نيز 
خوب مي باشد«1 يكي از بزرگ ترين تأمين كننده هاي مالي فعاليت هاي مخالفين كشور هاي 
ديگر پش��ت نقاب دموكراس��ي بوده و هرچند نهادي نزديك ب��ه محافل نومحافظه كار و 
دست راستي است، ولي مورد حمايت دو حزب اصلي آمريكا )جمهوري خواه و دموكرات( 
مي باش��د. هدف از تش��كيل آن در سال 1983 نيز اش��اعه دموكراسي مورد نظر آمريكا با 
اعطاي كمك هاي مالي به احزاب، رس��انه ها و مخالفين نظام كش��ور هاي ديگر بود. توسعه 
دموكراسي با قرائت آمريكايي، ايجاد و حمايت از سازمان هاي همسو با ليبرال دموكراسي 
غ��رب و حفاظت از منافع آمريكا از فعاليت هاي ويژه اين بنياد اس��ت. در واقع، مهم ترين 
ابزار ايالات متحده در جنگ نرم عليه كش��ور هاي ديگر همين بنياد اس��ت كه حتي در 
مواردي رهبري اقدامات س��خت همچون كودتا در كشور هاي آمريكاي لاتين را عهده دار 

بوده است )كاردان و خاني، 1390: 183(. 
بني��اد مل��ي براي دموكراس��ي، فعاليت هاي خود پس از جنگ س��رد را در چارچوب 
»جنبش جهاني دموكراس��ي«2 شدت بخشيد؛ »شبكه اي از شبكه ها«3 كه به مثابه چتري 
براي گروه هاي مدني، نمايندگان پارلماني، مؤسسات پژوهشي، گروه هاي تجاري و بنياد هاي 

دموكراسي ساز عمل مي كند )جنبش جهاني دموكراسي، 1999(. 
نگاهي اجمالي به پس زمينه و ارتباطات اعضاي »مؤسسه ملي حزب دموكرات در باب 
امور جهاني« و به ويژه »مؤسس��ه بين المللي حزب جمهوري خواه« � كه نام 64 ش��ركت 
و بنياد در زمره »بانيان« آن ذكر ش��ده اس��ت � نش��ان مي دهد كه در آنها، مجمو عه اي از 
بوروكرات � كاپيتاليست ها كنار هم جمع شده اند. در عين حال نمايندگاني از »مؤسسه امريكن 
اينترپرايز«4 آنها را همراهي و 500 شركت فعال در عرصه انرژي، اتومبيل، رسانه و دفاع نيز 

1. What Is Good for America is Good for the World
World Movement for Democracy .2: اي��ن جنب��ش در س��ال 1999 و با تلاش ندِ و دو س��ازمان 
غيردولتي هند،  در راستاي گردهم آوردن فعالان دموكراسي از بيش از 80 كشور در دهلي نو )هندوستان( 
براي بحث و مذاكره راجع به شيوه هاي پيشبرد دموكراسي با قرائت آمريكايي شروع به كار كرد. اين 

جنبش تحت رهبري كميته اي بين المللي قرار دارد كه ندِ به عنوان دبيرخانه آن عمل مي كند. 
3. Network of Networks
The American Enterprise Institute for Public Policy Research: AEI .4: از مؤسسات دست راستي 

در آمريكا. 

جنگ نرم، دموكراسي سازي آمريكايي و ...
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از آنها پشتيباني مي كنند. نام شركت هايي همچون شوران  تكزاكو1، اكسان موبيل2 و انِران3 
در ليست تأمين كنندگان مالي اين دو مؤسسه نيز ديده مي شود و تمركز آنها بر كشور هاي 
مورد هدف بنياد ملي براي دموكراسي، همچون ونزوئلا و عراق و منطقه خاورميانه مي باشد. 
آنچه س��بب مي شود مؤسس��ات مذكور و به خصوص خود بنياد ملي براي دموكراسي 
ابزاري بس��يار س��ودمند در راستاي سياس��ت خارجي ايالات متحده باشند، اين است كه 
هرچند ازجانب دولت فدرال آمريكا تأمين مالي مي ش��وند، ولي هيچ گزارش��ي به كنگره 

نمي دهند و به آن پاسخگو نيستند )كانري4، 1993(. 
اين بنياد در پشت اصول اعلامي با عناوين دموكراسي و بشردوستي، به دنبال تأمين منافع 
آمريكا در خارج و كمك به آن در جهت تحكيم سلطه خود بر ديگر كشورها مي باشد. در 
كل، بنياد ملي براي دموكراسي را مي توان صندوقي مالي دانست كه براي تشكيل نهاد هاي 
دموكراسي ساز در كشور هاي ديگر و ايجاد توانمندي در فعالان عرصه دموكراسي در آنجا؛ 
پول، حمايت تكنيكي، ادوات، برنامه هاي آموزشي، كارشناسان رسانه اي، متخصصين روابط 
عمومي و جديدترين تكنولوژي حاضر را براي گروه هاي سياس��ي منتخب، س��ازمان هاي 
مدني، اتحاديه هاي كارگري، جنبش هاي اعتراضي، گروه هاي دانش آموزي، ناشران كتاب، 
روزنامه ها و ديگر رسانه ها، در راستاي منافع دولت آمريكا فراهم مي آورد )بركويتز5، 2004(. 

اسناد استراتژيك بنياد ملي براي دموكراسي
بنياد ملي براي دموكراسي در سال 1991 موظف گرديد تا رئوس برنامه هاي اجرايي خود 
را در قالب گزارش��ي تحت عنوان »س��ند استراتژي«6 و هر پنج سال يك بار منتشر سازد. 
تاكنون اين بنياد چهار سند را در سال هاي 1992، 1197، 2002 و 2007 تنظيم و منتشر 
نموده است. انتظار مي رود گزارش بعدي اين سازمان در سال 2012 منتشر شود. در اولين 
سند )1992(، نقش بنياد در دوران پس از جنگ سرد و چگونگي نقش آفريني آمريكا در 
آنچه توس��عه دموكراس��ي خوانده شده تدوين گشته بود. براساس اين سند، بنياد موظف 

1. Chevron-Texaco
2. Exxon Mobil
3. Enron
4. Conry
5. Berkowitz
6. Strategy Document



85

گردي��د تا از طريق تش��كيل »مجمع بين المللي مطالع��ات دموكراتيك«1 و »مركز منبع 
)اطلاعاتي( دموكراس��ي«2 بانكي اطلاعاتي از كليه پروژه هايي كه در جهان در چارچوب 
 آنچه پروژه هاي دموكراتيك خوانده مي شود را جمع آوري كند. اين مراكز اگرچه در ظاهر 
به مراكزي براي تجزيه و تحليل »نظريه و عمل« توسعه دموكراتيك معروف شده بودند، 
اما به دنبال شناس��ايي نيرو هاي مختلف در كشور هاي ضد دولت آمريكا بودند تا از ناحيه 
 آنان بتوانند اقدامات مناس��ب را براي تضعيف اين كش��ورها به كار بس��ته و منابع مالي و 

فكري آنان را تأمين نمايند )كاردان و خاني، 1390: 194(. 
در دومين س��ند اس��تراتژي اين بنياد )1997( تقويت جهاني شدن و تقويت مبادلات 
روش��نفكرانه با ديگر مناطق دنيا در دستور كار قرار گرفت. بر اين اساس، مركز »جنبش 
جهان��ي دموكراس��ي«3 راه اندازي گرديد ك��ه هدف آن س��ازماندهي نيرو هاي متفرق در 
كش��ور هاي ضد آمريكايي بود. طي اين دوره، كنگره آمريكا از بنياد ملي براي دموكراسي 
خواستار اجراي طرح هاي ويژه اي در كشور هاي نظير لهستان، شيلي، نيكاراگوئه، كشور هاي 
اروپاي شرقي، آفريقاي جنوبي، برمه، چين، تبت، كره شمالي و كشور هاي بالكان گرديد. 
با توجه به اينكه اكثر اين كشورها داراي حكومت هاي جديد و بعضاً  كشور هاي رها شده 
از س��لطه اتحاد شوروي و ايدئولوژي ماركسيسم بودند، اين بنياد قصد داشت تا از طريق 
اجراي اين طرح ها، نفوذ آمريكا در اين كشورها را تعميق بخشيده و آموزه هاي ليبراليستي 

را در اين كشورها ترويج نمايد )كاردان و خاني، 1390: 194 (. 
بعد از حوادث يازده س��پتامبر و شكل گيري پروژه جديد ايالات متحده براي استمرار 
هژموني خود و استيلاي بيشتر بر جهان تحت نام مبارزه جهاني با تروريسم، نوع و كيفيت 
مأموريت هاي بنياد ملي براي دموكراسي دچار تغيير شد و فعاليت هاي آن بر روي مناطق 
مسلمان نشين نظير خاورميانه، آفريقا و آسياي مركزي و جنوبي متمركز گرديد. بنابراين، 
در س��ند اس��تراتژي سال 2002، از اين بنياد خواسته شده بود براي پرُكردن شكاف بين 
منافع و اهداف، از س��اختار چندحوزه اي و توانايي هاي برنامه ريزي چهار مؤسس��ه اصلي 
خود بهره گيرد و كمك هاي خود را به گروه هاي بومي كه داراي انگيزه و شجاعت رهبري 
مبارزات به اصطلاح مردمي هس��تند، اختصاص داده و به ايجاد ش��بكه اي از اين گروه ها 
The International Forum for Democratic Studies: IFDS( .1( : مرك��زي ب��راي بحث در مورد 

توسعه دموكراتيک. 
2. The Democracy Resource Centre (DRC) 
3. World Movement for Democracy
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براي تقويت تأثير و نفوذ آنها مبادرت ورزد )كاردان و خاني، 1390: 194(. در اين سند 
از بنياد خواسته شده بود تا به تلاش ها براي تأسيس و روي كار آمدن دولت هاي منتخب 
و دموكراتيك � البته طرفدار ايالات متحده و سياس��ت هاي هژمونيك آن � كمك كند و 
بحث نظارت انتخاباتي در چنين جوامعي را توسط سازمان هاي مدني و رسانه ها دنبال و 

تقويت نمايد )كاردان و خاني، 1390: 197(. 
س��ند استراتژي س��ال 2002 بنياد ملي براي دموكراسي، در ادامه از كشور هاي غنا، 
بلغارس��تان، مكزيك، تايلند و بنگلادش به عنوان »كش��ور هاي در حال گذار« نام برده و 
دستورالعمل هايي را براي استحكام دموكراسي در اين كشورها ارائه نموده بود. طبق اين 
س��ند، رويكرد بنياد ملي براي دموكراسي در قبال اين كشورها بايد از كمك هاي كوچك 
و مقطع��ي فراتر رفته و ب��ه اختصاص منابع كامل براي برخي برنامه ها ترفيع يابد. بر اين 
اس��اس، بنياد ملي براي دموكراس��ي بايد به مشكلات حكمراني توجه ويژه مي داشت، به 
مس��ئوليت پذيري بيش��تر حكومت كمك مي كرد، حضور خود را در فرايند هاي سياس��ي 
گس��ترش مي داد و به توانايي و شفافيت احزاب سياسي ياري مي رساند )كاردان و خاني، 
1390: 197(. طبق س��ند اس��تراتژي 2002،  بنياد ملي براي دموكراسي از طريق چهار 
مركز و بازو هاي اصلي خود و همچنين مراكز تحت پوشش آنان موظف بود در بخش هاي 
سياس��ي، اقتصادي و كارگري كشور هاي اس��لامي فعال گرديده و تلاش خود را به جلب 
همكاري رهبران سياس��ي، قانون گ��ذاران و احزاب ميانه رو خصوص��اً احزابي كه به دنبال 
فضاي سياسي بازتري هستند معطوف نمايد. همچنين در اين سند از سازمان هاي تابعه 
خواسته شده بود تا از طريق بخش خصوصي به تقويت سازمان ها و تشكل هاي اقتصادي 
و بازرگاني مدافع بازار آزاد بپردازند و روابط خود را با رهبران اتحاديه هاي كارگري تعميق 
بخشيده و درصدد جلب همكاري آنان برآيند. علاوه بر اين موارد، بر ضرورت حمايت ويژه 
از اس��لام گرايان ليبرال و تحليل و مطالعه نظام مند زندگي عمومي در ايران و كشورهايي 

مانند سودان و افغانستان تأكيد گرديده بود )كاردان و خاني، 1390: 198(. 
در آخرين سند )2007( كه بر پايه همان استراتژي قبلي تنظيم شده و تكميل كننده 
آن مي باش��د، برنامه هاي جهاني بنياد شامل ايجاد دموكراسي و روند هاي دموكراتيك در 
كشور هاي هدف بوده و اولويت برتر خود را كشور هاي اسلامي به ويژه خاورميانه و شمال 
آفريقا اعلام مي دارد. برطبق اين سند، اهداف بنياد ملي براي دموكراسي در سال هاي آتي 
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در پنج دسته طبقه بندي مي گرديد: 1. ايجاد فضاي سياسي باز در كشور هاي استبدادي: 
كمك به فعالان دموكراسي در نظام هاي به زعم آنها استبدادي و بسته در كنار پيشبرد آزادي 
انساني،  تغيير نظام هاي غيردموكراتيك با حمايت از حقوق بشر، رسانه هاي مستقل،  توسعه 
اقتصاد و بسط نفوذ ژئوپليتيكي؛ 2. كمك به فعالان دموكراسي و فرايند هاي دموكراتيك 
در كش��ور هاي نيمه استبدادي: تداوم كمك ها به احزاب، رسانه ها، سازمان هاي غيردولتي 
و اتحاديه هاي كارگري در راس��تاي ايجاد ائتلاف  ميان آنها براي تش��كيل س��ازمان هاي 
اجتماعي مدني، راه اندازي رسانه هاي آزاد و دسترسي به وسايل ارتباط جمعي؛ 3. كمك 
ب��ه دموكراس��ي هاي تازه: ارائه كمك ها به س��ازمان هاي فكري غيردولتي، س��ازمان هاي 
جامعه مدني و ش��بكه هاي اجتماعي كه به شناس��ايي و درمان علل ناكارآمدي دولت در 
اين دموكراس��ي هاي نوپا مي پردازند؛ 4. ايجاد دموكراسي پس از درگيري: كمك مالي به 
فعالان عرصه اقدامات غيرخش��ونت آميز، تشويق آنها براي تعامل با يكديگر، شنيده  شدن 
صدايشان در جهان و تحكيم ساختار هاي مدني؛ و 5. كمك به ايجاد دموكراسي در جهان 
اسلام: حمايت از تلاش هاي دموكراتيك بومي،  پشتيباني از مسلمانان ميانه رو، كمك مالي 
به فعالان اين عرصه و ايجاد رس��انه هاي مس��تقل توس��ط آنها به خصوص در خاورميانه و 
ش��مال آفريقا )كاردان و خاني، 1390: 199-198(. اس��تراتژي مذكور نشان مي دهد كه 
اين مركز همچون گذشته موضوعاتي مانند حقوق بشر، آزادي هاي سياسي، كاهش فقر، 
بي عدالتي و مفاهيمي از اين دس��ت را بهانه اقدامات خود عليه كش��ور هاي ضدآمريكايي 

مستقل قرار مي دهد )كاردان و خاني، 1390: 198-199(. 

سيا در پوستين بنياد ملي براي دموكراسي
»سازمان اطلاعات مركزي آمريكا« )سيا( از اوايل دهه 60 ميلادي انجام اقدامات پنهان را به 
تناسب شرايط و موقعيت كشور هاي موردنظر و نوع نظام بين المللي در دستور كار خود قرار 
داد و به كودتا و ترور، سركوب نيرو هاي انقلابي در كشور هاي وابسته و توطئه عليه رهبران 
آزادي خواه در دهه 70 و توطئه عليه حكومت هاي انقلابي و حمايت از جريان ها و احزاب 
وابس��ته به غرب در دهه 80 پرداخت )كاردان و خاني، 1390: 184(. اقدامات پنهان س��يا 
در دوره هاي مختلف با واكنش هاي متفاوتي از سوي مراكز قدرت، جامعه روشنفكر و افكار 
عمومي آمريكا از يك سو و ديگر كشور هاي مستقل جهان از سوي ديگر مواجه گرديد. كودتا 
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عليه دولت ملي دكتر مصدق، اقدامات فضاحت بار در شيلي، نيكاراگوئه و كوبا و همچنين 
شكس��ت در سازماندهي اقدامات پنهان عليه انقلاب اسلامي، از جمله اين موارد مي باشد. 
تمام��ي اي��ن موارد باعث گرديد تا كنگره آمريكا به منظور اعاده اعتبار و حيثيت آمريكا در 
صحنه جهاني درخصوص اقدامات پنهان سيا، تحقيقات گسترده اي را آغاز كند كه سرانجام 
آن محدود نمودن اين اقدامات و تجديد نظر در آنها بود )كاردان و خاني، 1390: 184(. 
اين محدوديت هاي اعمال ش��ده عليه اقدامات پنهان س��يا كه بيشتر در دوران رياست 
جمهوري كارتر عملي گرديد، در دوران رياست جمهوري ريگان مورد تجديدنظر قرار گرفت. 
ريگان يك گروه را به سرپرستي ويليام كيسي1 � كه بعدها به رياست سيا منصوب شد � مأمور 
ارزيابي توان اطلاعاتي سيا در خارج از كشور نمود. اين گروه در گزارش پاياني خود پيشنهاد 
كرد تا اقدامات پنهان س��يا در خارج از كش��ور احيا گردد، اما به منظور جبران ضعف هاي 
گذشته، مهار مقاومت داخلي و همچنين انطباق بيشتر با وضعيت متحول نظام بين المللي 
توصيه نمود كه اين س��ازمان به جاي آنكه خود مستقيماً وارد طراحي و اجراي عمليات ها 
در حوزه اقدامات پنهان شود، بيشتر به هدايت و حمايت پنهان از اين عمليات ها بپردازد. 
بر همين اس��اس، گروه كيسي توصيه نمود كه سازماني غيردولتي با ارتباطات غيرعلني و 
غيرقابل شناسايي با سيا براي اين منظور تأسيس گردد )كاردان و خاني، 1390: 184(. 

توصيه گروه تحقيقاتي به سرپرستي كيسي ازسوي گروه مطالعاتي و تحقيقاتي برنامه 
دموكراس��ي »بنياد سياس��ي آمريكا« مجدداً مورد بررس��ي قرار گرفت كه نتيجه آن طرح 
موضوع در سناي آمريكا و تصويب تأسيس بنياد ملي براي دموكراسي به عنوان سازماني 
غيرانتفاع��ي، غيردولت��ي و فراجناحي با هدف اعلامي تقويت مؤسس��ات دموكراتيك در 
سراس��ر جهان بود كه در بالا ذكر آن رفت )كاردان و خاني، 1390: 185(. بديهي اس��ت 
عنوان غيردولتي براي رعايت پوشش و همچنين جلوگيري از بدنامي اين بنياد و موضوع 
فراجناحي بودن به منظور جلوگيري از بهره برداري هاي حزبي از اين بنياد مي باشد. عنوان 
فراجناحي خود داراي بار معنايي گسترد ه تري نيز هست. بديهي است وقتي چنين بنيادي 
قرار است نقش سازمان سيا در حوزه اقدامات پنهان را ايفا نمايد، نمي توانست در اختيار 
يك حزب يا جريان سياس��ي قرار داش��ته باشد. بنابراين ضروري بود كه فراجناحي بودن 

در تصويب آن قيد مي گرديد )كاردان و خاني، 1390: 185(. 
به طور كلي، فعاليت هاي آشكار »بنياد ملي براي دموكراسي« چه در گذشته و چه در 
1. William Casey



89

حال حاضر به شدت تحت تأثير سازمان سيا بوده و هست؛ پيش از اين نيز اقدامات سازمان 
سيا با اسلاف بنياد ملي براي دموكراسي، يعني آژانس توسعه بين المللي و بنياد هاي ليبرال، 
ارتباط داشت؛ بنابراين جاي تعجب ندارد كه آلن وينستاين1، از بنيان گذاران بنياد ملي براي 
دموكراس��ي، تصريح مي كند كه »بس��ياري از آنچه كه امروز در بنياد ملي براي دموكراسي 
صورت مي گيرد، 25 سال پيش به صورت مخفي توسط سيا صورت مي پذيرفت« )ايگنِيشِس2، 
1991(. س��ابقاً نيز اغلب افراد مش��هوري كه در عمليات هاي پنهاني سازمان سيا مشاركت 
داشتند، عضو شوراي اجرايي و يا هيئت مديره بنياد ملي براي دموكراسي بوده اند كه ازجمله 
آنها مي توان از اوتو رايش3، يهودي اطريشي تبار و دستيار كالين پاول، وزير خارجه بوش؛ جان 
نگروپونته4، اولين رئيس »اداره كل اطلاعات ملي«5 در سال 2005؛ هنري سيسنِروس6، وزير 
مسكن و توسعه شهري در دولت كلينتون؛ و اليوت آبرامز7، از مقام هاي رده بالا در دستگاه 

سياست خارجي ريگان و بوش پسر نام برد )كاردان و خاني، 1390: 190(. 
پس از شكل گيري بنياد ملي براي دموكراسي نيز پيوند آن با سيا همچنان برقرار بود 
كه بعدها نيز در رس��وايي واترگيت8 )ش��نود غيرقانوني از ستاد انتخاباتي حزب دموكرات 
توسط دولت جمهوري خواه ريچارد نيكسون كه به استعفاي وي منجر شد( و كميته چِرچ9 
)بررس��ي اقدامات غيرقانوني س��يا( افش��ا گرديد. ويليام بلوم10، استاد تاريخ و از منتقدان 
سياس��ت خارجي آمريكا، در كتاب خود تحت عنوان »دولت ياغي: مستمسكي در دست 
تنها ابرقدرت جهان«11 همكاري مذكور را اقدامي مؤثر در عرصه »سياست مداري و روابط 
عمومي« ارزيابي مي كند كه سيا را قادر ساخت از طريق بنياد ملي براي دموكراسي اقدام 

به پولشويي كند )كلارك، 2007(. 
بنابراي��ن، از هم��ان ابتدا قصد بر آن ب��وده تا بنياد ملي براي دموكراس��ي جايگزيني 
براي س��ازمان س��يا در انجام اقدامات پنهاني باشد و حمايت هاي لازم را براي سازمان هاي 
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دموكراتيك در كشورهايي كه پيش از اين تحت حاكميت نظام هاي به زعم آنها استبدادي 
بوده اند، فراهم آورد. برخلاف س��يا، عمليات هاي گس��ترده بنياد ملي براي دموكراسي در 
كش��ور هاي خارجي، اين فرصت را براي فعالان مربوطه به وجود مي آورد كه درگير زندگي 
زيرزميني و هويت هاي دروغين نشوند، بلكه به صورت آشكار به فعاليت بپردازند. با اين حال، 
حتي اگر درگير اقدامات كثيفي همچون اقدامات سيا نشوند، بنياد ملي براي دموكراسي به 
طرق مختلف، با فراهم آوردن بودجه، كارشناس تكنيكي، آموزش، امكانات آموزشي و... براي 
گروه هاي سياسي مشخص، سازمان هاي مدني، اتحاديه هاي كارگري، جنبش هاي اعتراضي، 
گروه هاي دانش آموزي، ناشرين كتاب، روزنامه ها و ديگر رسانه ها، در امور داخلي كشور هاي 
خارجي دخالت مي كند. به طور خلاصه مي توان گفت، بنياد ملي براي دموكراسي با مخفي 
كردن اهداف امپرياليستي خود و نشان دادن چهره اي خيرخواهانه، ابزاري بسيار كارآمدتر 

از سيا مي باشد كه مي توان آن را »امپرياليسم نرم«1 خواند )ساسمن2، 2006: 18(. 
در كل، با اينكه بيشتر مردم كشور هاي دنيا از فضاي آزاد سياسي و چندحزبي استقبال 
مي كنند، اما همچنان نس��بت به مؤسس��ات سياسي داخلي كه از جانب نهاد هاي خارجي 

پشتيباني مي شوند، مظنون و حساس هستند )كانري، 1993(. 

بنياد ملي براي دموكراسي، ابزار گسترش دموكراسي 
موضوع گسترش دموكراس��ي آمريكايي به عنوان يكي از استراتژي هاي ايالات متحده در 
حوزه سياست خارجي، چندان هم براي دوره پس از جنگ سرد ناآشنا نيست و در دو دهه 
گذشته، سياست گذاران آمريكايي در حوزه سياست خارجي اين كشور، گسترش دموكراسي 
را به عنصري كانوني از سياست خارجي ايالات متحده تبديل ساختند )كاروترِز3، 1999(. 
براي مثال، بيل كلينتون، رئيس جمهور آمريكا در نطق وضعيت كش��ور4 در س��ال 1994 
عنوان داشت، »در نهايت، بهترين استراتژي براي تضمين امنيت ما و ايجاد صلحي پايدار، 
حمايت از پيشبرد دموكراسي در كشور هاي ديگر مي باشد« )كلينتون5، 1994(. در همان 
س��ال، دولت كلينتون در اس��تراتژي امنيت ملي خود با عنوان »استراتژي امنيت ملي از 
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منظر تعهد و گس��ترش1« آورده بود: »اس��تراتژي امنيت ملي ما بر پايه گسترش جامعه 
دموكراس��ي هاي بازاري قرار دارد... هرچه بيشتر شاهد دموكراسي و آزادسازي اقتصادي 
در جهان به ويژه در كشور هاي برخوردار از اهميت استراتژيك براي آمريكا باشيم، احتمال 
امنيت كشورمان و رفاه مردمانمان نيز بيشتر خواهد بود« )استراتژي امنيت ملي از منظر 

تعهد و گسترش، 1995: 2(. 
حتي پس از آن، نخس��تين اس��تراتژي امنيت ملي جورج بوش پسر، ايالات متحده را 
متعه��د ب��ه »ايجاد موازنه اي از قدرت براي حمايت از آزادي بش��ر« و تلاش فعالانه  براي 
»ايجاد اميد در راستاي دموكراسي، توسعه بازار هاي آزاد و تجارت آزاد براي هر گوشه از 
جهان« مي ساخت )استراتژي امنيت ملي از منظر تعهد و گسترش، 1995: 2(. همان طور كه 
مايكل كاكس2، جان آيكنبري3 و تاكاشي اينُگوچي4 عنوان مي دارند، گسترش دموكراسي 
»جاي خالي ش��كاف تبليغي ايجاد ش��ده به واسطه سقوط كمونيسم بين الملل را پرُ كرد« 
و سياست خارجي را به هنجار هاي بلندمدت دموكراتيك و شايد هويت دموكراتيك اين 

كشور پيوند زد )كاكس، آيكنبري و اينُگوچي، 2000: 5-6(. 
در حوزه مطالعات آكادميك، چنين علاقه اي به گس��ترش دموكراسي به عنوان هدفي 
از سياس��ت خارجي، با علاقه به »نظريه صلح دموكراتيك«5 هم خواني دارد؛ اينكه ممكن 
نيست دموكراسي ها براي حل وفصل اختلافات خود به جنگ متوسل شوند )دويل6، 1986؛ 
ليپسون7، 2003؛ رِي8، 1995؛ راسِت9، 1993؛ راسِت و انُييِل10، 2001؛ وِرت11، 1998(. 
در رابط��ه با سياس��ت خارجي ايالات متحده، پيامد هاي اي��ن مطالعات از اهميت زيادي 
برخوردار هس��تند. هم خوان با اين نتايج، ايالات متحده نيز تلاش هاي خود در ش��ماري 
از حوزه ها را در راس��تاي گسترش بهتر دموكراسي از طريق طيفي از تلاش هاي دوجانبه 
و چندجانبه، عناصر سياس��ي، اقتصادي و نظامي و رهيافت هاي عمومي، ش��به عمومي و 
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خصوصي گس��ترش داده اس��ت )تراويس1، 1998(. يكي از اين رهيافت ها از طريق بنياد 
ملي براي دموكراسي صورت مي پذيرد )پرينتو- داشينسكي2، 1991(. از آنجا كه حمايت 
آمريكا از »دموكراسي س��ازي« پيوند نزديكي با اولويت هاي سياس��ت خارجي اين كشور 
داش��ته و اساساً گروه هايي را بهره مند مي س��ازد كه با برنامه هاي اقتصادي، ديپلماتيك و 
نظامي آمريكا همسو بوده يا حداقل مخالفتي با آنها ندارند، برنامه هاي »دموكراسي سازي« 

آن از طريق بنياد ملي براي دموكراسي هم صورت مي پذيرد. 
همان طور كه پيش از اين آمد، بنياد ملي براي دموكراس��ي در چندين فعاليت مهم 
براي گسترش و كمك به دموكراسي فعال است )اسكات، 1999؛ اسكات و والترز، 2000(. 
مهم ترين اين فعاليت ها عبارت از كمك هاي مالي به فعالان دموكراسي سازي در سرتاسر 
جهان مي باش��د. به طور كلي، كمك هاي مالي بنياد به م��واردي نظير برگزاري انتخابات، 
نهادسازي، جامعه مدني و اصلاحات بازاري اختصاص مي يابد. علاوه بر اين، بنياد ملي براي 
دموكراس��ي داراي گروهي تحقيقاتي با عنوان »مجمع بين المللي مطالعات دموكراتيك« 
بوده كه در آوريل 1994 تأسيس گرديده و در جهت تأمين منابع مالي و انجام تحقيقات 
و تحليل هاي مرتبط با دموكراسي س��ازي فعال مي باش��د. اين مجمع همچنين فصلنامه 

معروف »مجله دموكراسي«3 را منتشر مي سازد. 
همچنين، كمك هاي بنياد ملي براي دموكراس��ي ازطريق سازمان هاي مدني نوعاً در 
جهت حمايت از آموزش و مشاركت مدني صورت مي پذيرد كه به طور فزاينده اي به عنوان 
اصلي ضروري براي توانمندي يك دموكراسي در بلندمدت مورد توجه مي باشد )پوتنام4، 
1992؛ فوكويام��ا5، 1995؛ اتُ��اوِي و كاروترز6، 2000(. در كنار اي��ن، از آنجايي كه بنياد 
در ايجاد پيوند ميان گروه هايي از كشور هاي مختلف نيز فعال است، بخشي از يك شبكه 
فزاينده دموكراسي محور فراملي مي باشد � »مجموعه اي از سازمان ها كه به واسطه ارزش هاي 
مش��ترك و تبادلات فراوان اطلاعات و خدم��ات به يكديگر مرتبط بوده و در رابطه با يك 

موضوع )دموكراسي( همكاري بين المللي دارند« )سيكينك7، 1993: 415( 
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ايران به عنوان موضوع مطالعات »تغيير دموكراتيك«
با نگاهي به فعاليت هاي بنياد ملي براي دموكراس��ي عليه كشورمان، متوجه مي شويم كه 
اقدامات مداخله گرايانه آن در كش��ورمان در ده��ه 1980 افزايش پيدا كرده كه مي توان 
به اعطاي بورس��يه، كمك هاي مالي و اعطاي جوايز به مخالفان اش��اره داشت. با اين حال، 
افزايش فعاليت هاي رس��مي و جدي اين بنياد عليه جهان اس��لام و به طور خاص ايران را 
بايد پس از حملات يازده س��پتامبر، انتش��ار سند استراتژي سال 2002 كه ذكر آن رفت 
و نيز س��خنراني مهم كارل گرش��من، رئيس اين مركز در تاريخ 21 مارس 2003 )اول 
فروردين 1382( و با عنوان »اش��اعه دموكراس��ي در جهان اسلام«1 در كنفرانس جهاني 
بنياد هاي حامي دموكراس��ي در پاريس دانس��ت كه در آن آش��كارا اعلام كرد »هم اكنون 
اش��اعه دموكراس��ي در جهان اس��لام در رأس برنامه هاي غرب مي باشد«. در واقع، وي از 
تلاش اين بنياد براي اجرايي كردن هدف مندرج در استراتژي امنيت ملي بوش كه سخن از 
دموكراسي براي خاورميانه مي زد، پرده برمي داشت. گرشمن در اين مورد، مسئوليت ايجاد 
نهاد هاي دموكراتيك و فرهنگ دموكراتيك را بر عهده اصلاح طلبان كش��ور هاي اسلامي 
قرار داده و بيان داشت كه دراين راه وظيفه بنيادهايي همچون بنياد ملي براي دموكراسي 
نيز كمك به آنها در تحقق چنين خواست هايي مي باشد )كاردان و خاني، 1390: 202(. 
وي از س��ه دليل براي تمركز مطالعاتي بنياد خود روي جهان اس��لام ياد كرد: شكاف 
دموكراتيك كه جهان اسلام را از بقيه جهان جدا مي سازد؛ چالش سياسي و ايدئولوژيك 
جنبش هاي اس��لامي براي دموكراسي؛ و توس��ل جنبش هاي مذكور به خشونت سياسي 
)كاردان و خاني، 1390: 202( گرشمن در اين رابطه به نظريه »برخورد تمدن ها« ازسوي 
هانتينگتون اش��اره كرد و عنوان داشت كه چنين چالشي پيش از حملات يازده سپتامبر 
وجود داشته و توسط صاحب نظران شناخته شده بود. وي خواستار حمايت از اصلاح طلبان 
در جوامع اس��لامي ش��د تا اينكه رش��د كنند و به اهداف مورد نظر دست يابند. از اين رو، 
خواس��تار تقويت هرچه بيش��تر همكاري ها و پيوندها با ميانه روها و دموكرات ها در جهان 
اس��لام ش��د و گفت كه هرچه اين پيوند قوي تر باش��د، موفقيت بيشتري به همراه خواهد 

داشت )كاردان و خاني، 1390: 203(. 
گرشمن در ادامه عنوان مي دارد كه چشم انداز تحقق اين هدف در هيچ جايي درخشان تر 
از ايران و از بين بردن مش��روعيت انقلاب اسلامي در آنجا نمي باشد. وي همچنين »مجمع 
1. Promoting Democracy in the Muslim World
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آموزش زنان«1 متعلق به مهناز افخمي، وزير بهايي رژيم پهلوي را از مؤسساتي دانست كه 
بنياد ملي براي دموكراس��ي كمك به آنها براي پيش��برد دموكراس��ي را آغاز كرده است. او 
همچنين ادعا كرد كه نظام ايران تا حد گس��ترده اي حمايت جوانان، زنان، روش��نفكران و 
حت��ي بخش مهمي از روحانيون را از دس��ت داده و پيش بين��ي كرد كه با توجه به از زوال 
مشروعيت ايدئولوژيك، تغيير نظام در ايران حتمي است و فقط مسئله اي مربوط به زمان 
مي ش��ود )كاردان و خاني، 1390: 204(. بنابراين، در سال هاي رياست جمهوري بوش پسر 
)2009-2001(،  دولت آمريكا در تلاش منس��جم خود براي سُست كردن بنيان جمهوري 
اسلامي ايران، تمام ابزار هاي در دسترس ديپلماسي عمومي خود، از جمله بنياد ملي براي 

دموكراسي را براي تحت تأثير قرار دادن نخبگان و عموم مردم ايران به كار برد. 
در همين رابطه، كاندوليزا رايس، وزير امور خارجه دولت بوش، در نطق پانزدهم فوريه 
2006 خود خاطرنش��ان ساخت كه 15 ميليون دلار از بودجه درخواست شده )كه كنگره 
آن را به بيس��ت  ميليون دلار افزايش داد( به اين منظور بود كه از طريق بنياد ملي براي 
دموكراسي و دو سازمان  اعانه بگير آن، يعني »مؤسسه بين المللي حزب جمهوري خواه« و 
»مؤسس��ه ملي حزب دموكرات در امور بين الملل« توزيع ش��ود. رايس گفت از طريق اين 
سازمان ها »ما آموزش و كار مدني را به منظور كمك به سازمان دهي اتحاديه هاي كارگري 

و سازمان هاي سياسي ايران، حمايت خواهيم كرد« )تعامل با مردم ايران2، 2006(. 
با اين اقدام، دولت بوش به طور درخور توجهي نقش بنياد ملي براي دموكراس��ي را در 
فعاليت هاي به اصطلاح ترويج دموكراسي در خاورميانه افزايش داده بود. جورج دبليو. بوش در 
اظهاراتش به مناسبت بيستمين سالگرد تأسيس اين نهاد در سال 2003، گفت: »رژيم تهران 
بايد به تقاضا هاي دموكراتيك مردم ايران براي دموكراسي اعتنا كند و در غير اين  صورت آخرين 
ادعاي مش��روعيت خود را از دس��ت خواهد داد« )سَنگِر3، 2003(. بوش از كنگره خواست تا 
بودجه تقاضاشده براي بنياد ملي براي دموكراسي را از چهل ميليون دلار )در سال مالي 2004( 
به هشتاد ميليون دلار )در سال مالي 2005(، يعني دوبرابر قبل، افزايش دهد. درهرصورت، 
كنگره آن  را به 59/8 ميليون دلار افزايش داد. با افزوده شدن 19/8 ميليون دلار براي برخي 
كشورها و مناطق خاص، بودجه نهايي اين بنياد براي سال مالي 2005 به 79 ميليون دلار 

1. Women's Learning Partnership
2. Reaching Out to the People of Iran
3. Sanger
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رس��يد. اين بودجه افزايش يافته، مختص تلاش براي »ترويج دموكراسي« در خاورميانه بود. 
دولت دوباره در لايحه بودجه سال مالي 2006 خود، براي بنياد ملي براي دموكراسي تقاضاي 

هشتادميليون دلار كرد و از اين ميزان، 74/1 آن تأييد شد )اپِستاين1، 2006(. 

منبع: كمک به دموكراسي: ]آژانس هاي آمريكايي براي ايجاد هماهنگي در برنامه هاي بين المللي گام هايي 
را برمي دارند، ولي از برخي فعاليت هاي مورد حمايت مالي كشور خود اطلاعي ندارند2[، 2009.

جدول 1: كمك هاي آمريكا به مخالفان ايران در چارچوب گسترش دموكراسي، 2006-2008 3
4

نهاد كمك دهنده مبلغ

آژانس توسعه بين المللي ايالات متحده3 21.623.000
اداره دموكراسي، حقوق بشر و كار در وزارت خارجه4 15.039.000

بنياد ملي براي دموكراسي 1.273.000

)كمک به دموكراسي، 2009(

1. Epstein
2. Source: Democracy Assistance: U.S. Agencies Take Steps to Coordinate International 
Programs but Lack Information on Some U.S.-funded Activities, 2009.
3. United States Agency for International Development (USAID)
4. Department of State’s Bureau of Democracy, Human Rights and Labor (State DRL)
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%57

)75 ميليون دلار( عراق
)3 ميليون دلار( كره شمالي

)8 ميليون دلار( ايران

)12 ميليون دلار( كوبا

)15 ميليون دلار( چين

كشورهاي ديگر
19 ميليون دلار

%6
%9

%11

%15

شكل1: بزرگ ترين گروه هاي مخالف دريافت كننده  كمك مالي دولت آمريكا در كشور هاي مختلف، 2009
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جدول 2: نهاد هاي دريافت كننده كمك
از سوي بنياد ملي براي دموكراسي جهت تغيير دموكراتيك در ايران

123456789

نام مركز مبلغ دريافتي طيف زماني
كانون صنفي معلمان ايران1 316.860 دلار 1991-2003
بنياد دموكراسي در ايران2 75.000 دلار 1995-1996

انجمن ملي ايرانيان مقيم آمريكا3 196.000 دلار 2002-2006

مجمع آموزش زنان 2.513.848 دلار 2003-2009
بنياد عبدالرحمن برومند4 450.000 دلار 2002-2007

مشاركت جهاني صدا هاي بنيادي5 40.500 دلار 2004
آموزش مدني و حقوق بشر6 100.000 دلار 2006

انجن جامعه مدني و دموكراسي7 80.000 دلار 2008
مركز بنگاه هاي خصوصي بين المللي8 212.497 دلار 2004-2006

مؤسسه امور جهاني9 45.800 دلار 2005

مركز آمريكايي همبستگي با كارگران جهان 185.000 دلار 2005

مؤسسه بين المللي حزب جمهوري خواه 110.000 دلار 2005

)ايزدي، 2009: 245-242(
بنياد ملي براي دموكراس��ي، همچنين هر س��اله چند نفر از افراد به زعم آنان باتجربه 
و نخبه از صنف هاي دانش��گاهي و روزنامه نگاري كش��ور هاي مختلف و به خصوص مخالف 
آمريكا را در قالب پژوهشگر مهمان بورسيه مي كنند كه از ايران نيز هفت نفر طي سال هاي 

اخير جزء آنان بوده اند )كاردان و خاني، 1390: 216(. 
1. Iran Teachers Association (ITA)
2. Foundation for Democracy in Iran (FDI)
3. National Iranian American Council (NIAC)
4. Abdorrahman Boroumand Foundation (ABF)
اين بنياد همچنين در سال هاي 2007 و 2008 هم براي تهيه اسناد مربوط به موارد نقض حقوق بشر 
در ايران و ايجاد وب س��ايت »حقوق بش��ر و دموكراسي براي ايران« )www.iranrights.org( جهت 
ارائه اسناد مذكور و نيز ترجمه اسناد كليدي به زبان فارسي و بالعكس، 300 هزار دلار ديگر از »بنياد 

اسميت ريچاردسون« )Smith Richardson Foundation: SRF( دريافت نموده بودند.
5. Vital Voices Global Partnership
6. Civic Education and Human Rights
7. Association for Civil Society and Democracy (ACSD) formerly Association for Civic Soci-
ety in Iran (ACSI)
8. Center for the International Private Enterprise
9. Institute of World Affairs (IWA)
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در اين رابطه دو نوع بورسيه اعطا مي شود: نوع اول بدون اعطاي هزينه سفر و اقامت 
بوده و فقط به دادن مكاني براي پژوهش در بنياد و اس��تفاده از كتابخانه و ش��ركت در 
نشس��ت ها و ديگر فعاليت هاي بنياد محدود مي ش��ود. نوع دوم كه طبق »برنامه بورسيه 
دموكراسي ريگان � فاسل«1 انجام مي پذيرد، تمامي هزينه هاي فرد درخواست كننده براي 
بورس��يه پرداخت مي ش��ود. مدت اين بورسيه پنج ماه بوده و هرسال بين 16 تا 20 نفر را 
پذيرش مي كنند. افراد پذيرفته شده نيز در طول اقامت خود در بنياد، به تبادل تجربيات، 
تعامل با ساير شركت كنندگان، انجام تحقيقات و نگارش و بررسي بهترين شيوه هاي اجرايي 
دموكراسي در كشور خود پرداخته و با شبكه اي جهاني از فعالان دموكراسي ارتباط برقرار 
مي كنند )كاردان و خاني، 1390: 216(. گفتني است كه تمام بورسيه ها از ايران بورسيه 
نوع دوم بوده اند. جالب اينجاس��ت كه تعداد ايرانيان دريافت كننده اين بورس ها از ديگر 

كشور هاي خاورميانه بيشتر بوده است. 
بنياد ملي براي دموكراس��ي در راستاي حمايت و تش��ويق مخالفان كشور هاي ديگر 
دو جايزه س��الانه را نيز تحت نام هاي »جايزه دموكراسي« و »مدال خدمات دموكراسي« 
را به آنها اعطا مي كند. تاكنون نيز دو مرتبه در س��ال هاي 2002 و 2010 جايزه نخس��ت 
به مخالفين ايران تعلق گرفته اس��ت. در مورد اول، مهرانگيز كار به  همراه س��ه زن ديگر 
از كشور هاي الجزاير، سومالي و ازبكستان جايزه دموكراسي را از دست لورا بوش، همسر 
جورج بوش دريافت نمود و از آمريكا خواست به حمايت خود از جريان هاي مخالف نظام 

در ايران ادامه دهد )كاردان و خاني، 1390: 219(. 
در جديدترين مورد آن در 10 جون 2010 )20 خرداد 1389( جايزه دموكراسي اين 
بنياد با حضور سناتور تد كافمن )دموكرات( و جان مك كين )جمهوري خواه(، نامزد حزب 
جمهوري خواه در انتخابات رياست جمهوري سال 2008 و كارل گرشمن، رئيس بنياد به 
جريان فتنه تعلق گرفت. در اين نشست، عباس ميلاني، آذر نفيسي، رؤيا و لادن برومند، 
نيك آهنگ كوثر2، علي اكبر موسوي خوئيني ها )نماينده مجلس ششم و دبيركل پيشين 
سازمان دانش آموختگان ايران اسلامي موسوم به ادوار تحكيم وحدت(، علي افشاري، فريبا 

1. Reagan-Fascell Democracy Fellows Program
2. كاريكاتوريس��ت و خبرنگار روزنامه هاي دوران موس��وم به اصلاحات. وي در سال 2001 جايزه 
»ش��جاعت در كاريكاتور مطبوعاتي« و »باش��گاه مطبوعاتي كانادا« را دريافت نمود. اكنون نيز براي 
رادي��و زمانه و س��ايت روزآنلاين كار مي كن��د. توهين به مراجع ازجمله آي��ت الله مصباح يزدي در 

كاريكاتوري هايش، از اقدامات او بود كه منجر به بازداشتش گرديد. 
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داودي مهاجر، مهرانگيز كار، اكبر عطري و مهناز افخمي به نمايندگي از مخالفين حضور 
داشتند )كاردان و خاني، 1390: 220(. 

»مؤسسه دموكراتيك ملي براي امور جهاني« كه پيش از اين ذكر آن رفت و يكي از 
چهار مؤسسه اصلي بنياد ملي براي دموكراسي مي باشد هم دو هفته نامه اي را تحت عنوان 
»بولتن ايران« منتشر كرده و تحولات سياسي و انتخاباتي ايران را پوشش مي دهد )كاردان 
و خاني، 1390: 225(. وب س��ايت بنياد ملي براي دموكراسي، بخشي نيز به زبان فارسي 
دارد كه در آن مي توان شيوه آماده سازي طرح هاي پيشنهادي، چگونگي كسب بورسيه و 
اطلاعات ديگر را از آنجا به زبان فارس��ي به دس��ت آورد. وب سايتي فارسي با نام »پنجره« 
هم ازسوي اين بنياد اداره مي شود كه در آن عنوان مي گردد پنجره به مثابه دريچه اي است 
كه كنشگران و فعالان سياسي اجتماعي ازطريق آن مي توانند ارزش ها و مطالب مربوط به 
دموكراسي در كشور هاي فارسي زبان را جستجو كنند و به منابع گوناگون و ارزشمندي به 
زبان فارسي دسترسي پيدا كنند. ازجمله بخش هاي سايت پنجره مي توان به توانمندسازي 
سازمان هاي غيردولتي، آموزش جامعه مدني، فرايند هاي حل اختلاف، ارزش هاي آرماني 
دموكراس��ي، بازار آزاد، آزادي اجتماعات، فضاي آزاد اطلاع رس��اني، پاس��خگويي، حقوق 
بش��ر، حاكميت قانون، تقويت س��ازمان هاي سياسي، انتخابات و توانمندسازي زنان اشاره 
داشت كه در ذيل آنها مطالب و مقالات مختلفي به فارسي قرار داده شده است )كاردان 

و خاني، 1390: 228(. 
مخاطبان هدف اين وب سايت ايرانيان و جمعيت هاي افغان  هستند. درحالي كه به نظر 
مي رسد اطلاعات ارائه شده براي مخاطبان افغان همچون كتابي درباره حقوق خانواده ملايم 
و بي خطر باش��د، اطلاعات مربوط به مخاطبان ايراني آش��كارا از تغيير حكومت در ايران 
حمايت مي كند. اين سايت ترجمه فارسي كتاب »نبرد غيرخشونت آميز � 50  نكته محوري  
رويكردي راهبردي براي تاكتيك هاي همه روزه«1 را ارائه داده اس��ت )پپُُويچ، ميليوُجويچ 
و جينُويچ2، 2006(. اين كتاب يكي از انتشارات »مركز فعاليت ها و راهبرد هاي كاربردي 
غيرخشونت آميز«3 در بلگراد صربستان بوده و فايل الكترونيكي آن از پايگاه اينترنتي اين 
مركز به پنج زبان )فرانس��ه، اسپانيايي، انگليسي، فارسي و عربي( قابل دريافت است. اين 

1. Nonviolent Struggle – 50 Crucial Points – A Strategic Approach to Everyday Tactics. 
2. Popovic, Milivojevic & Djinovic
3. Center for Applied Non-Violent Action and Strategies (CANVAS) 
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مركز س��ازماني غيردولتي اس��ت كه در سال 2003 فعالان مخالف اسلوبودان ميلوشويچ، 
رئيس جمهور وقت آن كشور، آن  را پس از سرنگوني او در سال 2000 تأسيس كردند. بر 
پايه اطلاعات پايگاه اينترنتي اين س��ازمان، »آموزش دهندگان و مشاوران مركز، ازطريق 
انتق��ال راهبرده��ا و تاكتيك هاي مبارزه غيرخش��ونت آميز، از جنبش ه��اي دموكراتيك 

غيرخشونت آميز حمايت مي كنند« )كاردان و خاني، 1390: 228(. 
»مركز فعاليت ها و راهبرد هاي كاربردي غيرخش��ونت آميز« ايران را در فهرس��ت پنج 
كشوري قرار مي دهد كه مي گويند صحنه جنبش هاي غيرخشونت آميزي است كه در حال 
مبارزه براي تغيير نظام خود هس��تند. كارگاه »مركز مستندسازي حقوق بشر در ايران«1 
در دب��ي � ك��ه مورد حمايت وزارت خارجه آمريكا ب��ود � چنان كه از گزارش هاي مربوط 
به كنفرانس آن در س��ال 2005 آش��كار مي ش��ود، از همين گروه براي آموزش مخالفان 
ايراني در راس��تاي بي ثبات كردن جمهوري اس��لامي ايران استفاده كرده است )عظيمي، 
2007(. در گزارش مالي بنياد ملي براي دموكراس��ي در س��ال 2008 از طرحي با عنوان 
»ابتكار تحقيقاتي براي ايران معاصر«2 ياد مي شود كه 87 هزار دلار براي تقويت مباحث 
دموكراتيك و تبادل ايده هاي اين چنيني در ميان جامعه مدني ايران و فعالان دانشجويي 
اختصاص يافته بود. راه اندازي و توسعه سايتي با نام »راهبرد«3 كه بايد به انتشار مقالات 
در زمينه انتقال دموكراتيك و نقش جامعه مدني در ايران بپردازد نيز بخش��ي از همين 
بودجه عنوان شده بود. در عين حال بيان مي گردد كه در طرح مذكور بايد از تكنولوژي هاي 
جديد جهت دور زدن فيلترينگ در ايران و دسترسي فتنه گران داخلي به سايت هاي بسته 

استفاده شود )كاردان و خاني، 1390: 228(. 

نتيجه گيري
به همراه دوره امپرياليس��م كلاس��يك كه با تصرف سرزميني كشور هاي ديگر همراه بود، 
امپرياليس��م فرهنگي به عنوان ش��كلي ديگر از امپرياليسم ظهور پيدا كرد. در امپرياليسم 
فرهنگي دولت هاي سلطه گر سعي دارند با استفاده از ابزار هاي فرهنگي به اهداف خود در 
حوزه سياست خارجي دست پيدا كند. اين ابزارها كه نوعاً  امروزه در چارچوب ديپلماسي 

1. Human Rights Documentation Center. 
2. Research Initiative for Contemporary Iran (RICI) 
3. Rahbord
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عمومي گنجانده مي شوند، مي توانند شامل رسانه ها و صنعت سرگرمي تا حمايت از مراكز 
فرهنگي و فكري كش��ور هاي هدف باش��د. در اين ميان، عقيده به اينكه آمريكا تافته اي 
جدابافته از ديگر كش��ور هاي جهان مي باش��د، تا حد زيادي جوهره توصيف ديپلماس��ي 
عمومي اين كشور بوده و به اين نكته اشاره دارد كه برتري اخلاقي، خاستگاه هاي منحصر 
به فرد انقلابي و دموكراتيك، س��ازمان اجتماع��ي، ميراث فرهنگي و مذهبي و ارزش هاي 
آمريكا، سياست هاي آن را مشروعيت مي بخشند. در واقع،  آمريكا خود را موظف به ترويج 
س��بك آمريكايي انديش��ه در باقي جهان مي داند. بنابراين، از ديد نوش��ته حاضر به دليل 
هژمونيك بودن اين اهداف و ارزش ها نام ديگري جز امپرياليس��م فرهنگي را نمي توان بر 
 آنها نهاد. هژموني هم در قدرتمندترين ش��كل خود، مردم را مجبور نمي س��ازد كه سلطه 
مركز را با كينه بپذيرند، بلكه آنها را وامي دارد تا ارزش هاي هژمونيك را به منزله ارزش هايي 

كه نسبت به ارزش هاي نظام بومي برتري دارند، با رغبت پذيرا باشند. 
در رابطه با امپرياليس��م فرهنگي آمريكا، جداي از مواردي همچون س��اخت و صدور 
فيلم هاي سينمايي و تلويزيوني، موزيك و همچنين سلطه رسانه اي، دولت ايالات متحده 
همچنين از طريق آژانس هايي همچون »بنياد ملي براي دموكراس��ي«، »آژانس توس��عه 
بين المللي«، »بنياد فورد« و ديگر سازمان هاي مشابه، به دنبال سلطه بر دانشگاه ها و مراكز 
فكري مهم در كش��ور هاي در حال توس��عه مي باشد و اقدامات خود را نيز با حمايت مالي 
از برنامه هاي دانش��گاهي، مؤسس��ات اجتماعي و بورسيه هاي تحصيلي انجام مي دهد. در 
اي��ن رابطه، نهادهايي مانند »بنياد ملي براي دموكراس��ي« كه در اينجا به عنوان موردي 
مطالعاتي در نظر گرفته ش��ده بود، در تعريف نظام ارزش��ي طرح هاي هژمونيك و كمك 
فعالانه به بس��يج افكار عمومي در حمايت از امپرياليس��م فرهنگي آمريكا نقش مهمي را 
بازي مي كنند. بنياد ملي براي دموكراسي از همان ابتدا در چارچوب ديپلماسي عمومي، 
براي تداوم اقدامات پنهاني سازمان سيا، پشت ايده عامه پسند گسترش دموكراسي تشكيل 
ش��د تا در مظان اتهام مداخله در امور داخلي كش��ور هاي ديگر قرار نگيرد. در واقع، اين 
بنياد هرچند با نام تشكيلاتي غيردولتي و غيرانتفاعي كار مي كند، ولي هدف اصلي خود 
را پيش��برد سياس��ت خارجي ايالات متحده تعريف كرده و بخش اعظم بودجه آن به طور 

مستقيم از دولت تأمين مي گردد. 
از س��وي ديگر، با نگاهي به چگونگي ش��كل گيري اين بنياد، مش��اهده مي كنيم كه 



101

در آن زمان هم انتقادات زيادي از سياس��ت گس��ترش دموكراس��ي آمريكا ش��ده و آن  را 
در راس��تاي امپرياليس��م فرهنگي اين كشور مورد نقد قرار مي دادند، به گونه اي كه رونالد 
ريگان، رئيس جمهور آمريكا در نطق سال 1982 خود در پارلمان بريتانيا كه ايده گسترش 
و تقويت دموكراس��ي را اعلام كرد با اش��اره به تقويت زيرساخت هاي دموكراسي،  ازجمله 
آزادي رس��انه ها، اتحاديه هاي كارگري، احزاب سياسي و آزادي دانشگاه ها، در مقام دفاع 
از رويكرد آمريكا برآمده و عنوان داش��ت كه »اين )سياست( امپرياليسم فرهنگي نيست، 
 بلكه امكانات لازم براي تحقق حق تعيين سرنوشت و حمايت از تنوع را فراهم مي آورد« 

)سالمِِن1، 2007: 29(. 
در ادام��ه تحولات، حذف »آژانس اطلاعاتي اي��الات متحده« در دهه 1990 و تأكيد 
بيشتر بر بنياد ملي براي دموكراسي نيز نشان مي داد كه ديپلماسي فرهنگي ايالات متحده 
نيز هرچه بيشتر جاي خود را به امپرياليسم فرهنگي داده و دخالت در امور داخلي ديگر 
كش��ورها هدف استفاده از ابزار هاي فرهنگي گرديده است. منتقدين بسياري در داخل و 
خارج از آمريكا و از هر دو جناح راست و چپ هم به جنبه هاي گسترده اي از فعاليت هاي 
پنهاني و سري اين سازمان واقفند و آن  را يكي از آثار اقدامات ضدكمونيستي به جاي مانده 
از جنگ سرد مي دانند كه به  دروغ خود را نهادي »بي طرف« معرفي مي كند )پال2، 2003(. 
بارب��ارا كانري از »مؤسس��ه كيتو« ازجمله اين منتقدي��ن مي گويد: »صحبت از بنياد 
ملي براي دموكراسي صحبت از دموكراسي نيست؛ هيچ كس اهداف ارزشمند دموكراسي 
و آزادي خواهي را نفي نمي كند. بحث از اين بنياد به منطقي مربوط مي ش��ود كه به اين 
س��ازمان ش��به خصوصي اجازه تعقيب يك سياس��ت خارجي مس��تقل به  بهانه گسترش 
دموكراس��ي را مي ده��د« )كانري، 1993(. وي در ادامه ب��ا بيان اينكه حاميان بنياد ملي 
براي دموكراس��ي س��اختاري خصوصي را براي »غلبه بر محدوديت هاي اعمال ش��ده بر 
فعاليت هاي يك آژانس دولتي« ضروري مي دانند، خاطرنشان مي كند: »تناقض ذاتي يك 
سازمان با منابع مالي دولتي كه مسئول اجراي سياست خارجي مي شود )مسئوليتي كه 
در قانون اساس��ي بر عهده دولت فدرال قرار دارد(، آن  را از تمامي كنترل هاي سياس��ي و 

اداري مستثني مي سازد« )كانري، 1993(. 
وي ادامه مي دهد: »اين بنياد سابقه دور و درازي در زمينه فساد مالي و سوء مديريت 

1. Solomon
2. Paul
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دارد؛ كه در بهترين حالت مي توان آن  را زائد و بدون كاربرد خواند و در مجموع بايد آن 
 را مخ��رب و ويرانگر دانس��ت. از طريق اين بنياد خيري��ه، ماليات دهندگان آمريكايي پول 
خود را به جيب گروه هاي ذي نفعي س��رازير كرده اند كه همواره مي كوشند مانع پيشرفت 
كش��ورهايي ش��وند كه حاكمان آن به خواس��ت مردم و بنابر قانون روي كار آمده اند. در 
انتخابات ديگر كشورها دخالت مي كنند و در جهت تخريب و منحرف كردن جنبش هاي 

دموكراتيك گام بردارند« )كانري، 1993(. 
اكث��ر يافته ه��ا نيز حكايت از عدم  موفقيت بنياد ملي براي دموكراس��ي در بعُد عملي 
گس��ترش دموكراس��ي دارند، به گونه اي كه تاكنون نتيجه مثبتي براي مناطقي كه هدف 
اصلي دس��تور كار دموكراسي س��ازي بوده، به همراه نياورده اس��ت. در سراسر خاورميانه، 
كوبا و ونزوئلا، دموكراسي س��ازي به برچس��بي بسيار نامطلوب تبديل شده است، چرا كه 
ارتباط نزديكي با تلاش هايي دارد كه آمريكا با توسل جستن به ابزار هاي غير دموكراتيك 

در جهت »تغيير رژيم« اين كشورها، صورت مي دهد. 
از لحاظ نظري نيز اين انتقاد وارد اس��ت كه تمامي برنامه هاي آن به تش��ويق توسعه 
سياسي دموكراتيك از نوع آمريكايي آن بدون توجه به توسعه اقتصادي يا اجتماعي متمركز 
مي باشد )بيانيه اصول و اهداف1، 1992(. در عين حال، توسعه سياسي دموكراتيك نيز در 
اساس حول سازمان هاي مستقل بخش خصوصي جهت گيري شده است. بنابراين مشاهده 
مي كنيم كه تأكيد اين بنياد بر تغيير زيربنا هاي اقتصادي كشور هاي غيردموكراتيك نبوده، 

بلكه بيشتر بر تغييرات حقوقي و سياسي، يعني تغييرات روبنايي2 قرار دارد. 
از س��وي ديگر، هرچند يكي از اصول اعلامي بنياد ملي براي دموكراس��ي اين اس��ت 
كه »حمايت از دموكراس��ي روندي همانند مهندس��ي اجتماعي نيست كه از بالا به پايين 
صورت گيرد« )سند استراتژي، 2007(، ولي ميزان صداقت اين اصل، بعيد و غريب به نظر 
مي رسد، زيرا اين بنياد سازمان هاي غيردولتي فعال در كشور هاي خارجي را برمي گزيند، 
حماي��ت مي كند و گاهي اوقات به ايجاد آنها كمك مي كند؛ روندي كه مي توان دقيقاً آن 
 را مهندس��ي اجتماعي خواند. براي آشكارتر شدن موضوع، اصل اساسي نهايي بنياد ملي 
براي دموكراسي چنين مي گويد كه »بنياد ملي براي دموكراسي در انجام مأموريت خود 
براي توس��عه دموكراس��ي، منافع ملي آمريكا را پيش برده و ايده آل هاي آمريكايي را در 

1. Statement of Principles and Objectives
2. Superstructural Changes
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ديگ��ر جوامع دروني مي س��ازد« )باركر1، 2008(. از اين رو، مي ت��وان گفت كه بنياد ملي 
براي دموكراس��ي نس��خه ويژه آمريكايي و نئوليبرال »دموكراسي« را با اتكا بر مهندسي 
اجتماعي خارجي، صادر مي كند و بهتر اس��ت اقدامات آن را اقدامات يك تحريف كننده 

دموكراسي امپرياليستي توصيف كرد. 
دقيق��اً در واكنش به اين اقدامات نادرس��ت بود كه ش��ماري از منتقدين آن، »بنياد 
بين المللي براي دموكراس��ي«2 را بنا نهادند تا از اين طريق، دموكراسي را در كشوري كه 
واقعاً بدان محتاج اس��ت، يعني آمريكا، ارتقاء بخشند. از ديد كارشناسان اين مركز، بنياد 
ملي براي دموكراس��ي به صورت اس��ب تروايي مدرن ترسيم مي شود كه توانسته به داخل 
قلع��ه مطالعات آكادميك آمده و داده هايي را ارائه دهد كه مبناي تحليل هاي علمي قرار 
مي گيرند. اين مجموعه كه ش��مار بس��ياري از معترضين ازجمله نوام چامس��كي3، هوارد 
زي��ن4، هارول��د پينتر5، گِرِگ پالاس��ت6، ادوارد هرمان7 و...، را گ��رد هم آورده، مقالات و 
تك نگاري هاي قابل توجهي را در مورد فعاليت هاي بنياد ملي براي دموكراسي گرد آورده 
است كه دخالت آن  را در كودتا و توطئه هاي مختلف عليه دولت ها و منافع ملي كشور هاي 

ديگر آشكار مي سازند. 
در نهايت، به نظر مي رسد طريقت كاپيتاليسم نئوليبرال كه از آستين بنياد ملي براي 
دموكراسي بيرون آمده، به تدريج سبب شكل گيري جنبش مقاومتي در كشور هاي هدف 
شود؛ چراكه مردم اين كشورها بيش از پيش نسبت به اين روش هاي دسيسه چيني سياسي، 
به خصوص توسط نيرو هاي خارجي، پي برده اند. در بلندمدت نيز اميد مي رود كه شكست 
و ناكامي دموكراس��ي جعلي، منجر به ش��كل گيري گفتماني معتبر تر در عرصه بين الملل 
شود كه مبناي آن بر احترام به ديپلماسي صلح آميز، حقوق بشر، حاكميت ملي و توسعه 
مشاركت عمومي، نهاده شده باشد � بدون آنكه اين اقدامات در جهت دسيسه چيني هاي 

سياسي و ديگر مفاهيم هژموني امپرياليسم فرهنگي گام بردارد. 

1. Barker
2. International Endowment for Democracy (IED) 
3. Noam Chomsky
4. Howard Zinn
5. Harold Pinter
6. Greg Palast
7. Edward Herman

جنگ نرم، دموكراسي سازي آمريكايي و ...



104

راهبرد فرهنگ / شماره شانزدهم / زمستان 1390 

منابع

1. كاردان، عباس و علي عبدالله خاني. )1390(. رويكردها و طرح هاي آمريكايي درباره ايران. تهران: 
مؤسسه فرهنگي مطالعات و تحقيقات بين المللي ابرار معاصر تهران.

2. Azimi, N. (2007, June 24). Hard Realities of Soft Power. New York Times: http://query.
nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9403E6DA123FF937A15755C0A9619C8B63.
3. Barker, M. (2008, October 20). The New York Times Reports On The National Endow-
ment For Democracy. Swans Commentary: http://www.swans.com/library/art14/barker06.
html
4. Berkowitz, B. (2004, May). NED Targets Venezuela. Z Magazine Online: http://www.
zcommunications.org/ned-targets-venezuela-by-bill-berkowitz.pdf.
5. Building the World Movement for Democracy. (1999, February 14-17). World Movement 
for Democracy, New Delhi, India: http://www.wmd.org/about/founding-statement.
6. Carothers, T. (1999). Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve. Carnegie Endow-
ment for International Peace: http://carnegieendowment.org/1999/12/31/aiding-democracy-
abroad-learning-curve/1u1.
7. Cavell, C. S. (2001). The National Endowment for Democracy and the export of "Made-in-
America" Democracy (Doctoral Dissertation). University of Massachusetts. Amherst. MA.
8. Clark, W. (2007, 29 June). Philanthropic Imperialism: The National Endowment for 
Democracy. International Endowment for Democracy (NED): http://www.iefd.org/articles/
philosophical_imperialism.php#1.
9. Clinton, W. J. (1994, January 25). State of the Union. From Revolution to Reconstruction: 
http://www.let.rug.nl/usa/P/bc42/speeches/sud94wjc.htm 
10. Conry, B. (1993). Loose Canon: The National Endowment for Democracy. Foreign 
Policy Briefing. No. 27. The Cato Institute: http://www.cato.org/pubs/fpbriefs/fpb-027.html
11. Cox, M.; G. J. Ikenberry & T. Inoguchi. (2000). American Democracy Promotion: Im-
pulses, Strategies, and Impacts. Oxford: Oxford University Press.
12. Democracy Assistance: U.S. Agencies Take Steps to Coordinate International Programs 
but Lack Information on Some U.S.-funded Activities. (2009, September 25). United States 
Government Accountability Office: www.gao.gov/new.items/d09993.pdf.
13. Dorfman, A. & A. Mattelart. (1971). How to Read Donald Duck: Imperialist Ideology in 
the Disney Comic. New York: International General. 
14. Doyle, M. (1986). Liberalism and World Politics. American Political Science Review. 80 
(4). 1151–69.
15. Epstein, S. B. (2006). State Department and Related Agencies: FY2006 Appropriations 
and FY2007 Request. Congressional Research Service: http://www.fas.org/sgp/crs/row/
RL31370.pdf
16. Fitzpatrick, K. R. (2006). The Ethics of Soft Power: Examining the Moral Dimensions of 
U.S. Public Diplomacy. Paper Presented at the Annual Convention of International Studies 
Association. San Diego. CA.
17. Fukuyama, F. (1995). Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New 
York: Free Press.
18. Gilboa, E. (2006). Public Diplomacy: The Missing Component in Israel's Foreign Policy. 
Israel Affairs. 12 (4).
19. Gramsci, A. (1971). Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci. Trans. 
Quintin Hoare and Geoffrey Nowell-Smith. New York: International Publishers.



105

20. Hall, S. (1977). Culture, the Media and the Ideological Effect. In: J. Curran; M. Gure-
vitch. & J. Woollacott. Mass Communication and Society. London: Edward Arnold. 
21. Huntington, S. (1991). The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. 
Norman. OK: Oklahoma University Press.
22. Ignatius, D. (1991, September 22). Innocence Abroad: The New World of Spyless Coups. 
The Washington Post.
23. Izadi, F. (2009, May). U.S. Public Diplomacy Toward Iran: Structures, Actors and Policy 
Communities. (Doctoral dissertation). Manship School of Mass Communication at Louisiana 
State University. p. Appendix C. pp. 242-245.
24. Lansford, T. (2007). Imperialism, Cultural. In: Benjamin, T. Encyclopedia of Western 
Colonialism Since 1450. Detroit: Macmillan Reference USA.
25. Lipson, C. (2003). Reliable Partners: How Democracies Have Made a Separate Peace. 
Princeton.NJ: Princeton University Press. 
26. McEvoy-Levy, S. (2001). American Exceptionalism and U.S. Foreign Policy: Public 
Diplomacy at the End of the Cold War. New York: Palgrave.
27. Mirrlees, T. (2006). American Soft Power, or, American Cultural Imperialism. In C. P. 
Mooers, The New Imperialists: Ideologies of Empire. Oxford. UK: Oneworld.
28. Mowlana, H. (1985). International Flows of Information. Paris: UNESCO.
29. National Security Strategy of Engagement and Enlargement. (1995). Washington, DC: 
The White House. p.2.
30. Nonviolent Struggle - 50 Crucial Points: A Strategic Approach to Everyday Tactics. 
Center for Applied Non-Violent Action and Strategies: http://www.canvasopedia.org/content/
special/nvstruggle.htm
31. Nordenstreng, K. & T. Varis. (1974). Television Traffic: A One-Way Street. Reports and 
Papers on Mass Communication. No. 70. Paris: UNESCO.
32. Ottaway, M. & T. Carothers. (2000). Funding Virtue: Civil Society and Democracy Pro- 
motion. Washington, DC: Carnegie Endowment for International Peace.
33. Parmar, I. (2004). Institutes of International Affairs: Their Role in Foreign Policy-Mak-
ing, Opinion Mobilization and Unofficial Diplomacy. In: Stone, D & Denham, A. Think Tank 
Traditions: Policy Research and the Politics of Ideas. Manchester: Manchester University 
Press.
34. Paul, R. (2003, October 11). National Endowment for Democracy: Paying to Make En-
emies of America. Antiwar.com: http://www.antiwar.com/paul/paul79.html
35. Pinto-Duschinsky, M. (1991). Foreign Political Aid: the German Political Foundations 
and their US Counter- Parts. International Affairs. 67 (1). 33–64. 
36. Popovic, S.; A. Milivojevic. & S. Djinovic. (2006). Mobarezeh Khoshunat Parhiz: 50 
Nokteh Asasi. Belgrade, Serbia: Center for Applied Non-Violent Action and Strategies: http://
www.gozaar.org/uploaded_files/NVSFarsi42208.pdf
37. Putnam, R. (1992). Making Democracy Work. Princeton. NJ: Princeton University Press. 
38. Ray, J. L. (1995). Democracy and International Conflict: An Evaluation of the Demo-
cratic Peace Proposition. Columbia, SC: University of South Carolina Press. 
39. Reaching Out to the People of Iran. (2006, February 15). U.S. Department of State, Of-
fice of the Spokesman: http://merln.ndu.edu/archivepdf/iran/State/61268.pdf 
40. Russett, B. & J. Oneal. (2001). Triangulating Peace: Democracy, Interdependence, and 
International Organizations. New York: W.W. Norton.
41. Russett, B. (1993). Grasping the Democratic Peace. Princeton, NJ: Princeton University 
Press. 
42. Sanger, D. E. (2003, November 7). Bush Asks Lands in Mideast to Try Democratic Ways. 
The New York Times: http://www.nytimes.com/2003/11/07/world/bush-asks-lands-in-mid-

جنگ نرم، دموكراسي سازي آمريكايي و ...



106

راهبرد فرهنگ / شماره شانزدهم / زمستان 1390 

east-to-try-democratic-ways.html?pagewanted=print&src=pm 
43. Schiller, H. I. (1969). Mass Communications and American Empire. New York: A. M. 
Kelley. 
44. Scott, J. M. & K. J. Walters. (2000). Supporting the Wave: Western Political Foundations 
and the Promotion of a Global Democratic Society. Global Society. 14 (2). 237–57.
45. Scott, J. M. (1999). Transnationalizing Democracy Promotion: The Role of Western 
Political Foundations and Think-Tanks. Democratization. 6 (3). 146-270.
46. Scott, J. M. (2002). Political Foundations and Think Tanks. In P. J. Schraeder, Exporting 
Democracy: Rhetoric vs Reality (pp. 193-213). Boulder, CO: Lynne Rienner Press.
47. Sikkink, K. (1993). Human Rights, Principled Issue-networks, and Sovereignty in Latin 
America. International Organization. 47 (3).
48. Smythe, D. W. (1981). Dependency Road: Communications, Capitalism, Consciousness, 
and Canada. Norwood. NJ: Ablex Publishing.
49. Solomon, L. D. (2007). Paul D. Wolfowitz: Visionary Intellectual, Policymaker, and 
Strategist. Westport. Connecticut: Greenwood Publishing Group.
50. Sreberny-Mohammadi, A. (1997). The Many Cultural Faces of Imperialism. In Golding, 
P. & Harris, P. Beyond Cultural Imperialism: Globalization, Communication and the New 
International Order. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.
51. Statement of Principles and Objectives. (1992). National Endowment for Democracy 
(NED): http://www.ned.org/publications/statement-of-principles-and-objectives
52. Stone, D. (2004). Introduction: Think Tanks, Policy Advice and Governance. In: Stone, D 
& Denham, A. Think Tank Traditions: Policy Research and the Politics of Ideas. Manchester: 
Manchester University Press.
53. Strategy Document. (2007, January). National Endowment for Democracy (NED): http://
www.ned.org/docs/strategy/strategy2007.pdf.
54. Sussman, G. (2006, December). The Myths of Democracy Assistance': U.S. Political 
Intervention in Post-Soviet Eastern Europe. Monthly Review. 58 (7). 15-29.
55. Travis, R. (1998). The Promotion of Democracy at the End of the Twentieth Century: a 
New Polestar for American Foreign Policy? In Scott, J. M. After the End: Making American 
Foreign Policy in the Post-Cold War World. Durham. NC: Duke University Press. pp.251–
76.
56. Tuch, H. (1990). Communicating with the World. New York: St. Martin's Press.
57. Tyrrell, I. (1991). American Exceptionalism in an Age of International History. American 
Historical Review. 96 (4).
58. United States Advisory Commission on Public Diplomacy. (2005). Retrieved from U.S. 
Department of State: http://www.state.gov/documents/organization/55989.pdf
59. Weart, S. (1998). Never at War: Why Democracies Will Not Fight Each Other. New 
Haven, CT: Yale University Press.


