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  چكيده

رهاني هستي شناختي است كه دكارت براي اثبات وجـود خـدا اقامـه كـرده            برهان وجودي ب  
وليكن حقيقـت  ،  از او كسي چنين برهاني نياورده  پيشگرچه دكارت مدعي است كه      . است

  . آنسلم در قرن يازدهم عين برهان دكارت را بيان كرده استقديساين است كه 
 و آنـسلم، ايـرادات و انتقـادات     اصـلي دكـارت  ةانديـش كـه  اين مقاله سعي شده اسـت       در    

  . ثر دكارت از آنسلم در اين خصوص تبيين و تشريح گرددأآن و كيفيت ت وارده بر
  رهان لمي،ــايز، بـوح و تمــوجود، وضــترين ملــرهان وجودي، كامــب :واژگان كليدي
  .   الوجود ضروري

  

  مقدمه

-248ص (روش درست راه بردن عقلگفتار در  ةدكارت برهان وجودي را در باب چهارم رسال
) 236ص(اصول فلسفه 14و اصل ) 101ص(تأملات در فلسفة اولي  ةپنجم از رسالتأمل و ) 247

، فلسفه اصولرغم اينكه در به قابل توجه اين است كه چرا دكارت ةاولين نكت. بيان كرده است
 آن را پس از تأملات، ژه دربه وي،  ديگرة در دو رسال،اين برهان را بر ديگر براهين مقدم داشته

سوم تأمل  براهين اثبات وجود خدا، عمدتاً در تأملاتدر . براهين ديگر خداشناسي آورده است
» حقيقت و خطا«چهارم را به بحث تأمل  ولي دكارت پس از اينكه ،گنجانده شده است
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ت وجود اثبا«به »  ماديياشيا«پنجم و در ذيل بحث از تأمل دهد، دوباره در  اختصاص مي
  .كند ردد و در آنجاست كه برهان وجودي خويش را تقرير ميگ باز مي» خداوند

سوم، برهان وجودي تأمل توان گفت كه دكارت در بحث اثبات وجود خداوند در  قطعاً نمي    
! نمايد جا شروع به تقرير آن مي آورده و همانيادپنجم به تأمل  در ناگهانرا فراموش كرده و 

تأمل  انداختن برهان وجودي تا تأخير پس بايد دليلي براي به ، دور از ذهن استاين احتمال
 صنع ةنشان(دو برهان قبلي : نخستين دليل را شايد بتوان به وجه زير خلاصه كرد. پنجم پيدا كنيم

بر اين . نقشي اساسي در تثبيت اعتبار عقل از نظر دكارت دارند) و جستجوي منشأ هستي من
سوم تأمل هاي اصالت و اعتبار بخشيدن به عقل را در  گفت، وي پس از اينكه پايهتوان  اساس مي

 ةكند كه صبغ  قرائت خويش از برهان وجودي اقدام ميةپنجم به ارائتأمل مستحكم نمود، در 
 و مفاهيم كلامي همچون خلقت، 1رياضي و عقلاني بيشتري داشته و يكسره از مقدمات علي

  .ستعاري ا... حدوث و بقا و 
پردازد و پس  سوم ابتدا به تحكيم مباني اصالت عقل خويش ميتأمل در حقيقت دكارت در     

كند كه بر عقل مستقل و   برهاني اقامه مي-پنجمتأمل در  -از فراغت از اين مهم، سرفرصت 
  .خالص، متكي است

 -خواهيم ديدچنانكه  - انداختن بيان برهان وجودي اين است كه تأخيردليل دوم براي به     
در ذهن آدمي است و  بر اين اساس، لازم » ترين موجودكامل«بنياد اين برهان نيز مبتني بر تصور 

دانيم كه اين  مي. شد آن استدلال مي) جعلي نبودن( در باب منشأ اين تصور و اصالت پيشتربود 
. اند  قرار گرفته صنع به تفصيل مورد بحثةسوم و در تقرير مقدمات برهان نشانتأمل مباحث در 

بدين جهت تقدم اين برهان بر برهان وجودي براي دكارت الزامي منطقي بوده است نه تصميمي 
  .اختياري

برهان وجودي، بيان آن  2ةاند كه دكارت به دليل اذعان به ماهيت پيچيد برخي نيز احتمال داده    
   .(Williams, p.384)  انداخته استتأخيرپنجم به تأمل را تا 

بر اساس اين ديدگاه، براهين ديگر خداشناسي، در مقايسه با برهان وجودي از پيچيدگي و     
با توجه به . تر استالوصولابهام كمتري برخوردار هستند و فهم و درك آنها براي ذهن سهل

تر آغاز كرده و به سمت كرده است كه او از براهين سادهاين امر مصلحت عقل ايجاب مي



 چنين اصول فلسفه پس چرا در: توان پرسيد ولي با اين همه باز مي،  حركت كنددلايل دشوار
  3.نكرده؟ بلكه برعكس، در آنجا تقرير برهان وجودي را بر ديگر براهين مقدم داشته است

اي  العاده توانيم نتيجه بگيريم كه برهان وجودي در نزد دكارت از اعتبار فوق بنابراين، مي    
 وي ةبه برخي ملاحظات و الزامات منطقي خاص فلسف  در تقرير آن بناأخيرتبرخوردار است و 

  .صورت پذيرفته است
  

   تقرير برهان وجودي از زبان دكارت

 مادي و باز هم در اثبات وجود اشياي پيرامون « :چنين است تأملاترساله پنجم تأمل عنوان 
 از ترديدهاي مربوط به وجود درصدد رهاييتأمل رسد كه دكارت در اين  به نظر مي. »خداوند
پنجم مطرح تأمل چنانكه خود وي نيز اين پرسش را در همان ابتداي . مادي استاشياي 

تأملات در دكارت، (» توانم به معرفتي يقيني نائل شوم؟  مادي مياشياي آيا در مورد «كندكه  مي
  )101 ص،فلسفة اولي
بيند كه قدري در  نهد و لازم ميميكناري دكارت بلافاصله پاسخ به پرسش فوق را به     ليكن 

 و 4»كميت«باب وضوح و تمايز تصورات مربوط به اجسام بحث كند و در اين راه مفهوم 
هر «كند كه  سپس اصل بنيادي تفكر خود را مطرح مي.  را واضح و متمايز بشمارد5»امتداد«

را با وضوح و تمايز ه آنو هر چيزي ك... چيزي را كه با وضوح و تمايز بشناسم حقيقت دارد 
 به پرسش آنگاه با طرح اين ؛)104، صهمان(» متعلق به اين شيء بدانم در واقع به آن تعلق دارد

توانم برهاني براي اثبات وجود خدا به دست  آيا از همين نمي«: رود سراغ برهان وجودي مي
  .)همانجا(» آورم؟
وجودي اين است كه هر آنچه را كه به طور در حقيقت اصل بنيادين دكارت در تقرير برهان     

در نظر » بايد«بايد در قلمرو واقعيت نيز صادق باشد و البته اين  انديشم، مي واضح و متمايز مي
   (Ewing, p.222). 7 است نه روان شناختي6وي، بايدي منطقي

مفاهيم از » ترين موجودكامل«يا » كامل مطلق«بدين ترتيب، از نظر دكارت تصور وجود     
كم همانند وضوح و تمايز مفاهيم واضح و متمايز ذهن آدمي است و وضوح و تمايز آن، دست

  .رياضي، همچون عدد يا مثلث است



توانيم اوصاف ديگري را  مي» مثلث«در مفهوم تأمل گام بعدي اين است كه نشان دهيم مثلاً با     
اوي مجموع زوايا با دو قائمه كه از ماهيت بيابيم كه ضرورتاً به ذات مثلث تعلق دارند، مانند تس

نيز » ترين موجوداتكامل«يا » خدا«به همين سياق، اگر در مفهوم . ناپذير استآن انفكاك
پس انفكاك هستي از ذات . يابيم را متعلق به ذات او مي» وجود بالفعل سرمدي«بينديشيم، 

ذات «را از » ي زوايا با دو قائمهتساو«به همان اندازه محال است كه بخواهيم، » كامل مطلق«
هاي مثلث و تساوي زوايا يا كوه و دره، در تقرير مثال(منفك كنيم» دره«را از » كوه«و يا » مثلث

رسد دكارت با تمثيل  به نظر مي). برهان وجودي توسط دكارت مورد استفاده قرار گرفته است
كوه و «بخشد و با آوردن مثال خواهد به برهان خود رنگ و بوي رياضي و عقلاني  مثلث مي

ال ـبه هر ح. دــرار دهـويش قــكساني را كه شايد دستي در هندسه ندارند، مخاطب خ» دره
  ان مفهومـقي ميـلزام منطـان دادن استـارت نشـرض دكـغ
شايد بتوان منظور دكارت را در جدول زير خلاصه . است» وجود واقعي«و » ترين موجودكامل «

  :كرد
  

 )احتمالي(غيرضروري     صفات انفكاك  و غيرقابل   ضروري  صفت وم واضح و متمايز    مفه

 ....و وجود، متساوي الساقين بودن تساوي مجموع زوايا با دو قائمه مثلث       

 خدا صفات غيرضروري ندارد هستي واقعي         )ترين موجودكامل(خدا 

 ....رفي بودن و وجود، ب ن درهـداشت         كوه       

  
داند، ولي براي  و مفاهيم مياشيا بينيم دكارت، هستي را از صفات امكاني  كه ميگونه     همان
جايگاه ممتازي قائل شده و تمام صفات امكاني را از آن نفي و » ترين موجودكامل«تصور

 تصور خدا هرگاه. آورد  صفات ضروري و غيرقابل انفكاك آن به شمار ميةرا در زمر» وجود«
  : شود دهيم دو معني از آن به ذهن متبادر مي قرار ميتأمل را مورد » ترين موجودكامل«يا 

  .خدا تمام صفات ايجابي را دارد و صفات شر از او دور است.1         
  ين مفهوم، مستلزم نامتناهي بودن خداست، يعني صفات او نامتناهي است و سلب   ا. 2         
 .(ibid)شود صفتي موجب تناهي و نقص مي              



ما را به وجود واقعي آن  » ترين موجودكامل«در مفهوم تأمل در حقيقت به نظر دكارت،     
 و بداهت آن استشود، به عبارت ديگر، وجود كمال مطلق، امري يقيني و بديهي  رهنمون مي

.  هستي واقعي محال استبدون» ترين موجودكامل«تصور . كمتر از مفاهيم رياضي نيست
ضرورتاً مستلزم وجود واقعي است، » كمال مطلق«دكارت پس از فراغت از اثبات اين نكته كه 

  . كند به برخي اعتراضات و ايرادات مربوط به آن پاسخ دهد سعي مي
زيرا فكر من  «،آيد اعتراض نخست اين است كه از تصور چيزي، وجود آن لازم نمي    

  .)105، صتأملات در فلسفة اوليدكارت، (»دهد  نمياشيا به هيچگونه ضرورتي 
 مانند ضرورت ميان -توانم ميان مفاهيم مختلف ضرورت برقرار كنم   خود ميةمن در انديش    

 من  ةولي از انديش - آن با دو قائمه يا ضرورت ميان كوه و دره ةمثلث و تساوي مجموع سه زاوي
ز مثلث يا كوهي وجود داشته باشد با خصايصي كه در ذهن آيد كه در عالم واقع ني لازم نمي

بلكه با توجه به آن ضرورت ذهني تنها ادعا اين است كه اگر در ظرف . ماهضروري تلقي كرد
واقع مثلثي وجود داشته باشد، مجموع زواياي آن دو قائمه خواهد بود و اگر كوهي وجود داشته 

كمال «به همين ترتيب، در خصوص مفهوم .  بوداي هم در كنار آن خواهد باشد، حتماً دره
شود كه اگر چنين موجودي اساساً واقعيت داشته باشد، هستي از آن غيرقابل  گفته مي» مطلق

  .انفكاك خواهد بود
» كمال مطلق«دكارت در پاسخ به اين اعتراض، ميان صفت وجود با اوصاف ديگر و نيز ذات     
توانند متصف   در عالم واقع به اين شرط مياشياتمام . شود ل مي ديگر تمايز قائاشياي » ماهيت«با 

صفت » هستي«ولي .  شوند كه از هستي برخوردار باشند- اعم از ضروري يا امكاني-به صفاتي 
 8.اي دارد وضعيت ويژه» كمال مطلق «،در اين ميان. شود  محسوب نمياشياذاتي هيچكدام از 

نه ناشي از ذهن من، بلكه از متن » ضرورت« دارد و اين بنابراين، كمال مطلق، ضرورتاً وجود
توانم آن طور كه  دارد تا به اين طريق تصور كند، زيرا نمي ذهن مرا وامي«واقعيت نشأت گرفته و 

يعني ذات كامل مطلق را بدون (كنم، خدا را بدون وجود  اسبي را بدون بال و يا با بال تخيل مي
جامع جميع « دكارت در ادامه نيز صراحتاً خدا را .)106، صنهما(»تصور كنم) ترين كمالعالي

دهد، سپس  را به مثابه يكي از آن كمالات، به او نسبت مي» وجود«تعريف كرده و » كمالات
، همان(آورد به حساب مي» كه همراه با من به وجود آمده است«مفهوم خدا را از مفاهيم فطري 

  .)107ص



را يكبار ديگر منتفي » كمال مطلق« يا ساختگي بودن مفهوم بر اين اساس، وي فرض موهوم    
 سپس براي چندمين بار به اصل ،)سوم اين كار را كرده بودتأمل چون قبلاً يك بار در (داند مي

تواند مرا قانع كند، كه آنها را با وضوح  تنها چيزهايي مي«: گويد  مي،وضوح و تمايز تاكيد كرده
  9».و تمايز ادراك كنم

برخي براي همگان بديهي و آشكارند و : اند  دكارت امور واضح و متمايز دو گونهةه عقيدب    
حقايق . شوند كه با دقت فراوان در آنها بينديشند برخي ديگر فقط بر كساني مكشوف مي

نمايند  يعني براي اذهان عادي و غيرمتخصص، غامض و پيچيده مي. رياضي از اين دسته اخيرند
  .)همانجا(» توان قطعيت آنها را از بقيه كمتر دانست ديگر نمي«كشف شدند، ولي وقتي يكبار 

 ذهن به دليل انس به صور ، در بدو امر.آيدشمار ميبهوجود خدا هم از اين نوع بديهيات     
ها ممكن است فهم هستي خدا را صعب و دشوار بيابد، محسوسات و نيز آلودگي به پيش داوري

  .تر از وجود سرمدي او نيست كه چيزي واضحدر حالي
داند، بلكه آن را  پنجم نه تنها وجود خداوند را بديهي و يقيني ميتأمل دكارت در پايان     

 زيرا اگر وجود خداي كامل مطلق و مهرباني ،آورد  اصلي هر يقين علمي به حساب ميةسرچشم
 شدن وجود نخواهد معرفتي10مندرا نپذيرم، هرگز احتمال فريب خوردن و دچار خطاي نظام

يابم كه قطعيت و صحت هر علمي، تنها به شناخت  بدين ترتيب، با وضوح تمام درمي«. داشت
 .)111، صهمان(» خداي حقيقي بستگي دارد

  
  تقرير برهان وجودي از زبان قديس آنسلم

 به شمار 11پنجم را قرائتي جديد از برهان وجودي قديس آنسلمتأمل نظران معمولاً صاحب
اي وانمود  اي به اين موضوع نكرده و به گونه كه خود دكارت هيچ اشارهورند، درحاليآ مي
اكنون براي اينكه سهم . كند كه گويي اين برهان از ابداعات و تراوشات ذهني خود اوست مي

تر فراهم آيد، اي دقيق تر گردد و امكان مقايسه آنسلم در تقرير دكارتي برهان وجودي روشن
بهتر است پيش از . م خود آنسلم را در تقرير برهان فوق مورد بررسي قرار دهيملازم است كلا

  .نقل عبارات آنسلم نكاتي را به اختصار يادآور شويم



  در مباحث پيشين نيز اشاره كرديم كه به اعتقاد كانت براي اثبات وجود خدا توسط    
  نامد مي» رهان وجوديـب«ها را ـكي از آنـه وي يـقط سه راه وجود دارد كـحض فـعقل م

)(Kant A 590 B 618 .  
   در بارة آسمان ةالـوي در رس. گرددرميـطو بـه ارسـرهان وجودي، بـاريخي بـ ت    پيشـينة

(De Caelo) امكان اشرفة قاعد« اشراق به ةها بعد در سنت فلسفآورده كه قرن تعبيري « 
تر آن انواع پست  اگر،xزي مانند  عقلي ، از هر چيةبر اساس اين قاعد.  است شدهمعروف 

و در آن ـارسط. يز موجود باشند ـتر آن نموجود شوند ، به طريق اولي بايد انواع برتر و كامل
 افلاك ة به عنوان تشكيل دهند»اثير«يه بر اين قاعده، به دنبال اثبات عنصر پنجم يا ـاله با تكـرس

در بارة  مفقود ةين اثر، جملاتي از محاورسيمپليكوس در شرح ا   B  269)،2فصل ، Iكتاب(است
 اول فكري ارسطو يعني دوران افلاطوني وي ةدانيم كه اين رساله به دورمي( كندنقل مي فلسفه

طور كلي در اموري كه يك چيز بهتر هست، در آنها يك چيز هب« :  بدين نحو كه ،)تعلق دارد
 بهتر است، يك چيزي هم هست پس چون در ميان موجودات، يكي از ديگري. بهترين هست
  . )289 .گ ( »ترين است كه همانا الهي استكه شريف

ات ـكند و در اثباي فلسفي ميچنانكه اشاره كرديم سهروردي امكان اشرف را تبديل به قاعده    
  ذكرـود آن را  متـار خـلب آثـرد و در اغـبردات از آن بهره ميـ و مج»وريهـمثل ن«

   ) .39، ص ةـواح العماديلالا و 156، ص اللمحات، 143، ص  الاشراقةـحكم .رك( شود مي
اي كه بايد بدان توجه كرد اين است كه هر چند ارسطو و شيخ اشراق بر اساس اين نكته    

كدام از آنها ذهن انسان و تصور او  هيچ،اندقاعده درصدد اثبات مجردات و عقول الهي بر آمده
معروف است اند و لذا در تاريخ فلسفه   استدلال خود قرار ندادهأ مبد را»ترين موجودكامل«از 

 ةهاي اول، دوم و سوم رسالآنسلم در بخش. قديس آنسلم است» برهان وجودي«كه باني اصلي 
هاي برجا مانده از آنسلم، اين  از ميان تمام نوشته.  اين برهان را ارائه كرده است12گفتگو با ديگري

آنسلم اين برهان را از موضع  . وي بيشتر مديون آن استةدارد و آواز سيار مختصرشهرت بةفقر
 لطف الهي ةبه نظر وي، شناخت خداوند فقط در ساي. يك مسيحي معتقد اقامه كرده است

پس ابتدا بايد به وجود . شود پذير است و اين لطف، شامل حال ايمان آورندگان ميامكان
اري از لطف وي درصدد شناخت ذات و صفات او خداوند ايمان آورد، سپس با برخورد



صراحت به او .  مراد اين است كه در نگرش آنسلم، ايمان بر فهم عقلاني مقدم است13.برآمد
  : گويد مي

  .(Davies, p.158)توانم بفهمم، مگر اينكه ايمان داشته باشم  نمي
  :يعني به نظر وي    

توان از عقل  ا بايد ايمان آورد، پس از آن ميابتد. ايمان و عقل: دو منبع شناخت وجود دارد 
  .)199ايلخاني، ص(به طور گسترده و نامحدود استفاده كرد 

مبناي برهان خويش را انديشيدن ) گفتگو با ديگري(  Proslogion ةآنسلم، در بخش دوم رسال    
 توصيف اين» تر از آن متصور نباشدبزرگ«داند كه   مفهوم خدا به مثابه چيزي ميدر مورد
رسد آنسلم راه كساني همچون   خدا، در كتاب مقدس صراحتاً نيامده و به نظر ميةدربار

  :گفت كند كه مي آگوستين را طي مي
   (Davies, p.159)موجودي است كه بهتر از آن نه وجود دارد و نه قابل تصور است خداوند

كند خدايي   خيال مي است كه در دل خود14مخاطب آنسلم در اين استدلال شخص ابلهي    
 آنسلم، همين شخص منكر خدا نيز، مفهومي از خدا را در ذهن خويش ة به عقيد15.وجود ندارد

 فهم اين معنا، مستلزم .»تر از آن را نتوان تصور كردچيزي كه بزرگ«دارد كه عبارت است از 
تر از بزرگزيرا خداوند .  است17 و هم در ظرف عالم واقع16وجود خداوند، هم در ظرف ذهن

يعني اگر صرفاً در ذهن وجود داشته . آن است كه فقط در حدود ذهن آدمي محصور باشد
 در نزد آنسلم، 18.تر از آن را تصور كرد و اين تناقض استتوان موجودي بزرگ باشد، پس مي

اكنون كه . تر استآنچه وجود واقعي دارد، از آنچه فقط در ظرف ذهن موجود است، بزرگ
  ةصلي برهان آنسلم را تا حدودي تبيين كرديم، به نقل عين عبارات وي از رسالمفاهيم ا

Proslogion پردازيم مي.  
  : نويسد    او دربارة تأمل انسان نسبت به خدا مي

  اي تا  خويش را در من آفريده 19ركنم كه تو تصوي من صادقانه اذعان مي! پروردگارا
نم و به تو عشق ورزم؛ ولي آن تصوير، در اثر فساد و اينكه به ياد تو باشم و تو را ادراك ك

تباهي و گناهان من چنان تيره و تار و مبهم گشته است كه ديگر هدف فوق را برآورده 
  .مگر اينكه تو خود آن را نوسازي كرده و دوباره شكل دهي. سازد نمي

 از رسيدن به آن  منةتوانم به عظمت تو دست يابم، زيرا فاهم من هرگز نمي!     پروردگارا
. مرتبت عاجز است، ولي با اين همه، من در طلب كسي هستم كه حقيقت تو را بفهمد



زيرا من به جاي اينكه بفهمم تا . ورزم حقيقتي كه از عمق دل به آن باور دارم و عشق مي
در واقع يكي از اموري كه به آن باور . آورم تا اينكه بتوانم بفهمم ايمان بياورم، ايمان مي
  ) .Anselem(توانم بفهمم ام، نمي كه ايمان نياوردهدارم اين است كه مادامي

  : نويسد    و دربارة واقعيت وجودي خدا نيز مي
، بگذار تا بفهمم، آنگونه كه تو 20اي حال، اي خدايي كه فهم را پاداش ايمان قرار داده

ه هستي كه معتقديم بايد آيا تو آنگونه هستي كه باور داريم و يا آنگون. بيني شايسته مي
اكنون . باشد تر از آن متصور نميباشي؟ ما بر اين باوريم كه تو چيزي هستي كه بزرگ
گويد كه  ابله در دل خويش مي«مسئله اين است كه آيا چنين چيزي وجود دارد؟ زيرا 

  ).53:1، 14:1مزامير داود،(خدايي نيست
تر از آن قابل تصور چيزي كه بزرگ«: شنود ي    اما يقيناً ابله هنگامي كه اين كلمات را م

فهمد، در فهم او وجود دارد،  فهمد و آنچه را كه مي معناي آنچه را شنيده است مي» نباشد
حتي اگر فكر آن را هم نكند، زيرا بودن چيزي در فهم كسي و انديشيدن وي در بارة وجود 

  .آن، يكي است
اي برآيد، آن نقاشي را در ذهن خود دارد  ره    هرگاه نقاشي درصدد به تصوير كشيدن منظ

كند كه وجود واقعي هم دارد، ولي پس از اينكه آن  ولي چون آن را ايجاد نكرده، فكر نمي
را به تصوير كشيد، نقاشي فوق، به دليل وجود داشتن در ذهن و ايجادش در خارج از آن، 

جاب سازد، مبني بر اينكه آنچه اين گفته شايد شخص ابله را نيز م. يابد  وجود واقعي هم مي
تواند لااقل در فهم موجود باشد، زيرا وي معناي اين  تر از آن متصور نباشد، ميبزرگ

توان  تر از آن متصور نباشد، ميفهمد كه هر آنچه را كه بزرگ عبارت را هرگاه بشنود مي
تر از آن گيقيناً آنچه كه بزر. فهمد، در فهم او موجود است و آنچه وي مي» درك كرد

توانيم آن را در ظرف واقع نيز  تواند صرفاً در فهم موجود باشد، چون مي متصور نباشد، نمي
بنابراين، اگر . خواهد بود] از آنچه در فهم بود[تر موجود بدانيم كه در اين صورت، بزرگ

ه باشد، در اين ـن وجود داشتـرف ذهـباشد، فقط در ظـتر از آن متصور نآنچه كه بزرگ
تر تر از آن قابل تصور نيست، چيزي خواهد بود كه بزرگصورت، همان چيزي كه بزرگ

پس .] چون مستلزم خلف است. [ولي يقيناً اين امر محال است. از آن قابل تصور است
تر از آن متصور نباشد، هم در ظرف ذهن و هم در عالم واقع ترديد، آنچه كه بزرگ بي

  وجود دارد 
                          (Perry & Bratman, p.23, Proslogion, part.II,pp.78 ).  



آنسلم نقل شد، همان است كه به برهان وجودي  Proslogion ةكه عيناً از رسال-استدلال فوق     
دو تن از منتقدان . شهرت يافته و مباحث فراواني در ميان موافقان و مخالفان برانگيخته است

 و -شود كه معاصر آنسلم محسوب مي–ند از گونيلو ارون وسطي عبارتجدي آنسلم در ق
اكنون . توماس آكوئيني كه حدود دو قرن پس از آنسلم به نقد برهان وجودي پرداخته است

. آنان را از برهان وجودي ترسيم كنيم نوبت آن است كه خطوط اصلي اعتراضات و انتقادات 
 دكارت در تقرير خويش از برهان وجودي به آنها اهميت اين انتقادات از آن جهت است كه

  .)106، صتأملات در فلسفةاولي دكارت، (21نظر داشته است
  

   وجودي از برهان22انتقاد گونيلو

را كه منكر وجود خداست به » احمقي«در تقرير برهان وجودي آنسلم اشاره كرديم كه وي 
توان  تي به چنين فردي نيز ميكند، ح صورت نمادين مخاطب خويش قرار داده و اعلام مي

 برهان آنسلم، ةگونيلو از دير مارموتيه، پس از مطالعبه نام راهبي . وجود خداوند را قبولاند
نوشت و در آن دو انتقاد عمده بر برهان وي   (In Behalf of the Fool)از احمق در دفاعاي  رساله

 ة تصوري از خداوند در ذهن و فاهمنخست اينكه به نظر گونيلو ما اساساً مفهوم و. وارد كرد
  .توانيم داشته باشيم خويش نمي

خداوند فراتر از دستگاه وهم و ادراك ماست، چون ما هيچ وقت تجربه و آشنايي قبلي از     
 برهان وجودي، يعني ةبدين ترتيب، اساس و پاي. وي و يا چيزي شبيه به آن در اختيار نداريم

 اگر با اين همه، مصر  ثانياً؛آن متصور نباشد، مخدوش استتر از تصور خدا يا آنچه بزرگ
 ديگري را  نيزدر  اشيايتوانيم   بايد موجود باشد، ميباشيم كه خدا به جهت كمال خود ضرورتاً

ترين جزيره، در ترين سطح كمال تصور كنيم و مدعي وجود آنها باشيم، همچون كاملعالي
توان از تعريف و تصور  در نتيجه، به نظر گونيلو نمي. اند كه همه به محال بودن آن واقفحالي

   .(Matson, pp. 216-217)را نتيجه گرفتچيزي در ذهن، وجود خارجي آن
  ات توماس آكوئيني از برهان وجوديانتقاد

سوي  توماس در نقد برهان قديس آنسلم، از يك سو ميان وجود و ماهيت تمايز قائل شده و از
دانيم كه تمايز مي. كند ها جدا ميت را از امور بديهي نسبت به ما  انسانديگر امور بديهي بالذا

 راه يافته 23سينا به آراء توماس از طريق انديشمندان بزرگي همچون ابن) وجود و ماهيت(نخست



و ) 253، ص فلسفة در قرون وسطي مجتهدي،(ت گرفته استأو تمايز دوم از تعاليم ارسطو نش
گويد، هر چند در مورد خداوند بر   وي بر اساس تمايز فوق مي.)70، صاصول فلسفه ،دكارت(

- و اين امر في حد ذاته بديهي است، ولي ما انسان24خلاف ممكنات، وجود با ماهيت يكي است

  .)185حائري يزدي،ص (آن نيستم ها به جهت ضعف عقلاني خويش، قادر به درك حقيقت 
 كه معلومات و مخلوقات خداوند را در همين جهان بنابراين، بهترين راه براي ما اين است    

اين اعتراض . پيرامون خويش واسطه در شناخت وجود او قرار دهيم نه مفهوم و ذات الهي را
خواهد بگويد كه اگر عقل تواناتري  نمايد، زيرا در حقيقت وي مي توماس، قدري عجيب مي

 اكنون كه چنين توانايي در اختيار نداريم، توانستيم برهان وجودي را معتبر بدانيم، ولي داشتيم مي
 انتقاد دوم توماس اين است كه فرض كنيم خدا به 25.ناچاريم به براهين اني پسيني بسنده كنيم

و نيز فرض كنيم كه طبق تعريف، » تر از آن قابل تصور نيستموجودي باشد كه بزرگ«معني 
توانيم نتيجه  شد، ولي با اين همه نميدر ميان ديگر صفات خدا، صفت هستي نيز قرار گرفته با

توان  اي كه از مقدمات فوق مي زيرا در بهترين شرايط، نتيجه»  وجود داردخدا واقعاً«بگيريم كه 
 بايد موجود گرفت اين است كه اگر چيزي در عالم خارج مطابق با تعريف خدا باشد، ضرورتاً

اتش ـكه به دنبال اثب زي استـيان چـت همـدرس وجودي،ـكه وجود چنين مدر حالي! باشد
  ظرـن رتيب، ازـدين تـب. وديمـب

  كند ي او نميـود واقعـات وجـكي به اثبـ خدا، كمةاي واژــان معنـيـريف و بـ توماس تع
(Matson,pp. 233-234).  

 به نقد و بررسي برهان آنسلم پرداخته خلاصة الهيات    توماس آكوئيني در اثر مفصل خويش 
كند كه آيا خداوند بديهي است؟ به نظر وي بديهي به تدا اين پرسش را مطرح ميوي اب. است

  شود كه به محض معلوم شدن معني واژگانش، شناخته شودچيزي گفته مي
 )Aquinas,p.12( ، سپس به تأسي از ارسطو اين تعريف را صرفاً در باب مبادي نخستين برهان  

  : گويديعني اوليات صادق دانسته و مي
فهميم كه كل از درنگ ميين ترتيب، هرگاه ماهيت كل و جزء براي ما معلوم باشد، بيبد

  ).ibid( تر استجزء خود بزرگ
  : از نظر قائلان به برهان وجودي. كند    توماس برهان وجودي را نيز بر اين اساس تقرير مي



م كه خداوند كنيدرنگ اذعان ميبه محض آنكه معنا و مدلول واژة خدا را بفهميم، بي
تر از آن قابل تصور  عبارت است از چيزي كه بزرگ]خدا[زيرا معناي اين واژه. وجود دارد

تر از چيزي است نباشد، اما آنچه هم به نحو واقعي و هم به نحو ذهني وجود دارد، بزرگ
بنابراين به محض اينكه معناي واژة خدا را فهميديم، . كه صرفاً به نحو ذهني موجود است

ا وجود ذهني خواهد داشت و در عين حال از آن نتيجه خواهيم گرفت كه خدا وجود خد
  ).ibid( لذا گزارة خدا وجود دارد، بديهي است. واقعي نيز دارد

  دارد كه همگان از واژة خدا معناي واحدي را مراد     توماس در رد اين برهان اظهار مي
با اين حال، حتي اگر بپذيريم كه . پندارندي ميكنند، مثلاً برخي خداوند را موجودي جسماننمي

تر از آن قابل تصور نباشد، از كنند كه بزرگهمة آدميان از واژة خداوند موجودي را مراد مي
 براي ).ibid (توان نتيجه گرفت نه وجود واقعي او رااين مقدمه صرفاً وجود ذهني خداوند را مي
اقامة برهان ديگري هستيم و لذا برهان وجودي، اثبات وجود واقعي چنين موجودي نيازمند 

  . اساساً برهان قابل اتكايي نيست
 به بررسي اين  اكنون كه از تقرير برهان وجودي آنسلم و انتقادات وارده بر آن فارغ شديم،    

پردازيم كه دكارت در تقرير برهان خويش تا چه حد مديون و وامدار قرون وسطائيان  مطلب مي
  . است
  
  هاي قرون وسطايي آن كارت و ريشهيلي از برهان وجودي دتحل

به ) برهان وجودي(  خويش براي اثبات وجود خدا 26چنانكه ديديم، دكارت در برهان سوم
 ة تصور خدا يا كمال مطلق، به محتواي اين تصور پرداخته و وجود را به منزلمنشأجاي بحث از 

  . داند يكي از كمالات، مندرج در آن مفهوم مي
 شباهت  ميان تقرير دكارت از نخستاند   دكارت تلاش كردهةبر اين اساس، منتقدان انديش    

برهان وجودي و استدلال آنسلم را گوشزد كرده و سپس اعلام كنند كه قديس توماس آكوئيني 
پنجم دكارت نيز مخدوش تأمل  آن ةاين برهان را نقد و اعتبار آن را مخدوش ساخته و در نتيج

اكنون براي روشن ساختن اين موضوع و داوري در باب آن لازم است به طور . تبر استو نامع
   .فشرده تقرير آنسلم و دكارت را از برهان وجودي با يكديگر مقايسه كنيم

 ممكن است در نگاه نخست، برهان وجودي آنسلم و قرائت دكارتي آن، دو استدلال كاملاً    
 چنانكه ديديم عبارت آنسلم به زباني ستايشگرانه و  زيرا اولاً،دمتمايز و مستقل از هم به نظر آين



كه در حالي؛ دعاگونه بيان شده و در آنها هيچ مفهومي از دانش رياضيات به كار نرفته است
 رياضي بخشيده و اساس آن را وضوح و تمايزي مانند ة صبغدكارت به برهان خويش، كاملاً

  . ده استوضوح و تمايز مفاهيم رياضي قرار دا
 يا كمال مطلق سخن به ميان نيامده ، بلكه 27ترين موجود،كامل« در برهان آنسلم از مفهوم ثانياً    

به عنوان » تر از آن متصور نباشدآنچه كه بزرگ«تر يا به تعبير دقيق» ترين موجودبزرگ«مفهوم 
  . مقدمه نخست برهان آورده شده است

 عقلاني براي اثبات وجود خواهد استدلالي صرفاً است كه نميصراحت گفته به  آنسلم ثالثاً    
. تواند كاري از پيش برد خدا اقامه كند، زيرا عقل به تنهايي و بدون ياري گرفتن از ايمان نمي

بنابراين، ابتدا بايد به وجود خداوند ايمان آورد، سپس به مدد لطف حق در مسير فهم عقلاني 
نهايتاً كلامي بوده و وي درصدد فهم عقلاني چيزي كه قبلاً به پس هدف اصلي آنسلم . گام نهاد

 ة فلسفة وجود خداوند را در حوزةلئدر حالي كه دكارت بررسي مس. باشد آن ايمان آورده، مي
اولي و بر اساس عقل محض جايز دانسته و نيازي به دخالت وحي و ايمان ديني در اين مورد 

  .بيند نمي
كه در تقرير در حالي. كند به طور نمادين ايفاي نقش مي» ابلهي«م رابعاً در برهان آنسل    

ولي بايد توجه داشت كه نكات چهارگانه يادشده، بيشتر از . دكارت، چنين شخصي وجود ندارد
بينيم  شود و آنچه در نگاه نخست مي  ظاهري برهان آنسلم و دكارت به ذهن متبادر ميةمقايس

  .همواره صائب نخواهد بود
ذشته از ظاهر و صورت كلام اين دو فيلسوف، در فحواي سخن مشابهت انكارناپذيري گ    
چيني يابيم كه هم از حيث مقدمه اي كه ناخودآگاه درمي به گونه. خورد يـم مـها به چشـان آنـمي

پردازي و هم از جهت منطق استنتاج، قرابت و خويشاوندي خاصي ميان آنها وجود  و مفهوم
  .دارد
دانند و   و دكارت هر دو، اساس استدلال خودشان را مفهوم و تصور ذهني خداوند، ميآنسلم    

به  از آنسلم نقل كرديم، پيشتراي كه  نمونهدر . هر دو معتقدند كه اين تصور، فطري است
از . صراحت آمده بود كه خود خداوند، اين تصور را در ذهن من آفريده است تا به ياد او باشم

همچنين هر دو . ورزد كيد ميأرت نيز مكرراً به فطري بودن تصور خدا تسوي ديگر، دكا
كنند  فيلسوف، در گام بعدي به نوعي تحليل محتوايي اين مفهوم فطري پرداخته و تلاش مي



در نزد آنسلم » هستي واقعي«بنابراين، . را از درون آن استخراج كنند» هستي«يا  » وجود داشتن«
با » وجود خارجي«گونه كه در نظر دكارت گره خورده، همان» دترين موجوبزرگ«با مفهوم 
  .پيوند خورده است» ترين موجودكامل«مفهوم 

در كلام آنسلم به هيچ وجه معناي جسماني و عرفي ندارد، » ترينبزرگ«معلوم است كه تعبير     
نامتناهي، بلكه مراد وي نيز همان عظمت و كمال نامتناهي خداوند است و اين عظمت و كمال 

 دكارت را همين متحد ساختن ةژان وال، خصوصيت بارز فلسف. مستلزم وجود واقعي نيز هست
 برهان وجودي آنسلم به شمار آورده ةدو تصور كامل و نامتناهي دانسته و برهان دكارت را ادام

  . )816ص  وال،(است
گيرد، آنجا كه   است كه دكارت آن را مجدداً از سرمي]برهان وجودي آنسلم[همين دليل 

 يعني ،توان موجود بودن آن را استنتاج كرد گويد وجودي هست كه از ذات آن مي مي
  .)797، ص همان(وجودي كه ذات آن مستلزم موجود بودن آن است 

آنسلم و دكارت هر دو با استفاده از قالب برهان خلف به تقرير استدلال خويش     افزون بر اين، 
ترين موجود، فقط وجود ذهني داشته و فاقد كه در نزد آنسلم، اگر بزرگبدين نحو . اند پرداخته

ترين در نزد دكارت نيز براي اينكه كامل. نخواهد بود» ترينبزرگ«وجود عيني باشد، ديگر 
باشد، بالضروره بايد وجود واقعي هم داشته  ) ترينو در تعبير آنسلم بزرگ(ترين موجود كامل

 دانسته و نيز مفهوم 28ر دو فيلسوف براهين خويش را پيشيني و لمي آخر اينكه هةنكت. باشد
  .اند  محسوب كرده29هستي را به عنوان يكي از كمالات

  ودي را عين استدلال آنسلم ندانيم،ـرهان وجـارت از بـرير دكـر تقـرتيب، اگـدين تـب    
برخي مفاهيم رياضي نيز توانيم آن را قرائتي جديد از دليل آنسلم تلقي كنيم كه  كم مي دست

از قبيل (جالب است كه از همان ابتدا، دوستان و منتقدان دكارت نيز . در آن داخل گرديده است
به اين مشابهت پي برده و آن را به دكارت گوشزد ...) و 30مرسن، كاتروس و گاسندي

 البته خود دكارت، در هيچيك از آثار ،)151، صمجموعة مقالاتمجتهدي، (اند كرده
كند اي به برهان آنسلم نمي اشاره)تأملات، اصول فلسفه و گفتار در روش( مابعدالطبيعي خويش

 اول ، به ناچار به تقرير برهان ة هنگام پاسخگويي به اعتراضات دستاعتراضات و پاسخ هاولي در 
دن و ابداعي بونمايد هاي برهان خويش را با آن برجسته كند تفاوتآنسلم پرداخته و تلاش مي

 ولي ؛)125-126، صها اعتراضات و پاسخدكارت،(برهان وجودي خود را به كرسي بنشاند



حقيقت امر از اين قرار است كه دكارت در تقرير برهان وجودي، هم به آنسلم و هم به انتقادات 
كرده برهان را به نحوي تقرير كند  به طوري كه سعي مي. توماس آكوئيني از آن نظر داشته است

توان گفت  در نتيجه مي. برابر انتقادات توماس و گونيلو و امثال آنها مصونيت داشته باشدكه در 
ثر از أاز سويي مت. ثير قرون وسطي قرار داردأدكارت، از دو جهت در تقرير اين برهان تحت ت

  .ن آن قرار دارداپديدآورنده و موافقان برهان آنسلم است و از سوي ديگر تحت تاثير منتقد
 همين جهت است كه دكارت در تقرير برهان خويش، ابتدا سعي دارد به اعتراض گونيلو به    

اعتراض گونيلو همان گونه كه . در خصوص آن پاسخ دهد، البته بدون اينكه نامي از وي ببرد
ترين موجود در ذهن خويش ترين يا بزرگ اين بود كه ما حقيقتاً تصوري از كاملشد بيان پيشتر
اشته باشيم و در واقع چنين مفهومي كه مبناي برهان وجودي قرار گرفته، تصوري توانيم د نمي

پاسخ دكارت اين است كه تصور، زماني جعلي است كه بتوانيم چيزي بر آن . جعلي است
   ؛ خود تغيير دهيمةبيفزاييم و يا آن را به اختيار و اراد

 ما ةو كمال ذاتي داشته و تابع ارادتلائم ) ترين موجوديعني مفهوم كامل(كه اين تصور درحالي
  : عين عبارت دكارت در اين خصوص چنين است. نيست

كنم كه اين مفهوم چيزي موهوم يا  هاي گوناگون معرفت حاصل مي زيرا به راستي من از راه
ساختگي نيست كه فقط قيام به ذهن من داشته باشد، بلكه صورت ذهني، ذاتي حقيقي و 

توانم غير از خدا موجود ديگري را تصور   از آن جهت كه من نمياولاً. تغييرناپذير است
كنم كه وجود، بالضروره به ماهيتش تعلق داشته باشد و نيز از آن جهت كه تصور دو يا چند 
خدا از يك سنخ براي من محال است و با تسليم به اينكه هم اكنون خدايي وجود دارد با 

 آينده نيز تا ابد  از ازل موجود داشته باشد و دربينم كه لازم است پيش از اين  وضوح مي
شناسم كه  نهايت صفات ديگر در خداوند مي موجود باشد و سرانجام از آن جهت كه بي

  ).107- 8، ص تأملات در فلسفة اوليدكارت، (توانم چيزي از آنها بكاهم يا تغيير دهم  نمي
كند كه از  ويش را چنان تقرير مي دكارت برهان وجودي خ-كه اشاره كرديم چنان-همچنين    

  .گزند انتقاد توماس آكوئيني بر برهان آنسلم نيز در امان باشد
ترين كامل( خدا ةاز اين بود كه از تعريف و بيان لفظي معناي واژحاكي وماس ــقاد تـروح انت    

وجودي اين در واقع، اگر تلقي ما از برهان . توان به وجود واقعي او استدلال كرد نمي) موجود
در بريم اين برهان،  به وجود واقعي او پي مي» ترين موجودكامل«باشد كه از تعريف لفظي 

شود و روشن است كه اگر مبناي برهان وجودي،  نهايت به نوعي تعريف لفظي و لغوي مؤول مي



اي ديگر تعريف كرد كه مستلزم وجود واقعي  توان خدا را به گونه تعريف لغوي خدا باشد، مي
به عبارت ديگر، برهان وجودي زماني اعتبار خواهد داشت كه تعريف لفظي خدا را به . او نباشد

از « ولي همان طور كه كاپلستن نيز اشاره كرده است، دكارت ،ترين موجود بپذيريمعنوان كامل
كاپلستن، (» كند قبول اينكه برهان وجودي قابل تحويل به تعريفي صرفاً لفظي باشد، امتناع مي

  .)145ص 
م ـدكارت، ضرورت هستي را نه ناشي از تعريفي لفظي بلكه برخاسته از وضوح و تمايز مفاهي    
مطرح 31 كاتروسةاحيـ اول كه از نـةراضات دستـاسخ به اعتـاس در پـين اسـوي بر هم. داند يـم

نه يك ترين موجود و وجود واقعي، دارد كه مرادش از استلزام ميان كامل گرديده، اعلام مي
گونه كه در مفاهيم استلزام معنايي و لفظي، بلكه استلزامي ناشي از فهم روشن و متمايز است، آن

در حقيقت، كاتروس اعتراض خود را از موضع توماس آكوئيني در . خورد رياضي به چشم مي
 تابع آنسلم دانسته است و قصد دارد مخالفت با برهان وجودي طرح كرده و دكارت را كاملاً

 ،مجموعه مقالات مجتهدي،(نتقاداتي را كه توماس بر آنسلم وارد كرده بر دكارت نيز وارد بداندا
  .)126، صهااعتراضات و پاسخ ؛ دكارت،150ص
توان در قالب رويارويي دو سنت رايج در بدين ترتيب، اعتراض كاتروس به دكارت را مي    

واضح است كه .  توماس آكوئينيةديشيعني تقابل ميان سنت آنسلم و ان قرون وسطي فهميد،
باشد و دكارت فيلسوفي عقل گراست كه به  كاتروس متكلمي مشايي و نزديك به توماس مي

  . سنت كلامي آنسلم دلبستگي دارد
. كند  اول به نحو جالبي برهان وجودي را از نو تقرير ميةدكارت در پاسخ به اعتراضات دست    

الوجود تصوري جعلي نيست، زيرا هوم خدا به مثابه واجبوي در آنجا توضيح مي دهد كه مف
 را در 32»جسم كامل و ضروري الوجود«فرض كنيد كه تصور . تلائم و سازگاري دروني دارد

شود و بنابراين  شامل هستي نيز ميذهن خود ابداع و سپس استدلال كنيم كه اين مفهوم ،ضرورتاً
 زيرا ،داندمينمعتبر  ولي دكارت، اين استدلال را! جسم مذكور بالضروره بايد وجود داشته باشد
 نخست چنين ةوي در پاسخ به اعتراضات دست. تصور چنين جسمي ،جعلي است نه حقيقي

  :آورده است
  توسط ذهن من با] تصور جسم كامل[توانم تشخيص دهم كه آن مفهوم  من به خوبي مي

ود آن ناشي از ديگر  كمالات جسماني ساخته شده است و وجةروي هم نهادن هم



من در آن، نيرويي سراغ ندارم كه بر اساس آن بتواند خود را ايجاد يا ابقا ... كمالاتش نيست
) از هر نوع كه باشد( ولي اكنون اگر نه در باب يك جسم، بلكه در خصوص چيزي ،كند

درج بايد در كمالات آن من  كه آيا هستي مي بپرسيمكه تمامي كمالات در آن مجتمع باشد،
  توانيم به نحو واضح و متمايز دريابيم كه مي... باشد يا نه؟

توانيم  همچنين از آنجا كه نمي. توان به آن نسبت داد  را مي33»وجود امكاني«كم  دست
 تصور كنيم مگر اين كه در عين حال به قدرت لايتناهاي او 34وجود خداوند را ممكن

اهيم كرد كه او با تكيه بر قدرت لايزال بر اين اساس، تصديق خو. عنايت داشته باشيم
 زيرا در پرتو نور طبيعت آشكار است ،خويش وجود داشته و هستي او واقعي و ازلي است

 35.همواره وجود خواهد داشت. كه هر آنچه بتواند بر اساس قدرت خود موجود باشد
است و » دقدرتمندترين موجو«يابيم كه ضرورت هستي، مندرج در مفهوم بنابراين، درمي

اين هستي ناشي از جعل عقلاني نيست، بلكه متعلق به ذات تغيير ناپذير و حقيقي آن موجود 
  .)Haldan & Ross, p.21( است

ترين موجود كامل«اين برهان شايد بازتابي از استدلال دنز اسكاتس باشد كه معتقد بود اگر    
چون به نظر وي راه ديگري . شته باشد بايد وجود واقعي هم داپذير باشد، قطعاًامكان» متصور

براي ممكن بودن آن وجود ندارد، اما دليل دكارت اين است كه قدرت نامتناهي چنين 
در نظر » ترين موجودكامل«موجودي، وي را قادر به ايجاد خود مي كند به عبارت ديگر 

قيقي و در اينجا صفت كليدي كه هستي را با ذات نامجعول و ح.است » علت خود«دكارت 
اطلاق اصل عليت به . ست از قدرت يا نيروي نامتناهياثابت خداوند پيوند مي زند، عبارت

دانستن وي، نوعي بدعت در كلام مسيحي محسوب مي شود و لذا » علت خود«خداوند و 
 به نظر مثلاً . دكارت در پي داشته استياعتراض متكلماني همچون آرنو و كاتروس را به آرا

 تـتراساسبـمن »الوجودواجب« در مورد خداوند مناسب نيست، بلكه» علت خود«آرنو، تعبير
تواند معناي سلبي داشته باشد يعني  يمود ـلت خـته عـ الب.)182ص ،الاتـمق وعهـمجم هدي،ـمجت(
مطابق سنت « زيرا ،تر خواهد شدكه در اين صورت، دكارت به سنت توماسي نزديك» بي علت«

  .)همانجا(» توان گفت كه خداوند بي علت يا واجب الوجود است او مياصلي توماس و پيروان
 ولي دكارت ظاهراً مي خواهد استقلال وجود خداوند را بر اساس قدرت و فعاليت خدا ،    

  .)Williams , p.382(تعريف كند



 دانسته و معتقد است كه» عبارت اخراي دليل وجودي«را ) علت خود(ژان وال تعبير دكارتي    
  . )797ص وال،(است» علت صوري«مراد  در اين مورد،

ر وجود خداوند نوعي وحدت دو علت از عللي كه ارسطو در نظر داشته كه دنويسد وي مي    
. كند است كه دكارت آنها را تاييد مي )يعني علت صوري و فاعلي(تحقق دارد و همين دو علت 

  .)همانجا (36يابد و عين هم استدت ميوح بنابراين،  در وجود خداوند ،علت و جهت عقلي،
اي از خطوط  الخطاب شايسته است كه خلاصهدر پايان تحليل برهان وجودي، به عنوان فصل    

اصلي انديشه مابعدالطبيعي دكارت را كه منتهي به تقرير برهان وجودي مي شود ، از نظر 
  .  كنيمبگذرانيم و سپس به برخي مشكلات ناشي از اين برهان نيز اشاره

را ) كوژيتو( اصل بنيادين خود 37 برهان وجودي، ابتدا به نحو شهوديةوي پيش از اقام    
  : كند كه  آنگاه بر اساس معيار رياضي وضوح و تمايز اذعان مي،كندسيس ميأت

   ؛ را در ذهن خود دارم»ترين موجودكامل«من مفهومي واضح و متمايزي از . 1        
  ؛ترين نخواهد بود موجود، وجود نداشته باشد، كاملتريناگر كامل. 2

  الات ـي از كمـود يكـد، چون وجـه باشـترين موجود بايد وجود داشتپس،كامل. 3        
 . حسوب مي شود             م

رسد منتقدان هريك از مقدمات فوق، نياز به بحث و بررسي و اثبات دارند و به نظر مي    
-بردهسؤال تبر دانسته و براساس آن، اعتبار كل برهان را زير ـا را نامعـي از آنهرخـز بـارت نيـدك

  . اند
 در واقع،. شودبدين ترتيب است كه پيوند ميان كوژتيو دكارت با برهان وجودي نمودار مي    

له اين است كه آيا در ئمس حال. هاي دكارت استمن انديشنده يا كوژيتو، مبناي تمام استدلال
توان انديشه و  مواجه نيستيم؟ چگونه مي38»اصالت خود«ا با نوعي محور قرار دادن خود يا اينج

و » كليت«خود را معياري براي وجود ساير امور دانست؟ به عبارت ديگر » من«دريافت 
  شود؟مين ميأبرهان دكارت از كجا ت» عموميت«
ح است كه اين برهان مبتني بر واض .است» كمال«مشكل دوم برهان وجودي مربوط به مفهوم     

سازد كه اين مفهوم خدايي را به ذهن متبادر مي .ترين موجود استمفهوم كمال يا تصور كامل
 ولي اين نكته را ،شودمعرفي مي -همچون مسيحيت يا اسلام -در اديان ابراهيمي و توحيدي 
ناقص و نارسا تلقي شده و لذا   بشر، ذاتاًةهاي اين اديان، انديشبايد در نظر داشت كه در آموزه



دكارت بايد به نحوي تعارض ميان نقص  بنابراين، .آدمي قادر به درك كمال مطلق نخواهد بود
-و كاستي فهم بشر از يكسو و ادراك واضح و متمايز كمال مطلق از سوي ديگر را برطرف مي

 .ساخت

وي منجر به نقض غرض سومين معضل برهان وجودي، اين است كه شايد اين برهان به نح    
 ولي چون مبناي ، برهان وجودي اثبات وجود خداستةبه اين معنا كه مراد اصلي از اقام. شود
تر از بنيادي» من«من از اوست شايد اين پندار را در ذهن من به وجود آوردكه » تصور«آن ، 

  . شد و اگر من تصوري از خدا نداشتم ،هرگز وجود او برايم مكشوف نمي! است» خدا«
نهايت چهارمين مشكل اساسي در برهان وجودي ناشي از گسست و شكاف ميان جهان     در 

اعتراض امثال گونيلو هم بر اين اساس شكل گرفته است كه . مفهومي ذهن و عالم واقع است
برداشته راي بهشتي و گمشده را درخيال خود مجسم سازيم كه تمام كمالات را د اگر جزيره

ن به ادكارت و ديگر معتقد. تصور ما مستلزم وجود واقعي آن نيز خواهد بود باشد، آيا همين
اي برهان وجودي، مي بايست براي پر كردن اين فاصله و ترميم گسست ميان ذهن و عين چاره

  . بينديشند
مراد نگارنده از بيان اين مطالب در اينجا اين است كه نشان دهد بي دليل نيست كه برهان     

روزگار آنسلم تا به امروز در ميان متكلمان و فيلسوفان محل بحث و مناقشه بوده وجودي از 
   .است

 
  گيرينتيجه

گـرچه سـابقة برهان : آنچه به طور اجمال اين مقاله در پي تبيين آن بود، از ايـن قـرار اسـت
وماس  همچون ت-گردد، ولي پيروان قرن وسطايي وي وجودي به نحوي به انديشة ارسطو باز مي

گراياني همچون قديس  روي خوشي بدين برهان نشان ندادند و در عوض، افلاطون-آكوئيني 
تقابل اين دو سنت از قرون . آنسلم آن را در انديشة فلسفة خويش پروراندند و به بار نشاندند
گراي دكارت را شيفتة قرائت ميانه به دوران جديد نيز سرايت كرد و ذهن عقل محور و رياضي

كيفيت اين تقابل به ويژه ميان دكارت و منتقدان سرسخت وي، . ضي برهان وجودي ساختريا
  . در اين مقاله تبيين شد



  ترين مباحث فلسفي و كلامي     اكنون اگر اذعان داريم كه مسئلة خدا يكي از محوري
فة وي ترين مسائل انديشة دكارت است و از سوي ديگر فلسكلي، وبالطبع يكي از حياتيطوربه

كنيم، با اين   قلمداد مي- به ويژه آنسلم -را نوعي بازآفريني و احياي ميراث قرون وسطي 
-گذار فلسفة جديد مغرب زمين ميچرا دكارت را بنيان«شويم كه پرسش سترگ مواجه مي

ضابطه و ملاك جديد بودن انديشة دكارت چيست؟ حقيقت اين است كه خداشناسي » دانند؟
 قابل  متفاوتمفهوم خدا در نظام دكارتي از سه منظر قرون وسطي دارد ولي دكارت ريشه در

 اگر چه نظام دكارتي مبتني بر اصالت عقل است، ولي به زعم دكارت، خود  اولاً:ارزيابي است
  صراحت بيانبه او . گيردعقل حجيت و اعتبارش را از خدا وام مي

   ،گي داردـقي بستـداي حقيـاخت خـ شنها بهـمي تنـر علـحت هـعيت و صـدارد كه قطيـ م
  .  ديگر محال خواهد بوديكه تا شناخت كامل او حاصل نشده باشد، شناخت اشياطوريهب

 آن در جهان ة فيزيك و طبيعت نيز خداوند نخستين علت حركت و ابقا كنندةثانياً در صحن    
كرده و قوانين ثابتي را خداست كه از زوال و استيلاي سكون و مرگ بر عالم جلوگيري . است

  .بر حركت اجسام مقرر نموده است
به نظر دكارت، حقايق ازلي عقل، همچون قضاياي .  است39»حقايق ازلي« خداوند  خالق ثالثاً    

به عبارت ديگر، وي حقايق ازلي را . بنيادين رياضي و اوليات عقلي، مبتني بر مشيت خداست
تواند آنچه را كه ما محال عقلي بنابراين، خداوند مي. داندتابع اراده و قدرت نامتناهي خدا مي

 دكارت را در ةبر اين اساس، برخي پژوهشگران انديش.  نكند4 را 2+2مثلا . دانيم انجام دهدمي
  ها معتزلي دانسته وحد ذات خداوند، اشعري و در حد ما انسان

ت خود، ديگر آنها را تغيير داوند تابع حقايق ازلي نيست، اگرچه به سبب رحمخ«اند  گفته
  ) . 184، ص مجموعه مقالاتمجتهدي، (»نخواهد داد 

 و اصل آن متعلق به آنسلم  ردترديد برهان وجودي دكارت، ريشه در قرون وسطي دابي    
  ولي اين برهان با مقدمات و دستگاهي كه دكارت با آن سروكار دارد، كاركرد كاملاً،است

 آنسلم از وضوح و تمايز، تصورات فطري، رياضيات و هندسه، ةنديشدر ا. متفاوتي يافته است
نگرش . دكارت هستند، خبري نيستانديشة كه مختص ... سوبژكتيويسم، فريبكاري خداوند و 

گويي دكارت به همان خداي آنسلمي و .  متفاوت از آنسلم استبيني دكارت كاملاًو جهان
 قطعيت و صحت هر علمي را منوط به شناخت خالق نگرد تا بدانجا كهديني از منظر ديگري مي



هاي مابعدالطبيعي مستحكمي پيدا دكارتي ريشه» درخت معرفت« ترتيب  بدين.داندمتعالي مي
. بگستراند) اخلاق، طب و مكانيك(هاي اصلي خويش را كند تا بتواند با تكيه بر آن شاخهمي

و مخالف برهان وجودي در قرون وسطي و اين مقاله بر آن بود كه ضمن تشريح دو سنت موافق 
نحوة سرايت آن به دوران جديد توسط دكارت، به تبيـين اين نكـته بپـردازد كه وي با اينـكه 
  عنـاصر اصـلي خـداشنـاسي خـويش را از 

ريزي نظامي نوين و با ترسيم اهدافي جديد براي معرفت گيرد، ولي با پيقرون وسطي وام مي
مفهوم جديد . شودتفاوت با اسلاف قرون وسطايي خويش براي آن قائل ميفلسفي، كاركردي م

  . بودن فلسفة دكارت، جز اين چيز ديگري نيست
  

  توضيحات 

  .مراد اين است كه در برهان وجودي از اصل عليت استفاده نشده است. 1
2. 

 sophistry  

   صنع و جستجوي منشأ ةن ابتدا به تشريح و توضيح برهان نشاتأملاتاينكه چرا دكارت در . 3
   ولي در اصول ،پنجم، برهان وجودي را تبيين نمودهتأمل هستي من پرداخته و سپس در     
  هاي  است كه براي آن پاسخپرسشيفلسفه اين تقدم و تأخر را رعايت نكرده است،     
    نظراني همچون كاپلستن،اينكه بنا به قول صاحبنخست : توان ذكر كرد متعددي مي    
  سوم آورده است و تأمل  اثبات وجود خدا در همان ةارت براهين خود را درباردكشايد     
   اثبات شده پيشتر خداوندي است كه ةنقش برهان وجودي صرفاً تبيين حقيقتي دربار    
  پنجم از برهان وجودي به عنوان برهاني كه تأمل بينيم كه در  است، اما از طرف ديگر مي    
  شود كه اين برهان  سخن گفته است و نتيجه اين مي» .سازد  خداوند را مبرهن ميوجود«    
   سوم كاملاً جداست و نقش تبيين كننده و معتبر خاص خود تأمل از براهين ذكر شده در     
  سوم تأمل  اين برهان را مقدم بر دو برهان مذكور در اصول فلسفهرا دارد  و حتي در     
  .)146-147تن،  صكاپلس(داند  مي    
   به ذكر تمام جزئيات تأملات شايد بتوان گفت از آنجا كه دكارت پس از اينكه، در    
  كرد، ابتدا  براهين خود پرداخته بر اساس مسائل كلامي و اعتقادي كه او را مجاب مي    
  رده كلامي آورده و خيال خود را از اتهامات احتمالي آسوده ك برهاني متناسب با مسائل    
   ولي در ،و سپس به ذكر برهاني رياضي و عقلاني يعني برهان وجودي پرداخته است    



  اند و از  ها گفته شده  به طور مبسوط ناگفتهتأملاتدر پيشتربه علت اينكه اصول فلسفه     
  وي رفع اتهام شده است، تبيين برهان وجودي را كه مبتني بر كمال نامتناهي خداوند     
   در - بنا به قول كاپلستن- شايد دليل ديگر را.  بر ديگر براهين تقدم بخشيده استاست،    
  به اين صورت كه انسان از شناخت حقيقي . ديدگاه آگوستينوسي دكارت بتوان يافت    
   مبدأ و مقصد نهايي بپذيرد و ةمگر آنكه ارتباط خود و خداوند را به منزل. عاجز است    
  كند كه خداوند نه فقط   برهان وجودي اين حقيقت را به ما بازگو مي.همچنين حفظ كند    
  در ارتباط با ما، بلكه به نحو ضروري و ازلي و ابدي و به لحاظ ذات خويش وجود     
 .)148، صهمان(دارد    

4. quantity  
5. 

extension 
6. 

logical must  
7. 

psychological must  
 

  كند و  ميان محتويات خود آگاهي خودش كشف ميتصور خدا را در «ارت دك.. 8
  همتاست، در ميان همه   اين تصور در ميان همه تصوراتي كه دارد، بي كهگويد مي    
  اي است كه صرف حصولش  چيزهايي كه در ذهنش وجود دارد، فقط اين تصور به گونه    
  .)133مگي، ص(» خدا هستكند كه ما به ازايي دارد و به عبارت ديگر، حقيقتاً  ثابت مي    
  مراد دكارت از واضح و متمايز اين است كه چنان بديهي باشد كه كمترين ترديدي در . 9
  .شود آن راه نيابد، چون صحت و سقم امور بديهي به محض حضور در ذهن معلوم مي    

10. 
 systematic  

11. Saint Anselm (1033-1109) 

12 .Proslogion  گفتگو با خود ةگري مكمل رسال گفتگو با ديةرسال (Monologion) - كه  
  .شود  محسوب مي-اي ديني و ايماني است رساله    
  .گيرند ن نيز در كنف عنايت الهي قرار مياگرچه بزرگاني معتقدند كه غيرمؤمن. 13

14. A fool 

  .است] مزامير داود[ظاهراً اين تعبير از كتاب مقدس . 15
16.  in intellectua  
17. 

 in re 
  يابند يا مراعات  چرا كه سر بلاهت منكران خدا همين است كه اصل تناقض را در نمي. 18
  . كنند نمي    

19.
 image 



  : گويد  مشهور آگوستين پيروي كرده است كه ميةدر اين مورد آنسلم دقيقاً از قاعد. 20
  بلكه ايمان بياور . اوريلذا در پي آن مباش كه بفهمي تا ايمان بي. فهم پاداش ايمان است«    
  .)10، ص1371، ژيلسون(» تا بفهمي    
   اينكه دكارت به انتقادات توماس بر آنسلم توجه داشته است، اين باشد كه دليلشايد . 21
  گو اينكه كاتروس در اعتراض اول . خواست اين انتقادات بر او نيز گرفته شود وي نمي    
  داند و برهان دكارت  م وارد كرده بر دكارت هم وارد ميانتقاداتي را كه توماس به آنسل    
   شايد هم .)150، صمجموعه مقالاتمجتهدي، (داند  برهان آنسلم ميةرا تكرار دوبار    
  خواهد خود را طرفدار توماس جلوه دهد  دكارت با توجه نشان دادن به اين انتقادات مي    
  كه در اين مورد اكثر ( مورد نقد قرار دهدو برهان وجودي آنسلم را از نظرگاه توماس    
  .)156 ص،همان) (اند  بردهسؤالمتخصصان صداقت دكارت را زير     

22.
 Gaunilo 

  هايي نموده  در اين زمينه به بوئثيوس نيز اشاره. توماس وجود را از ماهيت متمايز كرد.... 23
  سينا از او پيروي كرد، ابن ولي آنكه راهگشاي او در اين موضوع بود و توماس كاملاً    
  .)44ايلخاني،ص ( بود    
   از پيشيكي بودن وجود و ماهيت در خدا به اين معناست كه خداوند اگر ازلي باشد و . 24
    اشياي همچنين اگر وجود در . او چيزي نباشد وجود و ماهيت در او يكي خواهد بود    
  يعني وجود عارض بر ماهيت آنها و به تبع از ماهيت آنها جداست، ) غير از خدا( ديگر     
  آن جدا از ماهيت آنها است، در خدا وجود جزء ضروري ماهيت است و با آن يكي     
  . اقتضاي بساطت هم همين است. است    
  تر از اين بود، برهان رسد توماس بر اين عقيده است كه اگر عقل ما كامل به نظر مي. 25
  .وجودي اشكالي نداشت    

  ي كه ممكن است در اينجا به ذهن خطور كند اين است كه فرق ميان برهان اول پرسش. 26
  اني  صنع، به اصطلاح منطقيون برهانيةباشد؟ برهان نشان و برهان سوم دكارت چه مي    
       مراد اين است كه . شود نه بالعكس  يعني در آن ازمعلول به علت پي برده مي،است   
  فوق را همانند براهين توماس اكوئيني و دنزاسكاتس، بر اصل عليت مبتني دكارت برهان    
   ولي معلولي كه در اين برهان از علت خود ناشي گرديده تا حدودي با معلول،سازدمي   



  كه علت آن، در حالي. اين معلول، مفهومي در ذهن آدمي است. هاي ديگر متفاوت است   
  به عبارت ديگر، در اين برهان، دكارت . شود لمداد ميموجودي برون ذهني و واقعي ق   
  علاوه . كند قرائتي از اصل سنتي عليت را بديهي فرض كرده و بر تصور خدا، اطلاق مي   
  تصورات » حكايت كنندگي و بازنمايي«  صنع بر ويژگي ةبر اين، وي در تقرير برهان نشان   
  به عبارت . از چيزي و تصور چيزي استيعني هر تصوري، حاكي (ورزد  كيد ميأنيز ت   
   پيشرو دكارت .  ولي برهان وجودي، برهاني لمي است،)ديگر، هر تصوري متصوري دارد   
  به نظر وي، برهان صحيح در اثبات وجود خدا لمي . در اين خصوص دنز اسكاتس است   
   انسان ازاز اين گذشته عقل. است چون برهان لمي استدلال از علت به معلول است   
  ، گفتار در روش درست راه بردن عقلدكارت، (بردن به حقيقت اصيل باري عاجز استپي   
  .)123ص    
   صنع  بر اصل عليت مبتني ةبينيم برهان وجودي همچون برهان نشانكه ميطوريهمان   
  پس ، آيد  در آن از اصل عليت سخني به ميان نمينيست يعني لمي و پيشيني است و اساساً   
  مابين برهان اول و سوم هم از لحاظ صوري و ظاهري و هم به لحاظ محتوا، تفاوت    
  كه ترين موجود است، در حالي تصور كامل أدر برهان اول، دكارت به دنبال منش. بينيم مي   
  تنها اشتراك . برد ترين موجود به هستي آن پي ميدر برهان سوم با تحليل محتواي كامل   
  .ترين موجود هستندن دو برهان اين است كه هر دوي آنها مبتني بر تصور كاملاي   
   در برهان آنسلم، كاربرد لفظي اين  »ترين موجودكامل«منظور از عدم كاربرد اصطلاح . 27
  » ترينكامل«چيزي غير از » ترينبزرگ«اصطلاح است والا ممكن است گفته شود كه    
  . نمايد  متين ميكاملاًنيست كه البته اين سخن    

28. a priori 
29. perfections 
30.Gassendi, Pierre (1655-1592) 

 

  توانيم از امر نامتناهي، تصوري   اعتراض كاتروس اين است كه ما اساساً نميةخلاص. 31
  نامتناهي از آن حيث كه نامتناهي است، . واضح و متمايز در ذهن خود داشته باشيم   
  حتي اگر فرض كنيم كه تصوري از موجود كامل و مطلق . ماند ناخته باقي ميهمواره ناش   
  به نظر وي، . توانيم به وجود چنين موجودي يقين داشته باشيم در اختيار داريم، الزاماً نمي   



  توانيم از  ترين موجود را بكاويم، باز نميدر برهان وجودي، ما هر چه قدر مفهوم كامل   
  او برهان وجودي آنسلم را .  خويش خارج شده و به واقعيت عيني برسيمحد و مرز ذهن   
  :كند اين گونه خلاصه مي   

  ؛توان تصور كرد تر از آن نميخداوند آن چيزي است كه بزرگ. 1        
 ؛تر از آن قابل تصور نيست، مستلزم وجود استآنچه بزرگ. 2        

 .)151مجتهدي،ص(پس اسم خداوند مستلزم وجود او است. 3  

  به طور خلاصه، كاتروس به دنبال اين است كه برهان وجودي دكارت را به برهان آنسلم    
  .تقليل دهد» نام خداوند«برگردانده و آن را به يك تعريف لفظي از    

32. necessary existent 
33. possible existence 

  سلب « كلمه است كه به اصطلاح روشن است كه در اينجا مراد، امكان به معناي عام. 34
  شود، يعني هر چيزي كه ممتنع نباشد ممكن است به  تعريف مي» ضرورت از طرف مقابل   
  .نيز سازگار است» وجوب«امكان عام و چنين امكاني البته با    
  گفته است، وجود به دو نوع متناهي اصول فلسفه ة رسال20طور كه دكارت در اصل همان. 35
  به اين . كند وي وجود نامتناهي را از طريق متناهي اثبات مي. شود اهي تقسيم ميو نامتن   
  . توانيم به وجود نامتناهي يقين پيدا كنيم صورت كه ما از طريق دقت در امور متناهي، مي   
  از هستي و واقعيت ) يا والاتر از آن( معلول ةكم به اندازطبق قانون عليت، علت بايد دست   
   متناهي يدار باشد و چگونه ممكن است، ما قائل باشيم به اينكه در ميان اشيابرخور   
  بالاتر از متناهي نينديشيم؟ةكه به مرتب در حالي. مراتبي وجود دارد   

   و در مواقعي پذيردمي ارسطويي، دكارت علت صوري و فاعلي را ةاز ميان علل اربع. 36
  ائل ـاوت قـا تفـن آنهـاهايي بيـي در جـگيرد ولميت را يكي ـن دو علـه ايـك بينيميـم   
  تقدند كه دكارت براي اينكه با افكار اهل مدرسه به ــديشمندان معــرخي انـب. شود مي   
  .)192ص ،مجموعه مقالات مجتهدي،(كندمخالفت علني نپردازد با كلمات بازي مي   

37. intutive 

38. solipsism 

39. eternal truths  
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