
 

  
  
  
  

  ل اقتصاديئروش شناسي تحليل نهادي مسا

  *نصيري اقدمعلي 

  چكيده

 ازاين مقاله با اين ادعا كه روش مطالعه نهادها بيش از تشخيص اثر بخشي نهادها در عملكرد اقتصـادي  

كند چارچوبي نهادي را براي تحليل مسايل اقتصادي معرفي كند. نكتـة   است، تلاش مي برخوردار اهميت

هاي بسته اسـت، در حاليكـه    حايز اهميت اين است كه روش شناسي متداول اقتصاددانان متناسب با نظام

 بينـي مـواجهيم. اگـر ايـن فـرض      در دنياي واقع با نظامي باز، تطور يابنده، چند لايه و غيـر قابـل پـيش   

شناختي نيز بايد اسلوبي اتخاذ شود كه كسب معرفت نسبت بـه   شناختي پذيرفته شود، از نظر روش هستي

شـود و   پذير كند. بر اساس اين روش شناسي هر تحليلي از مسـايل شـروع مـي    اين جهان متغير را امكان

مـع شـده   جويد و محور وحـدت بخـش شـواهد ج    هاي مختلف واقعيت اجتماعي مي پاسخ خود را در لايه
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  . مقدمه1
شود؟ اين سـؤالات محـور    اقتصاد نهادگرا چيست و يك تحليل نهادي چگونه انجام مي

شود. اين سؤال هـم بـراي    مطرح ميگفتگوهايي است كه در محافل علمي و دانشگاهي 
كساني مطرح است كه قصد آشنا شدن و شناخت اين رويكرد را دارند، هم براي كساني 

هاي اقتصاد مشغول آموزش و پژوهش هستند. براي اين دسـته از   كه سالهاست در شاخه
افراد واقعاً اين پرسش مطرح است كه آيا نهادگرايي چيز جديدي بـراي عرضـه دارد يـا    

  فاً عنواني است كه قرار است چند صباحي ما را به خود مشغول كند.صر
شود كـه بـه دو نكتـه توجـه كنـيم. اول اينكـه خـود         تر مي اين سؤالات وقتي جدي

مدعيان نهادگرايي هم بعضاً تصور روشني از موضوع ندارند و صرفاً به ذكـر ايـن نكتـه    
تـر   اقتصادي نقش دارند. امـا دوم و مهـم  كنند كه ساختارها و نهادها در عملكرد  اكتفا مي

شـود پيشـتر در    اين است كه بسياري از مباحثي كه ذيـل عنـوان نهـادگرايي مطـرح مـي     
ادبيات اقتصادي مطرح شـده و مـورد بحـث قـرار گرفتـه اسـت. بـراي مثـال بحـث از          
چگونگي پيدايش پول در بحث منگر از تطـور خودكـار پـول ذيـل مباحـث فردگرايـي       

در  1935ها) مطرح شده است. يا هزينه مبادلـه در سـال    در جدال روشروش شناختي (
مباحث هيكس در مورد تقاضاي مبادلاتي پول مطرح شده است. يعني نيـازي بـه طـرح    

تـوان آنهـا را در همـان     هاي فكري جديد براي بررسي اين مسايل نيسـت و مـي  گرايش
  هاي قديمي حل و فصل كرد.چارچوب

مطرح شده است كه صحه گذاشتن بر اهميت نهادها تنها يكـي   ر اين مقاله اين ادعاد
از ادعاهاي نهادگرايي است و آنچه بيش از اهميت داشـتن يـا نداشـتن نهادهـا درخـور      

هـاي  توجه است روش تلفيـق نهادهـا در نظريـه اقتصـادي و اساسـاً چگـونگي تحليـل       
متـداول تحليـل   هـاي  نهادي است. در اين زمينه استدلال اين است كـه روش  -اقتصادي

شناسـي حـاكم بـر ايـن      زيـرا روش  ؛نهادها (نظير پول يا خانواده) كفايت لازم را نـدارد 
هـاي ايـن جهـان اسـت كـه در فـروض        مطالعات متناسب با تلقـي خاصـي از واقعيـت   

كند. اما از آنجا كـه امـروزه، هـم در     شناختي آن تجلي يافته و آن را بسته تلقي مي هستي
علوم انساني، به خوبي نشان داده شده است كه واقعيت اين جهان علوم طبيعي و هم در 

هاي مطالعـة اقتصـاد بـا ايـن تلقـي هسـتي       باز است نه بسته، بايد اصول حاكم بر روش
ها به دست شناختي تناسب داشته باشد، چه در غير اين صورت تبيين مناسبي از واقعيت

  نخواهد داد.



  ۱۲۱  مسائل اقتصاديروش شناسي تحليل نهادي 

 

ادي تدوين شده و شامل شش قسمت است. اين مقاله با هدف تبيين روش تحليل نه
هـاي بسـته   شناسي رايج مطالعات اقتصادي با سيستم تناسب روش ،در قسمت دوم مقاله

شناختي توضيح  اين فرض هستي ،اجتماعي تشريح گرديده و در قسمت سوم -اقتصادي
ه هاي اين جهان را بايد باز، چند لايـه و تطـور يابنـد    داده شده است كه طبق آن واقعيت

تلقي كرد نه سيستمي بسته كه روابطي ثابت و هميشگي بين اجزاي آن برقرار اسـت. در  
شناسـي مطالعـات    شـناختي بـراي روش   هـاي ايـن فـرض هسـتي     دلالت ،قسمت چهارم

 ،اجتمـاعي اختصـاص مـورد مطالعـه قـرار گرفتـه اسـت. در قسـمت پـنجم          -اقتصادي
بنـدي شـده    هـا مطالـب جمـع   بندي شده است. در انتشناسي فرمول چارچوب اين روش

  است.
  
  هاي بسته   و سيستم صدق -شناسي رايج، تمايز اعتبار . روش2

، به نحـوي كـه اگـر    1هاي صوري است روش متداول مطالعات اقتصادي استفاده از مدل
ي صـوري معمـولاً   ها مدليي باشد وجاهت نظري ندارد. در ها مدلاي فاقد چنين  مطالعه

شود و  عقلانيت، فرصت طلبي و حداكثرسازي در نظر گرفته مييك سري فروض نظير 
هاي دروني مدل كه در سازگاري كامـل  شود پويايي بعد با تكيه بر اين فروض تلاش مي

برد، استخراج شود. سپس نتايج اين مدل صوري در معـرض   با فروض مذكور به سر مي
هاي اين مـدل  شود دلالت ميگيرد و پس از آن تلاش  تفسيرها و تعابير اقتصادي قرار مي

  هاي تجربي قرار گيرد.در معرض آزمون
است؛ زيرا به طور كاملاً منطقي از فـروض اسـتخراج شـده     2معتبر ها مدلنتايج اين 

سازي برگرفتـه   است و مدل از نظر روابط دروني در سازگاري كامل است. اين نوع مدل
اند كه بيشتر پيرو رنه دكـارت   داده از فيزيك نيوتني است ولي اقتصاددانان در عمل نشان

بيشترين وزن را  ،اند با انتزاع از واقعيتزيرا اقتصاددانان توانسته ؛هستند تا اسحاق نيوتن
بدهند و مانند دكارت به ايـن نتيجـه برسـند كـه بهتـرين راه       ها مدلبه سازگاري دروني 

  درك واقعيت، تعقل است.
آشنا پيش كشيده شود. در اقتصاد خرد  براي روشن شدن بحث اجازه دهيد يك مثال

                                                           
. صورتگرايي روشي است مشتمل بر يك نظام صوري از روابط منطقي كه اين روابط ممكـن اسـت از هـر منبـع     1

 ).62، ص 1978هريسن،  تجربي در دنياي واقع انتزاع شده باشد (ويلبر و
2. Valid 
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كننده به دنبال حداكثر سازي مطلوبيـت  شود مصرف براي استخراج تابع تقاضا فرض مي
شود كه بايد نسبت به قيد بودجـه   است. با اين فرض، براي او تابع مطلوبيتي تعريف مي

شـود كـه    هاي دروني اين فرآيند اين نتيجـه حاصـل مـي   حداكثر شود. از مطالعه پويايي
اي بـين نيازهـاي    كننده منابع خود را به گونـه (طبق تفاسير و تعابير اقتصاددانان) مصرف

كنـد بـراي او    كند كه آخرين ريالي كه بين مصارف مختلـف هزينـه مـي    خود تقسيم مي
مطلوبيت يكساني ايجاد كند. همچنين، چون توابع مطلوبيت تعريف شده شرط تحـدب  

تقاضاي استخراج شده منفي است و بـا افـزايش قيمـت هـر     كند شيب تابع  را احراز مي
يابد و تقاضاي ساير كالاها كه قيمـت نسـبي    محصول، تقاضاي (جبراني) فرد كاهش مي

هاي نهايي تـأمين   يابد تا مجدداً شرط برابري مطلوبيت آنها كاهش يافته است افزايش مي
فروض اوليـه بـه دسـت     شود. از آنجا كه همه اين مراحل طبق روابط منطقي رياضي از

آيد و هيچگونه ناسازگاري در اين مدل وجود ندارد مدل صوري حاصل شده اعتبـار   مي
  تام دارد.

هـاي   پس از اين مرحله، به سياق فيزيك نيوتني، نوبت به آزمون تجربي ايـن نظريـه  
ها به راحتي از آمـاج شـواهد مخـالف جـان سـالم بـه در        رسد. اما اين نظريه صوري مي

ي برآمده از ها مدلكند و به سياق دكارتي  و به راحتي از شواهد تجربي انتزاع مي برد مي
  داند. كافي مي 1صدقعقل را براي كشف 

دليل سهولت انتزاع از شواهد تجربي در اقتصـاد و علـوم اجتمـاعي ايـن اسـت كـه       
 اي كه در يك لحظه يا يك مكان برقرار اسـت، لزومـاً   واقعيت بسيار سيال است و رابطه

كننـد   ها نمايندگي مي هايي كه از اين واقعيت در لحظه و مكان ديگر برقرار نيست و داده
تواننـد ماننـد    خود محل اختلاف نظرهاي بسيار است. از اين رو، اقتصـاددانان كـه نمـي   

ي خود شرطي بـه نـام   ها مدلدانشمندان علوم طبيعي شرايط آزمايشگاهي ايجاد كنند در 
شود اثر سـاير عوامـل مـؤثر بـر      اند. در آزمايشگاه تلاش مي شتهگذا» ثبات ساير شرايط«

شود كه شرايط  يك رابطه كنترل شود در حالي كه در اقتصاد و علوم اجتماعي فرض مي
توانند يك رابطـه را تغييـر دهنـد در     آزمايشگاهي برقرار است. يعني ساير عواملي كه مي

ين فرض اين امكان را بـه محقـق   شود. ا ثابت فرض مي» ثبات ساير شرايط«قالب شرط 
                                                           

اسـت. واقعيـت آن    Realityو دومي ترجمـه  Truth. در مورد صدق و واقعيت بايد اين نكته ذكر شود كه اولي ترجمه 1
كشيم. در صـورت   هايي را پيش مي چيزي است كه در جهان خارج وجود دارد. ما براي فهم و تبيين اين واقعيت فرضيه

 .ها صادق هستند شود اين فرضيه ها با واقعيت گفته مي انطباق اين فرضيه
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دهد كه هر نقض تجربي نظريه را به تغيير در ساير شرايط ثابت در نظر گرفته شـده،   مي
  نسبت دهد. 

اصـل رابطـه    ،رابطه قيمت و مقدار تأييد نشـود  ،براي مثال اگر در برآورد تابع تقاضا
سـلايق و   شود، بلكه مشكل به تغييـر عـواملي چـون    قيمت و مقدار مخدوش تلقي نمي

شود. به عبارت ديگر، اين عوامل باعث شده است تـابع تقاضـا منتقـل     تبليغات اسناد مي
  شود و در نتيجه رابطه مورد نظر مشاهده نشود.

هـاي   هايي كه بـراي آزمـون فرضـيه    فرض ثبات ساير شرايط به همراه ضعف آزمون
م دسـت بـه   هاي لاز علوم اجتماعي در دسترس است و ضعف گردآوري و ساخت داده

هـاي معتبـر اقتصـادي دشـوار و شـايد غيـر        دست هم داده است تا ابطال تجربي فرضيه
). به اين ترتيب لااقل در اقتصاد ايـن امكـان فـراهم    1978ممكن شود (ويلبر و هريسن، 

آمده است تا فرضيه معتبر، صادق يا حقيقي هم تلقـي شـود و بـه نـوعي مـرز اعتبـار و       
  حقيقت درنورديده شود.

اي صادق است كه با واقعيت بيروني انطباق داشته باشد. در غير اين صـورت   يهفرض
صادق نيست و بايد رها شود. اما بنـا بـه دلايـل فـوق      ،يك فرضيه حتي اگر معتبر باشد

هـاي معتبـر وجـود نـدارد و در نتيجـه       امكان ابطال تجربي و احراز عدم صـدق فرضـيه  
مخصوصاً اگـر معيارهـايي چـون سـادگي و     شود،  هاي معتبر، صادق هم تلقي مي فرضيه

  عموميت را هم تأمين كند.
هـم فـراهم    امكـان اسـتدلال قياسـي را    ،صـادق  هاي معتبرِِ امكان دسترسي به فرضيه

آيـد كـه در    هاي معتبر به شكل قوانين عمومي يا شبه قوانيني در مـي  زيرا فرضيه كند؛ مي
تـوان   ا در اختيار داشتن اين قوانين ميكند. ب استدلال قياسي نقش كبراي قضيه را ايفا مي

به دنبال شرايط مرجعي گشت كه نقش مقدمه يا صغراي استدلال را ايفا كند. هر جا كـه  
اي كـه   شـود. نتيجـه   قانون يا شبه قانون به تن آن پوشانده مـي  ،اي يافت شد چنين مقدمه
دلال قياسـي  شود دقيقاً همان چيزي است كه بايد تبيين شود. شكل كلي اسـت  حاصل مي

هـا سـياهند.    توان با مثال كلاغ روشن كرد. قانون عمومي اين است كه همـه كـلاغ   را مي
اي به نام كلاغ است. با وجود آن كبـرا و ايـن صـغرا     شرط مرجع تشخيص وجود پرنده

نتيجه اين است كه اين پرنده هم سياه است. اگر اين پرنده سياه نبود يا كلاغ نيسـت يـا   
اشكال است و اين مشـاهدات بايـد اصـلاح شـود. (بـراي ملاحظـه        مشاهدات ما دچار
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  )1382و پايا،  1978ويلبر و هريسن،  :مطالب بيشتر مراجعه كنيد به
در مورد نظريه تقاضا هم بسيار مشهور است كه از آن بـا عنـوان قـانون تقاضـا يـاد      

 ـ     مي ايـن   ،دشود. هر جا كه مشاهدات تجربي رابطه منفـي قيمـت و تقاضـا را تأييـد نكن
شود و دلايل نقض اين رابطه به ناديده گرفتن اثر درآمدي، تغيير  قانون عمومي حفظ مي

شود. اين قانون تقاضـا اسـت كـه حكـم كبـراي اسـتدلال        سلايق و مانند آن تحويل مي
قياسي را دارد. هر جا كه قيمت كالايي تغيير كنـد (صـغراي اسـتدلال) لاجـرم تقاضـاي      

  يابد. جبراني كاهش مي
نكته كليدي ديگري كه به تدريج در اين گونه استدلال رخ نموده است يكسان شدن 

كند  بيني است. در واقع در چارچوب فوق مثلاً وقتي قيمت افزايش پيدا مي تبيين و پيش
يابـد.   بيني نمود كه مقدار تقاضا كاهش مـي  توان پيش با توسل به قانون عمومي تقاضا مي

  بيني تقارن وجود دارد. دلال بين تبيين و پيشبه عبارت ديگر، در اين است
بيني به تدريج اقتصاددانان را به سمت پـذيرش ايـن نكتـه سـوق داده      تمايل به پيش

؛ 1953بينـي اسـت (فريـدمن،     توانـايي پـيش   ،است كه معيار علمي بودن يـك اسـتدلال  
) و در ايـن چـارچوب حتـي صـحت فـروض      1971روگن،  -؛ جورج1998ويليامسن، 

توان تمام واقعيت را در مدل پوشش داد چه بسا بهتر باشد كه  ندارد و چون نمي اهميتي
بيني درست باشـد بـراي مـدل     ). همين كه پيش1953فروض مدل غلط باشد (فريدمن، 

  كافي است.
 ـ به طور خلاصه در روش ر اسـاس يـك سـري فـروض بـديهي يـا       شناسي رايـج، ب

شـود. بـر    هـا بنـا مـي    منطقي يا فرضيه بديهي، و درست يا نادرست، نظامي از روابطغير
هـاي  هاي معتبر (و صادق فرض شده) روابطي بـين واقعيـت   اساس اين روابط يا فرضيه

بينـي (= تبيـين)    توان ديگري را پيش شود كه با مشاهدة يكي مي مشاهده پذير برقرار مي
ارد و در نتيجـه  هاي معتبر بنا به دلايل گفته شده معمولاً امكان ابطال ند نمود. اين فرضيه

  1صادق است.
مبتني بر اين پيش فرض هستي شناختي است كه واقعيت يك چيـز   ،اين شيوة تبيين

                                                           
 شود. يعنـي، ناميده مي» درون سيستميصدق «پذير تجربي، اصطلاحاً هاي غير ابطال. بايد توجه داشت كه صدق گزاره1

شود، با نكيه بر رابطـه تلائـم   هاي ممكني كه به وسيلة اجزاي نظريه مورد استفاده تعريف ميها در جهاناين قبيل گزاره
)Coherenceهاي درون سيستمي تا ارتباط مشخصي با واقعيات بالفعل پيدا نكننـد  شود. اما اين قبيل صدق) پذيرفته مي

  آيند.) به شمار نميCorrespondenceابقي (صدق تط
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ثابت يا در اصطلاح نظامي بسته است كه روابطي مشخص و ثابت بين اجزاي آن برقرار 
است. به هر طريقي كه بتوان اين روابط را شناسايي كرد (با تكيه بر فروض درسـت يـا   

ها به اين روابط متوسـل شـد. در    توان همواره براي تبيين و شناخت پديده ينادرست) م
قسمت آتي نشان داده خواهد شد كه دليل عدم توفيق اين شـيوه تبيـين ايـن اسـت كـه      

  هاي باز و تطور يابندة اين جهان ندارد.   تناسبي با واقعيت
  
  خطي غير وهاي اقتصادي اجتماعي باز،پيچيده . مسأله هستي شناختي: سيستم3
هـا را   ارهينيوتن با توسل به قوانين ساده حركت و نظريه جاذبه توانست علت حركت س 

 1هـايي افـرادي مثـل پيـر سـايمن دي لاپـلاسِ      تبيين كند. وجاهت علمي چنـين تبيـين  
دان را برانگيخت تا ادعا كنند كه اگر از نظر اطلاعاتي ممكـن بـود كـه موقعيـت      رياضي

بينـي كنـيم.    توانيم آينـده را بـراي هميشـه پـيش     را بدانيم مي 2همه ذرات و سرعت آنها
هـاي مشـاهدتي    ) در اين چارچوب، روابط ثابت و لايتغيـري بـين هسـتي   1993، 3(هال

هـاي   برقرار است كه با اطلاع از قوانين حاكم بر اين روابط و مشـاهده يكـي از هسـتي   
د. روش تحقيـقِ اثبـاتي   بينـي كـر   هاي مشاهدتي را پـيش  توان ساير هستي مشاهدتي، مي

  اقتصاد هم كه در قسمت قبل تشريح شد مبتني بر همين (فروض) هستي شناختي است.
مطالعات بعدي نشان داد كه ماهيت جهان حتي در علوم طبيعـي آنگونـه كـه فـرض     

توان به راحتي با ارجاع به قوانين عمومي (يا شبه قوانين) و شـرايط   شد نيست و نمي مي
اصـل عـدم    4بيني نمود. اولين يافته مهم مربوط به هـايزنبرگ  ن را پيشمرجع، مورد تبيي

توان به طور همزمان، هـم   گويد در سطح كوانتوم و مادون اتم نمي اطمينان اوست كه مي
اين است كـه در ايـن    ،مهم ةاز موقعيت و هم از سرعت ذرات مطلع شد. نتيجه اين يافت

  بيني غير ممكن است. سطح، پيش
تـر از آن بـود كـه مشـكل را بتـوان بـه مسـأله         عدي به مراتب ويران كنندهاما يافته ب

كنـد. ايـن يافتـه     اطلاعات تقليل داد. در اين سطح حتي وجود اطلاعات هم كفايت نمي
هاي پيچيده و غير خطي سر و كار داريم و  گويد كه حتي در طبيعت هم ما با سيستم مي

                                                           
1. Pierre Simon de Laplace 

2. Velocity and Position of Particels 

3. Hall 

4. Heisenberg 
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مكن شود، مخصوصاً بـا ابـزاري كـه بـراي     بيني نام شود كه پيش ها باعث مياين ويژگي
هاي بسته طراحي شده اسـت. بـراي مثـال حتـي امـروزه و بـا پيشـرفت         مطالعه سيستم

زيـرا ايـن    ؛هاي جوي وجود ندارد بيني بسياري از پديده ابزارهاي هواشناسي امكان پيش
 اي هستند كه با داشـتن اطلاعـات كامـل راجـع بـه      هاي پيچيدهها محصول سيستم پديده

  بيني نمود. (براي مثال پديدة سونامي) شان را پيش توان وضع آتي وضع كنوني آنها، نمي
اجتمـاعي پويـا، پيچيـده، غيـر خطـي،       -هاي اقتصادياز نظر هستي شناختي سيستم

بيني (دقيق)، حساس نسبت به شرايط اوليه، باز، خـود سـازمان    آشوبناك، غير قابل پيش
كند ها معلوم ميتطبيقي هستند. توجه به اين ويژگيياب، حساس نسبت به بازخورها و 

توان با استفاده از  بيني نيست و چرا نمي هاي اقتصادي اجتماعي قابل پيشكه چرا سيستم
  ي صوري درك درستي از آنها به دست آورد.ها مدل

كنند. عـلاوه  هستند و در طول زمان تغيير مي 1اجتماعي پويا –ي اقتصادي ها سيستم
در اغلب موارد متشكل از  ها سيستمهستند. يعني اولاً اين  2ها پيچيدهاين سيستمبر اين، 

ي پيچيـده چيـزي بـيش از محصـول رفتـار      هـا  سيستماجزاي متعدد هستند و ثانياً رفتار 
خـود را در محيطـي   «ي پيچيده هر جزء يا عامل ها سيستمانفرادي اجزاي آنها است. در 

ساير اجزا يا عوامل توليد شده است. هر كنشگر دايماً در بيند كه از كنش متقابل او با  مي
كنش و واكنش نسبت به افعال ساير عوامل است. به همين دليل است كه هـيچ چيـز در   

). بـه عبـارت ديگـر، رفتـار     145، ص 1992، 3(والـدراپ » زيست بومش ثابـت نيسـت  
يدي است كه از ي پيچيده قابل تجزيه به رفتار اجزاي آن نيست، بلكه چيز جدها سيستم

  يافته است. 4تعامل آنها زايش و ظهور
دهد كه بـا تكيـه بـر     اي پرواز پرندگان نشان مي سازي رايانه ) با شبيه1996( 5رينولدز

بينـي كـرد   توان پرواز انفرادي پرندگان را پيش، مي6قواعد سه گانهجدايي، تنظيم و تلائم
تـوان پـرواز دسـته جمعـي و     ن نميولي با مطالعه قواعد حاكم بر پرواز تك تك پرندگا

بيني كرد. از اين رو، رويكرد سنتي به علـم كـه    آنها) را پيش 7اي همزمان آنها (رفتار گله

                                                           
1. Dynamic 
2. Complex 
3. Waldrop 
4. Emerge 
5. Craig Reynolds 
6. Separation, Alignment, and Cohesion 
7. Flocking Behavior 
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ي پيچيـده  هـا  سيسـتم كند رفتار كل را با بررسي اجزاي آن بفهمد براي مطالعه  تلاش مي
ي پيچيده از تعامل اجـزا و كـنش متقابـل عوامـل انفـرادي      ها سيستمناكافي است. رفتار 

  ).143، ص 1997، 1فريمن -شود (لارسن مي زاييده
ي غيـر خطـي عـدم    هـا  سيسـتم هم هسـتند. ويژگـي    2ي پيچيده غير خطيها سيستم

كند و تأثيري  تناسب قدرت علت و معلول است. و تناسبي بين نيرويي كه علت وارد مي
د ندارد. براي مثال يك سنگريزه كه نيروي بسيار كمـي دارد و  پذيرد، وجو كه معلول مي

تواند موجب سقوط يك بهمـن ويرانگـر    آيد مي در بسياري از مواقع اثر آن به چشم نمي
است. در واقع ايده اين اثر اين اسـت كـه يـك     3شود. اين اثر معروف به اثر كوهان شتر
ر يك موقعيت خاص براي ايجـاد  تواند د كند مي فعال كننده كوچك كه همواره عمل مي

بزرگ در سيستم كفايت كند يا كل سيستم را به حالـت آشـوبناك    4يك تشنج يا آشوب
  سوق دهد.

هاي آن است. آشوب به طور  ي پيچيده يكي ديگر از ويژگيها سيستمآشوبناك بودن 
ده ي پيچي ـهـا  سيستماشاره دارد كه در آن دوره  5اي از تصادفي بودن كامل ساده به دوره

بيني نيست زمان  شوند. البته چيزي كه قابل پيش بيني مي نظمي، و غير قابل پيش دچار بي
ي هـا  سيسـتم تصادفي شدن كامل سيستم است نه تصادفي شدن يا نشـدن آن. در واقـع   

بينـي اسـت، امـا     كنند و در اين دوره همه چيز قابل پـيش  پيچيده با نظم خاصي عمل مي
نظمـي   راني ادامه دارد. با رسيدن به اين نقطـه ناگهـان بـي   اين وضع تنها تا يك نقطه بح

  شود. شود. پس از اين دوره بي نظمي مجدداً يك نظم جديد حاكم مي كامل حاكم مي
ي پيچيـده غيـر   ها سيستمبيني شدن  ترين دلايلي كه باعث غير قابل پيش يكي از مهم

دليل است كه دو سيستم  است. به اين 6شود وابستگي زياد آنها به شرايط اوليه خطي مي
كنند دو مسـير كـاملاً متمـايز را طـي      كاملاً مشابه كه از دو وضع كاملاً متفاوت آغاز مي

شـوند. بـه عبـارت ديگـر،      كنند و با گذشت زمان بـه صـورت تصـاعدي واگـرا مـي      مي
تواند موجب تفاوتهاي بـزرگ در سـتاده شـود.     تفاوتهاي كوچك در نهاده به سرعت مي

  ).8، ص 1987، 7(گليك

                                                           
1. Larsen- Freeman 
2. Non-Linear 
3. Camel's Back Effect 
4. Chaos 
5. Complete Randomness 
6. Sensitive Dependence on Initial Condition  
7. Gleick 
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ي پيچيـده ديگـر ويژگـي مهـم آنهاسـت. بـر اسـاس قـانون دوم         ها سيستمباز بودن 
كنند و زمـاني كـه بـه     (ي بسته) به سمت تعادل حركت مي ها سيستمترموديناميك همه 

رسند تمايل دارند بـراي هميشـه در آن بـاقي بماننـد. نتيجـه منطقـي ايـن         اين تعادل مي
شود يا به افزايش آنتروپـي   ت يا به تعطيلي منتهي مياستدلال اين است كه جهان در نهاي

  نظمي). (بي
ي داراي حيـات را مطالعـه   هـا  سيسـتم اما در اواخر قرن نوزدهم زيست شناساني كه 

نظمـي   نـه تنهـا در جهـت افـزايش بـي      1كردند به اين نتيجه رسيدند كه فرآيند تطور مي
  نيست، بلكه در جهت افزايش نظم است.  

پندارند اين است كه قانون دوم ترموديناميك  دانشمندان درست ميچيزي كه امروزه 
كه با محيط خود داد  3ي بازها سيستمكاربرد دارد. اما در  2ي بستهها سيستمتنها در مورد 

ي باز در ها سيستمنظمي يك مسأله اجتناب ناپذير نيست.  و ستد ماده و انرژي دارند، بي
شان افـزايش   ذب انرژي از محيط نظم و پيچيدگييابند و از طريق ج طول زمان تطور مي

شـود انفجـار    يابد. مثالي كه درست يا نادرست براي تفهيم ايـن موضـوع مطـرح مـي     مي
هاي مختلف ايجاد شد. پس  است. پس از انفجار ساختارهاي جديدي در مقياس 4بزرگ

هـا،   تريهـا، بـاك   هـا، سـياره   از اين دورة آشوب نظم در قالب كهكشان راه شيري، سـتاره 
). نظمـي كـه پـيش از آن    10، ص1992گياهان، حيوانات و مغز نمودار شد (والـدراپ،  

  بيني نبود. قابل پيش
بنابراين، اگر يك سيستم غير خطي نسبت به جريان مداوم انرژي باز باشد، و دور از 

نظمي اجتناب پذير است. جريان دايمـي انـرژي سيسـتم را     نقطه تعادلش باشد، آنگاه بي
كند باعث دور شـدن سيسـتم از آشـوب     كند. اين جريان با نيرويي كه وارد مي ژ ميپمپا

دهـد كـه    شود و آن را به سمت اشكال متعددي از نظم و پيچيـدگي سـوق مـي    اوليه مي
  ).169، ص 1988، 5استعدادش را دارد (چرچلند
صـرفاً بـه طـور     هـا  سيسـتم ي پيچيده است. اين ها سيستم6ويژگي آخر تطبيقي بودن

كنند رخدادها را  دهند. آنها به طور فعال تلاش مي انفعالي به رويدادها واكنش نشان نمي
                                                           
1. Evolution 
2. Close Systems 
3. Open Systems 
4. The Big Bang 
5. Churchland 
6. Adaptive 
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ي خـود را در مقابـل   هـا  مـدل به نفع خود تغيير دهند. آنها قابليت يادگيري دارند. يعني 
  كنند. واقعيت آزمون، و سپس به نحو مقتضي اصلاح مي

دهد كه طبيعت و با شدت بيشتري روابط  ميهاي فوق نشان به طور خلاصه، ويژگي
ها زاييده اجزاست ولي قابل تقليـل  گيرد. كل ي بسته جاي نميها سيستمانساني در قالب 

توان با مطالعه رفتار فردي رفتار كل را فهميد، بلكه بـا مطالعـه    به آنها نيست. نه تنها نمي
دايمـاً بـه نحـوي     ها ستمسيبيني كامل و دقيق آينده هم ممكن نيست.  وضع موجود پيش

شـوند كـه ايـن     يابند و از يك وضع به وضع ديگر منتقل مـي  بيني تطور مي غيرقابل پيش
وضع جديد نظم مختص به خود را دارد و الزامات جديدي را هم براي اجزا بـه وجـود   

دهنـد   كنند و محيط را تغيير مـي  آورد. اجزا و كنشگران نيز در محيط جديد تعامل مي مي
شوند. البته اين بدان معنا نيست كه نظمـي بـر ايـن     نيز در اين فرآيند متحول ميو خود 
حاكم نيست، بلكه بدان معناست كه خود اين نظم در حال جريان است و يك  ها سيستم

اگر از نظر هستي شناختي واقعيت را اين گونه بپـذيريم،   1نظم ثابت براي هميشه نيست.
رگزينيم كه امكان كسب معرفت از ايـن واقعيـت را   بايد از نظر روش شناسي روشي را ب

  مهيا كند. اين موضوع محور مباحث قسمت آتي است.
  
  شناسي فهم واقعيت اجتماعي . روش4

ي اقتصـادي اجتمـاعي   ها سيستمنهادگرايان از بيش از يك صد سال قبل اين ماهيت 
ايـن   ي صـوري بـراي فهـم   هـا  مـدل اند روش قياسـي و   را تشخيص داده و متوجه شده

تواند تبيين كنـد.   هاي اجتماعي را نميسيستم تناسب لازم را ندارد و بسياري از واقعيت

                                                           
هـايي چـون قابليـت انطبـاق و ظـاهر سـاختن       هـا و ويژگـي  آيا پيچيده بـودن سيسـتم   . اين سؤال قابل طرح است كه1

نظمـي نيسـت، بلكـه    همانگونه كه عرض شد پيچيدگي به معناي بـي  بيني است.و پيشبيين هاي جديد مانع از ت ظرفيت
م وجـود دارد و  . بنابراين، نظ ـبدان معناست كه خود اين نظم در حال جريان است و يك نظم ثابت براي هميشه نيست

پذير است. البته اين كسب معرفت در فرآيندي بيني امكانجايي كه نظم وجود دارد كسب معرفت، تبيين و تا حدي پيش
دهـد كـه ايـن ناشـي از پيچيـده بـودن همـين نظـم حـاكم و          هايي انتزاعي و ساده رخ مـي گام به گام و از رهگذر مدل

بيني آن ميسر است و مبنـاي  اي كمتر پيشن رو، تبيين نظم حاكم و تا اندازهمحدوديتهاي دستگاه ادراكي بشر است. از اي
گيري معرفت علمي نيز همين است. اما نكته اساسي اين است كه با دركـي كـه از ايـن نظـم بـه دسـت آمـده اولاً        شكل
هاي حاصـل  منديقاعدهتوان با هاي جديد پس از آشوب را تبيين نمود و ثانياً نميتوان وقوع آشوب و چيستي نظم نمي

بيني نمود. البته اين بدان معنا نيست كه معارف به دست آمده هاي ديگر را تبيين و پيشاز نظم فعلي روابط حاكم بر نظم
تـوان قواعـدي   ها اسـت بلكـه بـدين معناسـت كـه نمـي      از يك نظم به طور كلي غير قابل استفاده براي درك ساير نظم

  ها به كار برد؛ كاري كه در علم اقتصاد رايج است.ي مطالعه تمامي نظمجهانشمول استخراج كرد و برا
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شـناختي چـه اصـولي تناسـب بيشـتري بـا        حال سؤال ايـن اسـت كـه بـه لحـاظ روش     
  اجتماعي دارد. -ي اقتصاديها سيستمهاي چندلايه و تطور يابنده  واقعيت

هـاي  د بـيش از همـه مبنـاي روش   فردگرايي روش شناختي اصلي است كه در اقتصا
تبيين قرار گرفته است. اين اصل مبتني بر اين فـرض هسـتي شـناختي اسـت كـه كـل،       
چيزي جز جمع ساده اجزا نيست و براي شناخت آن هم راهي جز مطالعه رفتار انفرادي 

اي بايد از مطالعه اجزا و توابع هدف آنها  اجزا و كنشگران نيست. براي مطالعه هر پديده
خواهيـد فسـاد را    وع كرد تا دركي نسبت به كل داستان پيدا كرد. براي مثال اگـر مـي  شر

مطالعه كنيد به توابع مطلوبيت فردي مراجعه كنيد و ببينيد چه زماني مبـادرت بـه فسـاد    
خواهيد تشكيل  )؛ و اگر مي2000كند (بولز،  براي او مطلوبيت انتظاري بيشتري ايجاد مي

اي جز مطالعه توابع مطلوبيت دو طرف ازدواج نداريد، چرا  چاره خانواده را مطالعه كنيد
كه آنها تنها در صورتي به زندگي مشترك ادامه خواهند دادند كه مطلوبيت حاصل از آن 

  1).1974از مطلوبيت مجرد بودن بيشتر باشد (بكر، 
را گراياني چون ماركس و دوركيم قرار دارند كه بار تبيين  در سر ديگر اين طيف كل

ند و به نوعي فرد را زنـداني سـاختارها   گذار ها و ساختارها مي كل بر عهدهبه طور كامل 
دوركيم اسـت. او بـراي تبيـين    » خودكشي«دانند. مثال بسيار مشهور اين شيوه تبيين،  مي

چرايي خودكشي، افرادي را كه در جوامع مختلف خودكشي كرده بودنـد مـورد مطالعـه    
اي، چه فرهنگي، چه مـذهبي، و   آنها مثلاً به چه نوع خانوادهقرار داد و مشخص كرد كه 

ها اين فرضيه را پـيش  اي تعلق دارند. سپس با بررسي تفاوت هاي دوستانه چه نوع گروه
هايي كه ميزان وابستگي اجتماعي كمتـر اسـت خودكشـي    كشيد كه در جوامع و فرهنگ

  بيشتر است.
گرايي و فردگرايـي   ترسيم شده بين كلهاي قرن بيستم به تدريج اين فاصله  طي سال

هايي كه در ايـن دوران پـا بـه عرصـه وجـود       شناختي كمرنگ شد. از جمله نحله روش

                                                           
هاي كـلان در همـين راسـتا اسـت. در ايـن پـروژه تـلاش        هاي مشهوري چون ساختن مباني خرد براي تحليل . پروژه1
نـد از نظـر علمـي    هايي كه نتوانند چنين كنرفتار فردي ارايه شود و تحليل بر اساسشود براي هر تحليل كلان تبييني  مي

اند كـه   ابق متوسل به مفاهيمي شدهسهاي متأخر براي زدن همان حرفهاي چندان قابل پذيرش نيستند. از اين رو، كينزي
ان دهد اين حرفها از رفتار فردي هم قابل استخراج است. اينكه اين همه زحمت چه منافعي ايجاد كـرده اسـت يـك    شن

شناختي اسناد هر اتفاق كلاني به يك علت خرد قابل توجيه است يا نه پرسشـي   است و اينكه آيا به لحاظ هستي شپرس
 ديگر. 



  ۱۳۱  مسائل اقتصاديروش شناسي تحليل نهادي 

 

) است كه فـرد و سـاختار را دو روي   1984( 2آنتوني گيدنز 1يابي گذاشت نظريه ساخت
داند و از ايـن   داند. گيدنز جايگاه ساختار را در ذهن فرد كنشگر مي يك سكه و مؤثر مي

تواند به اين پرسش پاسخ دهد كه اگر فرد نباشد آيا ساختار هـم وجـود نـدارد.     رو نمي
تقـدم وجـودي    امروزه به خوبي روشن شده است كه نهادها نسبت به هر نسل از افـراد 

توان بحث كرد كه در كل اول كداميك به وجود آمده اسـت (معمـاي    دارد، اگر چه نمي
).  اما نقطه قوت تحليـل او در ايـن اسـت    a2004و  1998، 3مرغ و تخم مرغ) (هاجسن

دهد كه اگر ساختار يـا كلـي مثـل مـذهب در درون افـراد جامعـه        كه به خوبي نشان مي
  ر كنشگران فردي نخواهد داشت.دروني نشده باشد تأثيري ب

پيمايد ولي مانند گيدنز فـرد و سـاختار را در هـم     رويكرد ديگري كه راه ميانه را مي
 ـ 5نظير مارگارت آرچر 4گرايان انتقادي رويكرد واقع ،كند تلفيق نمي  ـاست. اين ل بـه  ان قائ

آنها باعـث   اثر دو طرفه فرد و ساختار هستند. از اين نگاه رفتار كنشگران فردي و تعامل
ها و ساختارها هم به نوبه خود ترجيحات فردي شود و كل ها ميگيري و تغيير كل شكل

  دهد.   را شكل مي
گوينـد بايـد سـاز و كارهـاي      رونـد و مـي   نهادگرايان قديم يك گام هـم فراتـر مـي   
ي از تورسـتين وبلـن   ) بـا تأس ـ a , b2004 تأثيرگذاري هم مشخص شود. مثلاً هاجسن (

كنند. عـلاوه بـر ايـن،     ها فرد را متأثر ميداند كه از طريق آن كل كاري ميزوعادت را سا
هاي نوظهور تأكيد دارند. از نظـر آنهـا، همـان    اين نهادگرايان به شدت بر مفهوم ويژگي

شود كـه از مطالعـه    اي ظاهر مي هاي كليطور كه در طبيعت از كنش متقابل اجزا ويژگي
ي نيسـت، در جوامـع انسـاني هـم از تعامـل كنشـگران       بين رفتار تك تك اجزا قابل پيش

كند كـه   هايي ظهور ميانفرادي در سطح ساختارهاي اجتماعي و نهادهاي جامعه ويژگي
  بيني نيست. از مطالعه رفتار يكايك افراد قابل پيش

ها به روابط  ها هستند و در اين تبييننهادگرايان كه هميشه به دنبال تبيين علي معلول
هاي واقعيت اجتماعي امعان نظر دارند در تبيين تحـول   اختار و فرد و ساير لايهمتقابل س

رو شدند و آن اين بود كه چرا تغييرات مغز و ذهن انسـان طـي    جوامع با يك معما روبه

                                                           
1. Structuration Theory 
2. Anthony Gidens 
3. Geoffrey Hodgson 
4. Critical Realist 
5. Margaret Archer 
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تـوان بـا توسـل بـه آن تغييـرات       هاي اخير اين قدر كند بوده است و چگونـه مـي   هزاره
. آنهـا بـراي گـذر از ايـن معمـا متوسـل بـه مفهـوم         اجتماعي بسيار سريع را تبيين نمود

هـايي در سـطح   هـا ويژگـي  اند به اين معنا كه از تعامل انسان شده» هاي نوظهورويژگي«
هـا  توان آن ويژگي كند كه با مطالعه ذهن انسان منفرد و تغييرات آن نمي اجتماع بروز مي

  )a2004را تبيين كرد. (هاجسن، 
شـناختي حاصـل    فروض هسـتي شـناختي و اصـول روش   به اين ترتيب توازني بين 

در حـال تطـور و كمتـر      . از نظر هستي شناختي واقعيت اجتماعي چند لايـه، 1شود:  مي
. همچنين هر معلولي علتي دارد (از نظر هستي شـناختي) كـه از   2؛ 1بيني است قابل پيش

ود واقعيـت  . از آنجا كـه خ ـ 3؛ شناسايي اين علل استنظر معرفت شناختي وظيفه علوم 
شـناختي   بيني است، از نظر روش مورد مطالعه چند لايه، در حال تطور و كمتر قابل پيش

جامعـه و ماننـد آن)     اولاً نبايد بار تبيين را به دوش يـك لايـه (ژن، مغـز، فـرد، گـروه،     
انداخت و بايد براي هر لايه بار معرفتي خود را در نظر گرفت كه اين بار از يك مسـأله  

و بـا   2ها بايد تحول واقعيتهـا را پوشـش دهنـد    ديگر متفاوت است، ثانياً نظريه به مسأله
اي علمي بـراي هميشـه اسـتخراج نشـود، و ثالثـاً       تأسي به يك مدل صوري معتبر رابطه

بينـي دشـوار اسـت، و در عـين      ، چه پيش3بيني تلقي كرد معيار علمي بودن را نبايد پيش
  . وضع موجود استتبيين هدف اصلي علوم 

                                                           
كـه هـيچ نـوع تبيـين و     بيني ايـن نيسـت   . در صفحات قبل تأكيد شد كه منظور از پيچيدگي واقعيت و دشواري پيش1

شود. بلكـه غـرض آن اسـت كـه     بيني از واقعيت ممكن نيست، چه در اين صورت صحبت از واقعيت بي وجه مي پيش
هاي مشاهده شده و تحولات آنهـا  توان بر مبناي قوانيني جهانشمول مثل قانون تقاضا يا قاعده مقداري پول همه نظمنمي

هـاي خـاص خـود اسـت و     منـدي قاعـده  ها حاملاهده شده و هر تحولي در نظمبيني نمود. هر نظم مشرا تبيين و پيش
 دركي جزيي از اين واقعيت كسب كنند. ،و لو ناقص ،هاييگيري از مدلدانشمندان تلاش دارند با بهره

داشـت  توان انتظـار  بيني آن دشوار است چگونه ميتوان اين پرسش را مطرح نمود كه اگر واقعيت پيچيده و پيش. مي2
هـا را  هاي نظـري بايـد تحـول واقعيـت    ها يا مدلمنظور از اين كه نظريه ها تحول واقعيتها را نيز پوشش دهند.كه نظريه

هايي داشته باشيم جامع كه نه تنها نظم كنوني، بلكه تحولات آن را نيز در پوشش دهند بدين معنا نيست كه ما بايد نظريه
ها توان تحولات موقعيتاي كه براي تحليل يك موقعيت خاص بنا شده نميا نظريهبر بگيرند. لكن مقصود آن است كه ب

هايي بسازيم اگـر چـه خـود    ها نيز نظريهها و موقعيتبيني نمود و لازم است براي فهم تحول نظمرا نيز تبيين و يا پيش
 هايي در معرض تغيير باشند.ها فرضيهاين مدل

بيني نيست زيرا پذيرش اين هدف معادل اسـت بـا تحويـل علـم بـه      هدف علم پيش دانشمندان رئاليست معتقدند كه. 3
همـان   )1388(نگاه كنيد به پايا، هاي علمي هاي ابزاري كاوشفناوري و دست شستن از شناخت و بسنده كردن به جنبه

معيـار علمـي   نيسـت ولي بيني طور در قسمت دوم مقاله گفته شد، از نظر بسياري از اقتصاددانان اگر چه هدف علم پيش
اي كـه در  نكتـه ) 1971روگـن،   -؛ جـورج 1998؛ ويليامسن، 1953بيني است (فريدمن،  بودن يك استدلال توانايي پيش

بيني نيست، چه در مورد آن اختلاف نظري وجود نـدارد،  گردد صرفاً اين نيست كه هدف علم پيشاينجا بر آن تأكيد مي
بيني فروكاست. البتـه اگـر   هاي معرفتي را نيز نبايد به كسب قدرت پيشبودن تلاشبلكه اين نكته است كه معيار علمي 

بيني به دست آورد، به عنوان نتيجه فرعي يـك كـاوش علمـي، مستحسـن     در مواردي بتوان به طور محدود قدرت پيش
 است.
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  اجتماعي -. حل مسأله در علوم اقتصادي5
اجتمـاعي   -هـاي اقتصـادي    با اين مقدمات، نوبت آن است كه چگونگي تبيين واقعيـت 

. تحليل را بايد از كجا شـروع  1تر بيان شود. در اين باره دو سؤال قابل طرح است:  دقيق
  تحليل كرد.هاي واقعيت اجتماعي را شناسايي و  توان لايه . چگونه مي2كرد و 
  

  مسأله محوري 1-5
ايم كه تاريخ بر عملكرد اقتصادي تأثير دارد، بدون فهم فلسـفه فهـم    تا كنون بارها شنيده

اقتصاد دشوار است، قواعد حقوقي تأثير بسـزايي در رفتـار اقتصـادي كنشـگران دارد و     
ت كـه  مانند آن. همواره در پس اين ادعاها يك سؤال بي پاسخ وجود دارد و آن اين اس ـ

تـوان هـم    توان اين همه دانش را كسـب كـرد. چگونـه مـي     با گسترش علوم چگونه مي
هاي متعددي اسـت  حقوق دانست و هم اقتصاد، در حالي كه خود حقوق داراي گرايش

و اگر كسي خيلي تلاش كند بتواند در يكي از اين گرايشها صاحب نظر شود. در مـورد  
  يريت هم همين نكته قابل طرح است.شناسي و مد شناسي، فلسفه، روان جامعه

كنند كه بسيار راهگشاست  اي را مطرح مي در اين باره كارل پوپر و البته ديگران نكته
علم همواره از مسأله آغـاز  «و به شدت در اقتصاد و علوم اجتماعي فراموش شده است: 

كند كـه   مي هاي پوپر به ما گوشزدعنوان يكي از كتاب» شود. شود و به مسأله ختم مي مي
اي بـا عنـوان    كل زندگي را به مثابه فرآيند حل مسأله تلقـي كنـيم. و خـود او در مقالـه    

گويد همه مردم به نوبه خود فيلسوفند. هر كـس در ذهـن خـود     مي "فلسفه از نظر من"
گيـرد دايـم    هاي بيروني تمـاس مـي  نظرهايي را ساخته و پرداخته است. وقتي با واقعيت

ها را تبيـين  تواند واقعيت اش نمي هاي كنوني بيند با فرضيه د. آنگاه كه ميآزماي اينها را مي
پرسد چرا. چرا بين فرضـيه ذهنـي مـن و واقعيـت بيرونـي نـاهمخواني        كند از خود مي

وجود دارد؟ اين پرسش مسأله اوست، چـه فـردي عـامي باشـد، چـه دانشـمند، و چـه        
ديد پاسخي براي اين سؤال پيدا كنـد  هاي ج كند با پيشنهاد فرضيه فيلسوف. او تلاش مي

و الي آخر. فارغ از اينكه اين فرآيند حل مسأله درست است يـا نـه، نكتـه كليـدي ايـن      
  است كه براي هر تحليلي از جمله تحليل علمي بايد كار را با مسأله آغاز كنيم.

را  گويد به چه موادي براي حل آن نيازمنديم. اگر مسأله اين مسأله است كه به ما مي
تـوانيم   خوب طراحي كنيم نيمي از پاسخ پيش ماست. اگر ابعاد مسأله روشن باشـد مـي  
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بفهميم كه براي حل آن به چه دانشي از تاريخ، به كدام قسمت فلسفه، و به كدام نظريـه  
كنـيم و   جامعه شناسي نياز داريم. به ايـن ترتيـب بـا خـط كـشِ مسـأله راه را پيـدا مـي        

  واقعيت و ساحتهاي متمايز دانش پل بزنيم.توانيم به سطوح مختلف  مي
يك نكته مهم چگونگي طراحي يك مسأله است. همان طور كه گفته شد نظر كـارل  

هـا   هايي در ذهـن دارد. از تقابـل ايـن فرضـيه     پوپر اين است كه هر كس از پيش فرضيه
  شود. واقعيت مسأله ايجاد مي

گرايي انتقـادي در اقتصـاد    قع) هم كه يكي از رهبران وا2003و  1997( 1توني لاسن
بينـي   است و با مطالب گفته شده در مورد سطوح چند لايه واقعيـت، تطـور آنهـا، پـيش    

ي صوري براي تبيين اين واقعيت موافقت كامل دارد ها مدلناپذيري آنها، و عدم تناسب 
، فصـل  2003كنـد (  در توصيه يك روش تحقيق مناسب از مسـأله محـوري شـروع مـي    

گويد ابتـدا   توانيم به دست آوريم او مي وضيح اينكه اين مسأله را چگونه ميچهار). در ت
اي از زمـان   يا بازه اي اقتصادي پيدا و تعريف كنيم. يعني محدوده 2بايد يك فضاي تقابل

را بيابيم كه در آن تضادي رخ داده باشد. مثال معروف او اين اسـت كـه پـس از جنـگ     
ليد در بريتانيا، نسبت به آمريكا و سـاير كشـورهاي   وري عوامل تو جهاني دوم رشد بهره

يا شبه الگـودار را   3اروپايي كاهش يافته است. يعني او يك واقعيت آشكار شده الگودار
دهد. ابتدا يك بـازه زمـاني و محـدوده جغرافيـايي تعريـف       مبناي پرسش خود قرار مي

شـواهد تـاريخي پـس از     گويد طبـق  گردد. او مي كند و بعد به دنبال تغير روندها مي مي
وري عوامل در بريتانيا در مقايسه بـا چنـد كشـور ديگـر كـاهش       جنگ دوم جهاني بهره

  وري آن هم در بريتانيا مشاهده شده است. يافته است. چرا چنين الگويي در مورد بهره
اي بگرديم كه بتواند  گويد بايد به دنبال نيروهاي علي بالقوه او پس از طرح سؤال مي

رسـد   گو را توضيح دهد. او پس از مطالعاتش در مورد مثال فوق به اين نتيجه مـي اين ال
هـاي مهمـي اسـت كـه      كه گسستگي بازارهاي مالي و صنعت اين كشور يكي از فرضيه

  تواند به اين سؤال پاسخ دهد. مي
نكته اصلي مورد استفاده از مباحث فوق اين است كه در تحليل يك سيستم بـاز بـه   

هاي مختلف را به هم پيوند بزنـد كـه    خ تسبيحي وجود داشته باشد كه يافتهناچار بايد ن
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در اينجا همانا مسأله محقق است. سؤال دوم اين است كه در چه جاهايي بايد به دنبـال  
هاي مختلف واقعيـت را از هـم تفكيـك كـرد.      توان لايه پاسخ مسأله گشت و چگونه مي
مطرح شده است كـه در ادامـه بـه برخـي از     هاي مختلفي براي اين منظور تا كنون بحث

  شود. آنها اشاره مي
  

  سطوح واقعيت 2-5
هاي مختلف واقعيت جست و جو كرد. سطحي تـرين لايـه   پاسخ مسائل را بايد در لايه

تواند بخشي نمايد و ميواقعيت بازار است كه برآيند عملكرد همه نيروها را منعكس مي
قواعـد  «ر واقعيت مربوط به نهادها است. منظور از نهاد از واقعيت را تبيين كند. لايه ديگ

(نـورث،  » كنـد قيودي است كه بشر براي غلبه بـر عـدم اطمينـان وضـع مـي     «يا  1»بازي
) با تشخيص اهميت نهادها در عملكرد اقتصـادي، بـين   1971). نورث و ديويس (1990

"حـيط نهـادي  م"بـين  شـوند. از نظـر آنهـا     دو لايه از تحليل نهادي تمايز قايـل مـي  
و  2

"ترتيبات نهادي"
هـايي اشـاره دارد كـه    . محيط نهادي به محـدوديت تفاوت وجود دارد3

سـاختارهاي  "درمقابل، ترتيبات نهادي، كه ويليامسن آن را  و راهنماي رفتار فردي است
"سازماندهي

نامد، براي تسهيل برقراري يـك رابطـة اقتصـادي خـاص، بـه وسـيلة        مي 4
هـاي تجـاري، قراردادهـاي بلندمـدت، بروكراسـي      شود. بنگـاه  ميطرفين مبادله طراحي 

هـايي از ترتيبـات   هـاي قـراردادي مثـال   انتفاعي و ساير موافقـت  عمومي، سازمانهاي غير
  ).458، ص1999نهادي است (كلاين، 

) بين نهادهاي رسـمي كـه توسـط سـاختارهاي رسـمي      1990علاوه بر اين، نورث (
نهادهاي غير رسمي كه به نـوعي عـرف مشـترك ميـان مـردم      شود و قانوني حمايت مي

ها سطوح ) با استفاده از اين تفكيك2000و  1998شود. ويليامسن (است، تمايز قايل مي
كنـد: سـطح بـازار و    واقعيت و بالمĤل سطوح تحليل نهادي را به چهار سطح تقسيم مـي 

طح محيط نهادي غير هاي نهايي، سطح حقوق مالكيت، سطح ترتيبات نهادي و ستحليل
  كند.رسمي تفكيك مي
سـطح متمـايز و    5هاي واقعيـت را در  ) با دقت نظر بيشتر، لايه2000هالينگزورث (
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هـاي  ) بخـش 3) سـازمان؛ ( 2) محصولات و عملكرد؛ (1كند: (بندي ميالبته مرتبط طبقه
هـا   يـه هـر كـدام از ايـن لا    ) نهادهـا [ي غيـر رسـمي].   5) ترتيبات نهادي؛ و (4نهادي؛ (

هـاي واقعيـت بـا تأسـي از     . در ادامـه لايـه  دند سهمي در تبيين مسألة داشته باشننتوا مي
  گردد.) تشريح مي2000تفكيك هالينگزورث (

  الف) محصولات و عملكردها
توان براي فهم و تبيين مسأله تحقيـق بـدان رجـوع كـرد      اولين سطحي از واقعيت كه مي

، اگر مسأله تحقيـق مـا دلايـل كـاهش صـادرات      سطح بازار و عملكرد است. براي مثال
تـوان در مـورد تغييـرات    هاي اخير است، با رجوع به بازار مـي طي سال» الف«محصول 

نرخ برابري ريال در مقابل دلار، قيمت مـواد اوليـه، وضـع رقبـاي خـارجي و كالاهـاي       
م را تـوان بسـياري از نكـات مـبه    جانشين اطلاع كسب كرد. گاهي با مشاهده بازار مـي 

روشن نمود و پاسخي براي سؤال اصلي تحقيق پيدا كرد. در عين حال، گاهي هـم بايـد   
  هاي ديگر مورد بررسي قرار داد. مسأله را در سطوح و لايه

  ب) ترتيبات (مناسبات) نهادي
[نهادهـايي اسـت] كـه     ،منظور از مناسـبات نهـادي  ") 2000طبق تعريف هالينگزورث (

كند: توليدكنندگان و عرضـه كننـدگان مـواد     هماهنگ ميهاي مختلف اقتصادي را بخش
 خام، دانش و غيره؛ پردازشگران مواد خـام، اطلاعـات، كـارگران، مشـتريان مـواد خـام،      

مـاً  ئمسئولان امور مـالي و دولتـي. ايـن افـراد دا     محصولات پاياني، اطلاعات و غيره؛ و
عه به جدل و بحـث  هاي جام جهت حل مسايل مختلف اقتصادي تقريباً در تمامي بخش

پردازند: قيمتها چگونه بايد تعيين شود؟ چه مقدار از محصولات مختلف بايـد توليـد    مي
گردد؟ استاندارد محصولات و فرآيندهاي مختلـف چگونـه بايـد تعيـين گـردد؟ مـلاك       
تعيين كيفيت محصولات و فرآيندهاي مختلف چيست؟ فرآينـدهاي مختلـف اجتمـاعي    

ل و تشـريح موقعيـت متضـاد    ئگردد؟ جهت مواجهه با اين مساچگونه بايد تأمين اعتبار 
پردازنـد، جوامـع بـه توسـعه مناسـبات نهـادي        هاي اقتصادي كه به اين مسايل مي بخش

اند. اين مناسبات شـامل بازارهـا،    هاي مختلف پرداختهمختلف به منظور هماهنگي بخش
 "حلّي و قبايل اسـت. ها، مؤسسات، دولت، جوامع م انواع سلسله مراتب شركتي و شبكه

  )  1، فصل 1991؛ و كمپبل و ديگران، 1997(هالينگزورث و باير، 
. هـر يـك از ترتيبـات نهـادي     1در اين رابطه توجه به چند نكته حايز اهميت است: 
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. هـر  2هـا)؛   هاي اقتصادي انواع مختلفي دارد (مثـل انـواع دولـت    كنندة فعاليت هماهنگ
شود نه توسط يك نـوع خـاص    بات نهادي هماهنگ ميفعاليت به وسيلة تركيبي از ترتي

كاهـد و   . اگر يكي از ترتيبات نهـادي مسـلط شـود از نقـش سـاير مناسـبات مـي       3آن؛ 
پـذيري سيسـتم شـود (مثـل يـك اقتصـاد تحـت سـيطرة          تواند منجر به عدم انعطاف مي

 اي دارد كـه در درون آن نضـج   . شكل مناسبات نهادي بستگي به محيط نهادي5دولت). 
  گيرد. مي

  ج) محيط نهادي: نهادهاي رسمي       
سطح ديگر واقعيت اجتماعي سطح محيط نهادي است. هم اكنون ايـن نكتـه بـه خـوبي     
درك و مستند شده است كه نهادها اثر غير قابل انكـاري بـر عملكـرد اقتصـادي دارنـد.      

. براي مثال بنابراين، درك مسايل اقتصادي بدون درك اين تأثيرگذاري ناتمام خواهد بود
قوانين به عنوان بخشي از نهادهاي رسمي تأثير بسيار مهمي بر عملكردها دارند. امـروزه  
به خوبي اثر منفي سياست پيمان سپاري ارزي بر صادرات فهم شـده اسـت. طبـق ايـن     

كردنـد و   قانون بازرگانان مطابق قيمت ارزيابي شده بايد دلار تسليم بانـك مركـزي مـي   
كردند. اين نهـاد اثـر انگيزشـي بسـيار      ا كه بسيار ناچيز بود دريافت ميمعادل ريالي آن ر

 سوئي بر بازرگانان داشت و بازار را به شدت مخدوش كرده بود. 

  1د) محيط نهادي: نهادهاي غيررسمي
]) نهادهاي غير رسمي را در اولين سطح تحليل جـاي  1381[ 2000و  1998ويليامسن (

گيرد ولـي اثـر شـگرفي بـر      دهد كه تغييرات در آن بسيار كند و تدريجي صورت مي مي
). در ايــن ســطح 7، ص 1381گــذارد. ( خصوصــيات درازمــدت اقتصــاد بــر جــاي مــي

ر بپذيريم نهادها عواملي هستند كـه  گيرد. اگ فرهنگها، سنتها، هنجارها و مذهب جاي مي
كننـد و باعـث    با ورود به تابع ترجيحات افراد به سهم خود آن را كنترل و هـدايت مـي  

                                                           
). از 2006و هاجسن،  2000. برخي از نويسندگان معتقدند اساساً منظور از اين سطح خود نهادها است (هالينگزورث، 1

يست. نهاد زماني به عنوان يـك  نظر اين نويسندگان صرف وجود يك قانون يا يك مذهب به معناي اثرگذاري يك نهاد ن
نهاد اثرگذار است كه وارد تابع ترجيحات افراد شود و رفتار آنها را تحت تأثير قرار دهد. براي مثال ماكس وبر در كتاب 

كند اين قواعد اخلاقي مذهب پروتستان بود كه عمل كرد و باعث  داري و اخلاق پروتستان ادعا مي معروف روح سرمايه
انـد.   اي ديگر توسعه اقتصادي ژاپن را متأثر از قواعد كنفسيوس تلقي كـرده  هاي اخير غرب شد. عده دهتحولات سريع س

هـاي بسـيار    شود كه چـرا مـذهب اسـلام كـه آمـوزه      فارغ از درستي يا نادرستي اين ادعاها اين سؤال در ذهن متبادر مي
هـا يـا    دليل آن است كه اين آموزه ،نهادگرايان فوق تري از مذاهب فوق دارد چنين اثرگذاري ندارد. بر مبناي تحليل غني

ده و محصول ديگري داده اسـت و از ايـن رو اسـت كـه     شوارد تابع ترجيحات مسلمين نشده يا با ساير عوامل تركيب 
 شود، لااقل در دوره كنوني. چنين اثري مشاهده نمي
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شوند افراد در مواقع مشخص رفتارهاي مشخصي از خود بروز دهنـد آنگـاه مسـايل     مي
 قابل توجهي قابل شناسايي خواهد بود. براي مثـال، انتظـار فعـالان اقتصـادي از دولـت     

شـود كـه حتـي پـس از رفـع دليـل       هاي متعددي ميگيري نهادها و سازمانباعث شكل
 دهد.گيري سازمان، سازمان به حيات خود ادامه ميشكل

  هاي نهادي) بخش ه
هـاي نهـادي اسـت.    ديگر سطح واقعيت كه بايد در تحليل هر مسأله لحاظ شـود بخـش  

هـاي  مـورد نيـاز سـازمان    هـايي اسـت كـه خـدمات    هاي نهادي سازمانمنظور از بخش
نظام آموزشي جامعه، نظام تحقيقـاتي،   شاملهاي نهادي بخشكند.  اقتصادي را تأمين مي

هـا  شـود. بعضـي از ايـن بخـش     مي نظام اقتصادي، بازارهاي مالي، نظام قانوني و دولت
باشند دار عرضه اطلاعات مي ها هستند و بعضي ديگر عهدهدار تأمين اعتبار فعاليت عهده

كنند. ايـن سـطح    (نظير مؤسسات اعتبارسنجي) و بعض آخر از آنها قوانين را تدوين مي
دهـد. و در واقـع    به همراه نهادها و مناسبات نهادي نظام اجتماعي توليد را تشـكيل مـي  

كنند و اين تركيب كاملاً بر عملكرد جامعه مؤثر است  محيط فعاليت اقتصادي را مهيا مي
  ).2000(هالينگزورث، 

  ها سازمان و)
سازمان سطح ديگري از واقعيت است كه بايد در قالب يك تحليل نهادي گنجانده شود. 

شـود بـر آن    ]) با اينكه بين سازمان و نهاد تمايز قايل مـي 1990[ 1377داگلاس نورث (
گيرد كـه بيشـترين تناسـب را بـا آن      است كه در هر محيط نهادي، سازمانهايي شكل مي

نماينـد كـه    چنين استدلال مـي اند و  دازان ديگر از اين هم فراتر رفتهپر محيط دارد. نظريه
؛ 1991شـوند(پاول،   هاي نهادي به همراه سـاختارها نمايـان مـي   ها و سنت قواعد، هنجار

، 2ز؛ كندرا و هينينگ1992، 1؛ بيوم و اُليور1983؛ ديماگيو و پاول، 1991پاول و ديماگيو، 
هـا ايـن اسـت كـه در چگـونگي      لي در اين استدلال). نكته اص1997، 3ونليا؛ و ت1998

دارد و حتي نهادها و هنجارهـاي  ها، محيط نهادي تأثير غير قابل انكاري  ساختار سازمان
  يابد. ها و ساختارها ظهور و بروز مي جامعه در قالب سازمان

نكته ديگر اين است كه علاوه بر متغيرهاي خـارج از بنگـاه عوامـل درونـي هـم در      
                                                           
1. Baum and Oliver 

2. Kondra and Hinings 

3. Townley 
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هـا تـأثير معنـادار دارد. از ايـن رو حتـي       ساختار سـازماني و عملكـرد بنگـاه   چگونگي 
كننـد از يكـديگر متمايزنـد. بسـياري از      هايي كه در يك محيط نهادي فعاليـت مـي   بنگاه
هـاي   هـا، قابليـت   ها را با ارجاع به منابع بنگاه اند اين تفاوت هاي بنگاه تلاش كرده نظريه
) مثـالي در مـورد   2000آنها تبيين كنند. در ايـن زمينـه هـالينگزورث (    1ها و دانش بنگاه

  گويد: دهد و مي ها ارايه مي دانشگاه
به طور مثال، هر بنگاه و دانشگاه آلماني متفاوت از هـر بنگـاه و دانشـگاه آلمـاني      ...

هـا  اي از خصوصيات فرهنگي و ساختاري وجود دارد كه بنگـاه  اما مجموعه ،ديگر است
  سازد.   هاي آمريكايي متمايز ميها و دانشگاههاي آلمان را از بنگاهشگاهو دان

محـيط نهـادي و سـاختارهاي     2نكته ديگري كه لازم به يادآوري است تطور همزمان
كنند و تغييـرات هـر    ها است، به نحوي كه در طول زمان هر دو تغيير مي دروني سازمان

هـايي را  در چارچوب محيط نهادي ويژگي يك متأثر از تغييرات ديگري است. سازمانها
كنند و در همين حين خواسته يا ناخواسته محيط  دهند و بر اساس آن عمل مي شكل مي

هـا تحـت تـأثير محـيط نهـادي جديـد و        دهند. در دور بعـد سـازمان   نهادي را تغيير مي
يـرات  كننـد و مجـدداً باعـث تغي    اند عمل مـي  هايي كه از دوران قبل به ارث برده ويژگي

  شوند. جديدي در سيستم مي
آمـوزد كـه تحليـل     بحث تطور همزمان هم كه بارها بر آن تأكيد شده است به ما مـي 

موفق بدون امعان نظر به سطوح مختلف و تأثيرگذار واقعيت ممكن نيست. همـان طـور   
 ـهها حايز اهميت است تحليل اثر بنگاهها و اثر محيط نهادي بر بنگا كه تحليل بنگاه ر ها ب

  محيط نهادي و همچنين تطور خودكار محيط نهادي نيز مهم است.
  

  بندي جمع 3-5
براي تحقق يك تحليل نهادي توجه به دو نكته مهم است. اول اينكه هر تحقيق علمي با 

شود و لازم است مسأله تحقيق به درستي تصريح شـود. امـا نكتـه دوم     مسايل شروع مي
شود و تحليل نهادي معتبر مستلزم توجـه   نمي اين است كه واقعيت محدود به يك سطح
بـه   2هـا در جـدول    هاي آنها است. ايـن لايـه   به تمام سطوح واقعيت و پيوند زدن يافته

تصوير كشيده شده است. جز آنكه سطح نهاها خود قابل تفكيك به نهادهـاي رسـمي و   
  غيررسمي است.

                                                           
1. Resource-based, Capabilities and Knowledge-basedTheories of the Firm 
2. Coevolution 
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  اجزا  عنوان    . اجزاي تحليل نهادي2جدول 

؛ برنـز و  1990ها، قواعد، قراردادها، عادات و ارزشها (به نـورث،   هنجار  نهادها  1
  مراجعه شود.) 1987، 1فلم

  مناسبات نهادي  2
هـا، اجتماعـات    ها، انجمـن  بازارها، دولتها، سلسله مراتب شركتي، شبكه

ــدبرگ  ــالينگزورث و لينـ ــل1985، 2(هـ ــاران،  3؛ كمپبـ ؛ 1991و همكـ
  )1997، 4؛ هالينگزورث و باير1994هالينگزورث و همكاران، 

نظام مالي، نظام آموزشي، نظام اقتصادي، نظـام تحقيقـي (هـالينگزورث،      هاي نهادي بخش  3
1997(  

  )1991(پال و ديمگيو،   ها سازمان  4

محصولات و   5
  عملكرد

محصـولات صـنعتي   قوانين، تصميمات اداري، طبيعت، كميت و كيفيت 
)، عملكــــرد بخشــــي و اجتمــــاعي 1997و  1991(هــــالينگزورث، 

ــتريك  ــالينگزورث و اس ــران،  1994، 5(ه ــالينگزورث و ديگ ؛ 1990؛ ه
  )1982، 6هالينگزورث و هانمن

توجه: پنج جزء اين جدول به صورت نزولي برحسب دوام و پايـداري مرتـب شـده اسـت. بـدين      
تر و پايدارتر است. هر  ره از هر يك از اجزاي ديگر تحليل نهادي بادوامترتيب، هنجارها، قراردادها و غي

جزء با اجزاي ديگر مرتبط است و تغييرات در يك جزء به احتمال بسيار زياد بـر هـر يـك از اجـزاي     
  .2000منبع: هالينگزورث،           ديگر تأثيرگذار خواهد بود. 

  
  گيري بندي و نتيجه . جمع6

شناسي مرسوم در اقتصاد مورد مطالعه قرار گرفت تا سنگ بنـاي   ابتدا روشدر اين مقاله 
ي صـوري، بـر اسـاس يـك سـري      هـا  مـدل شناسي  روش«هاي بعدي باشد. در استدلال

فروض بـديهي يـا غيـر بـديهي، و درسـت يـا نادرسـت، نظـامي از روابـط منطقـي يـا            
هـاي معتبـر (و صـادق     رضيهشود. بر مبناي اين روابط يا ف ها بنا مي اي از فرضيه مجموعه

شـود كـه بـا مشـاهدة يكـي       فرض شده) روابطي بين واقعيتهاي مشاهده پذير برقرار مي
هاي معتبر بنا به دلايلي (ازجمله  بيني (= تبيين) نمود. اين فرضيه توان ديگري را پيش مي

به دليل عدم امكان ايجاد شرايط آزمايشگاهي و فـرض كـردن وجـود شـرايط مـذكور)      
                                                           
1. Burns and Flam  
2. Lindberg  
3. Compbell and et al. 
4. Boyer  
5. Streeck  
6. Hanneman  
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  »امكان ابطال ندارد و در نتيجه حقيقت دارد (صادق است). معمولاً
مانـد و كـار مـا ماننـد      هـا بـدون تبيـين بـاقي مـي     به اين ترتيب بسياري از واقعيـت 

جستجوي كليد گم شده در بيابان در زير نور چراغ است. مهمتـرين دليـل ناكـامي ايـن     
ت، در حـالي كـه   ي بسـته طراحـي شـده اس ـ   ها سيستمرويكرد اين است كه متناسب با 

ي اقتصادي اجتماعي اساساً پيچيده، باز، چند لايه و در حـال تطـور اسـت. در    ها سيستم
شناسي مناسب آن است كه بتواند با اين فرض هستي شناختي توازن برقرار  نتيجه، روش

  كند.
شناختي مستلزم پـذيرش و رعايـت    توازن بين فروض هستي شناختي و اصول روش

در حـال    . از نظر هستي شناختي واقعيـت اجتمـاعي چنـد لايـه،    1اين ملاحظات است: 
. همچنـين هـر معلـولي علتـي دارد (از نظـر هسـتي       2بيني اسـت؛   تطور و غيرقابل پيش

. از آنجا كه 3شناختي) كه از نظر معرفت شناختي وظيفه علوم، شناسايي اين علل است؛ 
بينـي اسـت، از نظـر     ابل پيشخود واقعيت مورد مطالعه چند لايه، در حال تطور و غير ق

جامعـه و    شناختي اولاً نبايد بار تبيين را به دوش يك لايه (ژن، مغز، فـرد، گـروه،   روش
مانند آن) انداخت و بايد براي هر لايه بار معرفتي خود را در نظر گرفت كه ايـن بـار از   

را پوشش دهد  ها بايد تحول واقعيتها يك مسأله به مسأله ديگر متفاوت است، ثانياً نظريه
اي علمي براي هميشه استخراج نشود و ثالثـاً   و با تأسي به يك مدل صوري معتبر، رابطه

بيني غيـر ممكـن و    بيني تلقي كرد، چه پيش هدف علم يا معيار علمي بودن را نبايد پيش
  هدف اصلي علوم تبيين علل وضع موجود است.

بايد كرد. يك تحقيق را بايـد   اما سؤال اين است كه براي رعايت استلزامات فوق چه
از كجا آغاز كرد و چگونه ادامه داد تا نكات فوق تـأمين شـود. پاسـخ نهادگرايـان ايـن      

شود و لازم است مسـأله تحقيـق بـه     است كه اولاً  هر تحقيق علمي با مسايل شروع مي
شـود، تحليـل    درستي تصريح شود و ثانياً از آنجا كه واقعيت محدود به يـك لايـه نمـي   

هاي آنهـا از طريـق    هادي معتبر مستلزم توجه به تمام سطوح واقعيت و پيوند زدن يافتهن
  سؤال محوري است.
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