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  چكيده

هاي ملي سنجش فسـاد اداري متناسـب بـا كشـور ايـران       به منظور تبيين الزامات اساسي طراحي شاخص

هـاي   هاي سنجش فساد اداري موجود بر اساس سير تاريخي، سطوح كاربري، مصـداق  لازم است شاخص

بررسي، طبقه بندي و مـورد نقـد    رفته شده در طراحي آنهافساد اداري و رويكردهاي روش شناسانه بكارگ

هـا و الزامـات روش شـناختي     در مقاله پيش رو اين مهم از رهگذر مطالعـه تطبيقـي شـاخص   . قرار گيرند

لـزوم طراحـي   : انـد از  هـاي مهـم آن عبـارت    و يافتـه . ها در سطح ملي فراهم آمده اسـت  طراحي شاخص

ابتنـاي   گيـرد،  اي كه مورد سـنجش قـرار مـي    اخت دقيق پديدههاي ملي سنجش فساد اداري، شن شاخص

 ها منابع داده، توجه به اهميت طراحي شاخصشناسي  روشتوجه بايسته به مباني نظري قوي،  سنجش بر

بـه   پـذيرش نيـاز  هـاي معتبـر،     و كيفي، تضمين دسترسـي بـه داده   هاي كمي  الامكان داده تركيب حتيو 

هاي فقير و آسـيب پـذير و سـرانجام توجـه بـه لـزوم        ، حساسيت به گروهچندگانه و تكميلي يها سنجش

  .بدست آمدهشاخص بودن در مورد پاسخگو 
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 مقدمه

ترين معضلات اساسي رايج جامعه بشري تلقي شـده،   مسئله فساد اداري يكي از اسفناك
اعتمـادي بـه نهـاد حكومـت، ناكارآمـدي       انحطاط اخلاقي، بـي : مانند پيامدهاي سوء آن
هاي اقتصادي، اين پديده را به عنوان تهديد جدي براي توسعه، و گـاهي   دولت، و هزينه

كه سـالانه دو تـا    دهد ها نشان مي بررسي. امنيت ملي و حيات جوامع مبدل نموده است
دادگـر و معصـومي،   ( گردد بدل مي پنج درصد از كل توليد جهان به صورت رشوه رد و

هـاي پيمـايش سـنجه     همچنين تخمين محافظه كارانه بـر اسـاس يافتـه   . )12ص ،1383
دهد افرادي كه رشوه پرداخـت كـرده    نشان مي )2009 سنجه جهاني فساد،(جهاني فساد

به علاوه هيچ كاهشـي  . اند بودند هفت درصد درآمد سالانه خود را به آن اختصاص داده
  )2010همان، .(رشوه خرد در پنج سال گذشته رخ نداده استدر سطح 

بر اين باورند كه هيچ تعريف مورد توافق، فراگيـر و  ) 1387(پيتر لانگست و ديگران
جهان شمولي از فساد اداري وجود ندارد و تلاش براي ارائـه تعريـف آن بـا مشـكلات     

از . شـود  مواجه مي حقوقي و جرم شناختي و در بسياري از كشورها با مشكلات سياسي
اين رو در مذاكرات مربوط به تدوين كنوانسيون ملل متحـد بـراي مبـارزه بـا فسـاد، در      

به جاي تعريف فساد، به فهرست نمودن انواع يا اعمال خـاص فسـاد    2002اوايل سال 
بـر  ) 1999 آموندسن،( در مطالعه. )15، ص1387 پيتر لانگست و ديگران،(روي آوردند 
و   3بـرداري كـلاه  2،اخـتلاس  1،رشـوه : هاي مهم و اساسـي  ي از شاخصا اساس مجموعه

به زعـم وي ايـن مـوارد،     .اند به عنوان اشكالي از پديدة فساد اداري معرفي شده 4اخاذي
 5،، دو دوزه بـازي )1999(لابسـدورف افـزون ايـن   . انواع اصلي رفتار مفسدانه هستند

  .ي اضافه نمودرا به فهرست فساد ادار 7تبارگرايي 6،پارتي بازي
معتقد است فساد اداري در مفهوم عامش از زمان حمـورابي يعنـي    )1990( 8العطاس

                                                           
1. Bribery. 

2 .Embezzlement. 

3 . Fraud. 

4 . Extortion. 

5. Straddling. 

6. Favoritism. 

7. Nepotism. 

8. Alatas. 
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نقـل   2و همكـارانش از  نونـان   1ازفـر . سال قبل از ميلاد مسيح معمول بوده است 1200
كنند كه ابعادي از فساد اداري مانند، فروش مشـاغل در دوران باسـتان مطـرح بـوده      مي
شـناس و متفكّـر    مطالعات ابن خلدون مـورخ و جامعـه  ). 23،ص1386رفيع پور،(است 
بـه اعتقـاد وي   . در قرن چهاردهم ميلادي در مورد فساد اداري قابل توجه است  اسلامي

احمـدي،  (است  علت اصلي فساد اداري، علاقه شديد طبقات حاكم به زندگي تجملاتي
  ).1375؛ و ابن خلدون، 1371

  بيان مسئله
اي طولاني دارد، اما مطـرح شـدن    المللي سابقه داري در سطح بينهرچند توجه به فساد ا

هـاي پـولي و    المللـي بخصـوص نهـاد    هاي بـين  آن به عنوان يك دغدغه اساسي در نهاد
از فسـاد اداري بـه   بانـك جهـاني    رئيس وقتگردد؛ زيرا  بر مي 1966اقتصادي، به سال 
المللي پول يادآور شد كـه   نهمچنين مديرعامل صندوق بي. نمود دياعنوان سرطان فساد 

و عدم تحمل آن را دراشكال مختلف به اثبات رسانده ها بايد مقابله با فساد اداري  دولت
اكنـون مبـارزه بـا فسـاد اداري و مـالي يكـي از       از اين رو،  .)1380لطيفي،(و نشان دهند

فـق  توا. رود به شمار مـي و ايران  موضوعات سياسي و اقتصادي روز در جهان ترين مهم
بـه  كـه   –كنوانسيون سازمان ملل متحد براي مبارزه با فسـاد كشورهاي مختلف در مورد 
سـازمان   به تصويب مجمـع عمـومي   2003اكتبر  31مورخ  4/58موجب قطعنامة شمارة 

گـام   ،مبين آن است كه جهان براي پيگيري و مبارزه بـا پديـدة فسـاد    -ملل متحد رسيد
  .باشد آن ميمودن برداشته و در پي ريشه كن ن يتر جدي
عنـوان يـك   فسـاد اداري بـه   براي مقابله با  هاييارائه راهكارو مديريت آنكه  تر مهم
از اين رو دير زمـاني اسـت   . هاي زيادي است جهاني نيازمند پژوهش و جتماعيامساله 

لافـري  (مطالعات و اقدامات مبازره با اين پديده شوم و پيشگيري از آن آغاز شده است 
؛ زيرا براي هر گونه برنامه ريزي و اقدام بـه منظـور مقابلـه بـا فسـاد      )2004و موريس، 

اداري و يا پيشگيري از آن، لازم است ماهيت، عوامل، انواع، گستره و عمق ايـن پديـده   
شناسايي گردد و لازمه اين كار، داشتن شاخص و ابزار مشـخص بـراي سـنجش فسـاد     

لي مطالعـات و اقـدامات ضـد فسـاد، بـر      از اين رو، يكـي از ابعـاد اص ـ  . باشد اداري مي
  . هاي سنجش اين پديده تمركز يافته است دستيابي به شاخص

                                                           
1.Azfar. 

2. Noonan. 
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هاي بين المللي نظير بانك جهاني و سازمان ملـل در   از سوي ديگر، با ورود سازمان
در نتيجـه،  . اين عرصـه، مطالعـات ضـد فسـاد از ابعـاد جهـاني برخـوردار شـده اسـت         

داري بـر مبـاني متفـاوت و در سـطوح مختلـف      هاي مختلـف سـنجش فسـاد ا    شاخص
  . اي و جهاني طراحي گرديده است سازماني، محلي، ملي، منطقه

هـاي موجـود    اما در اين بين، مشكل اساسي، نقدهاي جدي اسـت كـه بـر شـاخص    
شـناخت دقيـق پديـده مـورد     (سنجش فساد اداري و مطالعات آن، از قبيل ابعـاد مبـاني   

، ...)سنجي و سنجي، واقعيت ادراك(رويكردها  ، انواع..).هاي فرهنگي و سنجش و تفاوت
 هـا  آزمايي شاخص ميزان راستمحور بودن،  محور بودن و يا نتيجه ورودي(شناسي  روش
ا وارد شده است، بـه  در طراحي آنه ...سياسي و و احتمال دخالت مقاصد اقتصادي،...) و

ربخشي مطالعـات و اقـدامات   اين شاخص، مورد ترديد قرار گرفته و اث طوري كه اعتبار
  . ضد فساد را با دشواري اساسي مواجه كرده است

اي  هاي مناسب براي سنجش فساد اداري هنوز مسـئله  از اين رو، دستيابي به شاخص
اي است كه محققان را به پژوهش بيشـتر فـرا    حل نشده يا به طور كامل پاسخ داده نشده

در زمينـه مبـارزه بـا فسـاد اداري بـر ايـن        هاي  فعال نظران و سازمان صاحب. خواند مي
هاي برون رفت از مشكلات، طراحي شاخص سنجش فساد اداري  باورند كه يكي از راه

شناسـي دقيـق    هـاي مختلـف بـر اسـاس روش     متناسب با فرهنگ بومي مناطق و كشور
هاي فرهنگي باعث اختلاف نظـر در مـورد مفهـوم فسـاد اداري و      تفاوت؛ زيرا 1باشد مي
هاي ملـي سـنجش    همچنين طراحي شاخص. شود آن در جوامع مختلف مي هاي قامصد

ــورد ت  ــاد اداري م ــين  أفس ــفافيت ب ــازمان ش ــد س ــت آن،   كي ــت وق ــي و سرپرس الملل
  )14،ص1384بازرگاني،.( باشد مي2اگين

 

  فساد اداري در ايران

 بـه خصـوص در زمـان    نصيب نمانده، سفانه كشور ايران نيز از مشكل فساد اداري بيأمت
معاصر و از دوره حكومت قاجاريـه كـه مقـارن بـا مراحـل اوليـه پيـدايش و گسـترش         

هاي ساختار اداري سـنتي و محـيط اجتمـاعي و     بوروكراسي مدرن در ايران بود، ويژگي
دادن  فـروش مشـاغل و مقامـات رسـمي، مقاطعـه      وجود جريان خريـد و : سياسي مانند

                                                           
1. http://www. Transparency international .org/. 

2 . Peter Eigen. 
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مد آنها، و غيره موجب بروز و گسترش هاي اداري در برابر گرفتن بخشي از درآ سازمان
  .)1386،24 رفيع پور،  ؛1382به نقل از محسني، ( 1380صبوري،.(فساد اداري شد

. در ايران از گستردگي زيـادي برخـوردار شـد    رضا شاه دورهدر فساد اداري به ويژه 
و بـه ويـژه    ينفت ـ هايدرآمدبه دولت  و با وابستگي بيشتر 40دهه  از ). 1386،شهبازي(

فسـاد اداري رو بـه    ،قيمـت نفـت  شـدن   چهار برابرو كه با افزايش ناگهاني  50در دهه 
تنهـا در بازرسـي شاهنشـاهي     1357تـا سـال    1350از سال ، به طوري كه گسترش نهاد

بـا پيـروزي انقـلاب     ).1384 حسينيان،( دگرديپرونده سوء استفاده كلان تشكيل  3750
امـا  . رسيد و عاملان فاسد جولان كمتري داشتند مفاسد اداري و مالي به حداقل  اسلامي

هاي  ه نماياند و به دنبال بروز نمونهمتاسفانه با گذشت زمان، اين پديده شوم مجددا چهر
را در پـي  1380اي رهبري انقـلاب در ارديبهشـت سـال     از آن، صدور فرمان هشت ماده

  .داشت
ملـل، جايگـاه ايـران در    هاي سازمان شفافيت بـين ال  افزون بر اين، بر اساس گزارش

موجود در بـين كشـورها، بـه هـيچ وجـه مناسـب        ]رشوه [بندي ميزان فساد اداري رتبه
هاي ايـن   زمينه فساد اداري بر اساس گزارش در جدول زير نمره و رتبه ايران در. نيست

تاسف برانگيزتر آن كه بر . سازمان در ميان كشورهاي مورد سنجش مشخص شده است
كـه   -سال گذشته از روند رو به رشـدي  8، فساد اداري در ايران طي اساس اين گزارش

برخـوردار بـوده    -تكشور ايران نيس هيچ وجه شايسته نام و تمدن و فرهنگ اسلاميبه 
   1 .است
  

  2010  2009  2008  2007  2006  2005  2004  2003  سال

تعداد 
  كشور

133  146  158  163  179  180  180  180  

  2/2  8/1  3/2  5/2  7/2  9/2  9/2  3  نمره
  146  168  141  131  105  88  87  78  رتبه

                                                           

سـازمان  از سـوي   اخيـرا كتـابي در ايـن مـورد    .باشـد  جايگاه ايران در گزارش سي پي اي قابل نقد و بررسي مي. 1

سـي پـي اي، ايـن رونـد تـا       2010افزون بر اين،خوشبختانه بر اساس گزارش سـال .بازرسي كل كشور تاليف شده است

  .حدودي اصلاح شده است
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هاي موجود، متاسفانه تا كنون شاخص سنجش فسـاد   به رغم ضرورت افزون بر اين،
شـايد  . اداري متناسب با كشور جمهوري اسلامي ايران شناسايي و يا طراحي نشده است

هاي فساد و   تعريف و تبيين شاخص 1سازمان بازرسي كل كشوربه همين دليل است كه 
داراي اولويـت   عنـاوين تحقيقـاتي  را جزء  سنجش وضعيت موجود كشور بر اساس آن

  )سايت سازمان بازرسي: رك.(اعلام نموده است 1388ر سال  د دخو

  پيشينه طراحي شاخص ملي سنجش فساد اداري در ايران 
ي دو تحقيق در مورد چگـونگي طراح ـ  هاي صورت گرفته تا كنون تنها بر اساس بررسي

در تحقيق اول يكي از نويسـندگان  : شاخص ملي سنجش فساد اداري انجام گرفته است
رويكـرد  ) الف :اقدام نمود براي طراحي شاخص ملي توان با دو رويكرد ميمعتقد است 

 ـ ) ب سنجي؛ كادرا رويكـرد دوم خـود مشـتمل بـر دو نـوع      . ت سـنجي رويكـرد واقعي
ي هـا  شناخت ظرفيت: پيشگيرانه -2؛ وسنجش وضعيت موجود فساد: اصلاحي -1:است

  ؛مقابله با فساد
در عمل بايد از تركيب رويكـرد واقعـي و پيشـگيرانه اسـتفاده     كند كه  وي اضافه مي

بـراي سـنجش ادراك فسـاد      مراحـل طراحـي شـاخص بـومي     از نظر اين محقق،. نمود
  :ند ازا عبارت
  ؛تعريف فساد -1
 ؛)ن مليخرد، مياني، و كلا(تعيين سطح تجزيه و تحليل فساد  -2

 ؛هاي فساد اداري مشخص كردن نشانه -3

 ؛هيه مقياس مقدماتيت -4

درجه دشواري، ضريب تشخيص ضريب همساني درونـي  (تست كردن مقياس  -5
 ؛...)هاي مقياس و گزاره

 ؛اعتبار سنجي مقياس -6

  . )12،ص1384 بازرگاني،(ي موجودها تطبيق مقياس بدست آمده با مقياس -7
ست بايد برنامه سنجش فسـاد اداري در ايـران   د ادر تحقيق دوم، محقق ديگري معتق

                                                           

ها و  نون اساسي جمهوري اسلامي ايران، اين سازمان وظيفه بازرسي مستمر تمام وزارتخانهقا 74بر اساس اصل . 1
ها و سوء جريان امور اداري، مالي و وظيفه  هاي فوق العاده و اعلام موارد تخلف و نارسايي ادارات و انجام بازرسي

  .نظارت بر اقدامات پيشگيرانه و نيز ضد فساد اداري را به عهده دارد



  ۱۹۹  شناختي طراحي شاخص ملي درآمدي بر تبيين الزامات روش: سنجش فساد اداري

 

  :را در شش گام پيگيري و اجرايي نمود
  تخصيص سازماني براي سنجش فساد؛ -1
 انتقال دانش براي سنجش فساد؛ -2

 سنجش ادراك و تجربه فساد؛ -3

 هاي حكمراني؛ سنجش شاخص -4

  )1388فاضلي،(  .اي تنظيم برنامه سنجش دوره -5
شـناختي طراحـي    خـي از الزامـات روش  كه مشخص است در تحقيق اول به برچنان
ها اشاره شده است، ولي تحقيق دوم بيشتر ابعاد ساختاري سنجش فسـاد اداري   شاخص

  .را مورد توجه قرار داده است
هـاي ملـي سـنجش     از اين رو هدف اصلي اين مقاله تبيين الزامات طراحي شـاخص 

هـاي موجـود    شاخص و اين مهم از رهگذر مطالعه تطبيقي و بررسي و نقد. اداري است
هاي زير  در اين راستا تحقيق پيش رو بايد به پرسش. آيد سنجش فساد اداري، فراهم مي

  :پاسخ دهد
  شاخص چيست؟  -1
 ها سنجش فساد اداري كدامند؟ رويكردهاي موجود در طراحي شاخص -2

  هايي مواجه هستند؟ هاي فوق با چه محدوديت رويكردها و شاخص -3
بـراي سـنجش فسـاد اداري را شناسـايي يـا      هاي ملي  توان شاخص چگونه مي -4

  طراحي نمود؟
  

  1ستی شاخصيچ
 ؛8319، ص 3، ج1378 جعفـري لنگـرودي،  . (اساس سنجش هر چيز را شاخص گويند

نماينده؛ فهرسـت راهنمـا؛   : همچنين شاخص به معناي ).182، ص1354، 2توماس سووه
اصـله زمـاني دو   ؛ ارزش مشخصه تغيير نسبي يك رقم در ف)اي اصطلاح رايانه(فهرست 

 ).978- 977، ص 1، ج 1371 ،منـوچهر  فرهنگ، .(تاريخ يا در نقاط مختلف آمده است
اي از يك مفهوم است كه بر پايه يك رشـته مشـاهدات اسـتوار     شاخص، نشانه يا اندازه

شود، مثل نسبت و يـا معـدل    شاخص معمولاً به صورت يك عدد بيان مي. گرديده باشد
                                                           
1. Index. 

2. Sauvet, Thomas . 
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شاخص، نسبت و يا عددي است كـه  : نويسد در اين مورد مي فرهنگ لغت وبستر. وزني
آيد و به صورت معرف و يا اندازه شرائط مشخصي  از يك رشته مشاهدات به دست مي

  )12311، ص  8، ج 1373؛ دهخدا، 54، ص1376، 1جوليوس ،گولد.( رود به كار مي
راهنمـايي   گردد و آن بيشتر به مفهوم كاربردي آن برمي ،كلمة شاخص عاريف لغويت

. دهـد  ماهيـت و هويـت وجـودي يـك چيـز را نشـان مـي        ،كمترين زمـان  است كه در
تواند اطلاعات عظيم  اي هستند كه فرد با كمك آنها مي برجسته ها نكات بارز و شاخص
خواه اين پديده يك شيء باشد و خواه يـك اتفـاق   (پديده را  در مورد يك يشمار و بي

و با استفاده از آن با سرعت و دقت بيشـتر بـه بررسـي    كند  بندي طبقه) يا روند حركتي
بر اين اساس، از شاخص بـه عنـوان يـك راهنمـا بـراي      . تحولات پديده مذكور بپردازد

هـا   اين راهنما، ملاك. فرهنگي استفاده شده است بررسي تحولات اقتصادي، اجتماعي و
 ـ   نمايـان مـي   هايي هستند كه وجود يـك پديـده را   و محك  ،وان علامـت كننـد و بـه عن
  .شوند كننده وضعيت محسوب مي مشخص
  
  شاخص یها ويژگي

  :اند از عبارتارزيابي و سنجش  هاي شاخص يها ترين ويژگي مهم
و نظـري صـحيح طراحـي     هـاي علمـي   ها بايد منطبق بر پايه بودن؛ شاخص علمي -1
 .شوند
بـوده و  نگري برخوردار   ها بايد از جامع ؛ شاخصباشند ها كل واقعيت ةكنند  بيان  -2
 .تغييرات نگاه نكنند سويه به يك
طور صريح و بدون نياز به تحليل و تفسير، ه ببايد ها عدم نياز به تحليل؛ شاخص -3

 .پديده را نشان دهند تحولات يك
ها بايد  استنباطي از شاخص ها و محتواي پيام اعتبار و روايي؛ روش محاسبه داده -4

   .، معتبر باشداز ديدگاه نظريات رايج در موضوع مورد بررسي
منظور از سنجش، فرايند تعيين مقدار يك ويژگـي يـا صـفت در يـك      افزون بر اين،

بر اين اساس، سـنجش فسـاد اداري يعنـي فرآينـد نظـام وار      . شخص يا يك چيز است
. گردآوري، تحليل و تفسير رفتارهاي فساد آميز متناسـب بـا سـطح تحليـل مـورد نظـر      

  )10، ص 2،ج1384بازرگاني، (
                                                           
1.Gould ,Julius . 
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  شناسي رويكردها طراحي شاخص سنجش فساد اداري گونه
هـاي سـنجش    فساد اداري، طراحي شاخص با توجه به انواع، ابعاد و گستره مفهومي 

هاي تحقيقاتي متعـدد   فساد اداري كاري بسيار گسترده و مستلزم انجام مطالعات و پروژه
ه شـاخص بـراي   براي نمونه در يكي از تحقيقات انجام شده در اين مـورد، پـانزد  . است

ــت   ــده اس ــي ش ــاد اداري معرف ــواع فس ــنجش ان  A USERS’ GUIDE TO: رك( س

MEASURING CORRUPTION,2008,pp.72-86.(  
هاي سنجش فساد اداري  در عين حال براي سهولت شناسايي، بررسي و نقد شاخص

  :هاي مختلفي طبقه بندي نمود موجود، لازم است آنها را  بر اساس ملاك
هـاي سـنجش فسـاد     يخي؛ سير رشد و تكامل تاريخي شاخصبر اساس سير تار -1

  اداري، متضمن رويكردهاي مختلفي بوده است؛ 
)PBA(رويكرد مبتني بر ادراك فساد  -الف

هاي ادراكي ميزان فساد ادراك  ؛ شاخص1
  ؛ )  BPI3يا  CPI 2 :سنجند، مانند شده را مي
: سـنجد، ماننـد   ا مـي كـه ميـزان فسـاد واقعـي ر     4رويكرد مبتني بر تجربه فسـاد  -ب

)GCB(5  
كند تا فساد ادراك شـده و واقعـي را بـه     رويكرد تركيبي؛ اين رويكرد تلاش مي -ج

جانسـون از ايـن رويكردهـا بـه     NIS(.6(: صورت توأمان مورد سنجش قرار دهد، ماننـد 
، 2005پيليپونيـت، . (كند هاي سنجش فساد اداري ياد مي هاي مختلف شاخص عنوان نسل

  )3ص
هاي مذكور از اين نظر بـه سـطوح سـازماني،     سطوح سنجش؛ شاخصبر اساس  -2

  )1389عابدي جعفري و ديگران، .(شوند اي و جهاني تقسيم مي محلي، ملي، منطقه
هاي سنجش فساد بر اساس  توان شاخص بر اساس موضوع سنجش؛ همچنين مي -3

هاي سنجش مصاديق مختلـف فسـاد اداري تقسـيم     موضوع مورد سنجش را به شاخص
المللي مبارزه با فساد، هشت مصـداق از فسـاد اداري برشـمرده     در كنوانسيون بين. دنمو

                                                           
1.Perception-based approach. 

2. Corruption Perception Index. 

3. Bribe Payers Index. 

4. Experience-based approach. 

5. Global Corruption Barometer. 

6. National Integrity Systems. 
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بـودن و   2بنيـان  يا خروجي 1بنيان ها را براساس ورودي افزون بر اين، شاخص. شده است
  .اند بندي نموده و سازمان يافته بودن، طبقه) فردي(سازمان نيافته بودن نيز
هـاي ادراكـي و يـا     ظـر برخـورداري از داده  هـا از ن  شاخص: ها بر اساس نوع داده -4

به علاوه . شوند تقسيم مي 4بنيان هاي تجربه و شاخص 3بنيان ادراك هاي واقعي به شاخص
افـزون بـر ايـن،    . مندنـد  نماينـده بهـره  /وكـالتي  يا 5هاي اصلي، تركيبي ها از داده شاخص
ها يـا از منبـع    داده هاي عيني؛ همچنين هاي ذهني هستند يا داده داده هاي شاخص، يا داده

  شوند؛ يا از منابع متعددي گردآوري مي ،6واحد هستند

محققـان داخلـي يـك    از سـوي   شاخص يا: بر اساس طراحي داخلي يا خارجي -5
هــاي خــارجي فــراهم گرديــده  محققــان و ســازماناز ســوي  كشــور توليــد شــده و يــا

  )USERS’ GUIDE TO MEASURING CORRUPTION, 2008, pp.72-86.(است
هاي سنجش فساد اداري را بر اسـاس روش سـنجش بـه     توان شاخص م چنين ميه

) گر وخردنگـر ن كلان(روش هاي پيمايشي .1كار گرفته شده در آنها در سه طبقه اصلي؛ 
كلان قـرار داد كـه هـر     اقتصاد برمبناي روش هاي سنجش -3غيرپيمايشي هاي روش. 2

 ؛127-45، صـص 1388فاضلي، (بود هاي فرعي خواهند  يك از آنها نيز مشتمل بر طبقه
  ).23-6 ، ص1388و همايوني، 

  
  الزامات ضروری طراحی شاخص سنجش فساد اداری 

هاي سنجش فسـاد اداري اكنـون نوبـت بـه تجزيـه و       بندي شاخص پس از مرور و طبقه
هـاي ملـي سـنجش     شناختي طراحي شاخص تحليل آنها براي دستيابي به الزامات روش

  :رسد اداري مي
 يص موضوع سنجش تشخ-1

شاخص براي ارزيابي چه چيزي تهيه اينكه  بديهي است كه تشخيص موضوع سنجش و
به عبارت ديگر، در اقدام بـراي  . باشد نقطه آغازين تهيه و تنظيم هر شاخص مي شود، مي

                                                           
1. input-based indicators. 

2. outcome-based indicators. 

3. Perception-based indicators. 

4. experience-based indicators. 

5. composite indicators. 

6. Indicators based on a single data source. 
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گام آن است كـه مشـخص شـود  فسـاد     نخستين  طراحي شاخص سنجش فساد اداري،
افزون بر اين، تعريف فساد اداري يا هر يك . چيست اداري به چه معناست و تعريف آن

نظـران   صـاحب ميان  گيرد، بايد مورد وفاق موضوع سنجش قرار ميآنكه  يها از مصداق
نظران بـراي فسـاد اداري، ايـن نكتـه      اما به دليل فقدان تعريف مورد وفاق صاحب. باشد
اقـع  مـورد غفلـت و  ) مشـخص كـردن موضـوع سـنجش    (و در عين حال بديهيحياتي 
، كاربرد واژه فساد نيز مبهم اسـت؛  )ابهام در تعريف فساد( افزون بر اين مشكل. شود مي

 هـاي متفـاوتي   ماهيـت  رود كه داراي بكار مياز باورها و اعمال  در انواعيواژه زيرا اين 
  ).335 -321، ص1996استون، مايكل،  جان(هستند 

 ـ  وط بـه تـدوين كنوانسـيون    اگر در پاسخ به اين اشكال گفته شود در مـذاكرات مرب
جاي تعريف فساد، مصاديق آن فهرست گردد، در جـواب بايـد   ه مطرح شده است كه ب

پذيرش اين مسئله كه با ابهام در تعريف، انواع فساد اداري بررسـي و بـراي آنهـا    : گفت
شاخص، طراحي شود، اشتباه فاحشي را در پي خواهد داشت؛ زيرا اگر افـراد، نهادهـا و   

هاي مختلف، بدون  شناسانة متفاوت و فرهنگ معرفت و شناسانه پيشينه هستيكشورها با 
ها بدنبال طراحي شاخص باشند، در اين صـورت، ممكـن اسـت بـه اتخـاذ       فهم تفاوت
هـا   شناسي متناسب با دستگاه معرفتي توجه كافي نكنند كه نتيجة آن انبوهي از داده روش

اين در حالي اسـت كـه   . ي آنها وجود نداردخواهد بود كه امكان مقايسه و مطالعه تطبيق
در اين مـورد  2و ميشلزن 1شريد .ها به طور جدا از يكديگر، ارزش زيادي ندارند اين داده
جهاني  بنديِ ايجاد سيستم رتبه ،فسادتعريف المللي در مورد  بدون توافق بين: نويسند مي

ز پرداخت در يك كشور كه انواع مشخصي ادر حالي براي مثال  .پذير نيست فساد امكان
هاي  با وجود اين تلقي از اين روباشد،  ميدر كشور ديگر غيرقانوني است، قانوني  كاملاً

را ارائـه نمـود و   بندي جهاني  ابزار رتبه توان فساد چگونه مي تعاريف مختلفمتفاوت و 
يد شـر . (تطبيق دادهاي متفاوت از فساد را  با آن  عملكرد كشورهاي مختلف با برداشت

  )13-11، ص 2006و ميشلزن، 
هـا و   تفاوت وسيع در مورد تعريف فسـاد، موجـب بـه وجـود آمـدن شـاخص      اين 

شاخص  3،خانه آزادي ،براي مثال .ابزارهاي مختلفي در مناطق متفاوت جهان شده است

                                                           
1. Sreide. 

2. Michelsen. 

3. Freedom House. 
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عـاري از  "شـاخص  2؛هـاي جهـاني حكمرانـي    شـاخص  ؛حكمراني افريقابراي  1ابراهيم
براي سـنجش  ... و الملل، ك فساد سازمان شفافيت بينااخص ادرش 3؛جيهريتبنياد  "فساد

موجـب  واژه فسـاد  در  مفهـومي  افزون بـر ايـن، فقـدان انسـجام    . اند فساد طراحي شده
هاي فسـاد سـنجيده    شاخصاز سوي  كه چه چيزي و با چه دقتي اين صيشخشود ت مي
حكمرانـي و يـا    اء،ارتش فساد خرد، قوانين، براي مثال موسسات،( گردددشوار شود،  مي
بـه ويـژه در مـورد    مشكل، اين بر اين باورند كه  5و چارلز اُمان 4كريستن ارندت. )نتايج

هاي چندگانـه را درون يـك و يـا چنـد شـاخص       كه مجموعه داده تركيبيهاي  شاخص
 معنـايي  به غير مفيـد شـدن و يـا بـي    است حتي ممكن  و كند صادق است، بندي مي رتبه

  ).72، ص 2006دت واُمان، ارن( منجر شودشاخص 
در اين  توافق مورد د وراستانداتعريف  دستيابي به براي برطرف نمودن اين مشكل و

و برنامـه توسـعه    7المللـي  سازمان شفافيت بين ،6مانند بانك جهاني ييدهاهاخصوص، ن
 ـ از استفاده   ءسو: به عنوان رااداري فساد ،8ملل تعريـف   شخصـي نفـع   رايمقام دولتـي ب
ش پـذير مـورد  اي  گرچه اين تعريف به طـور گسـترده  ). 107،ص1997كافمن،( ندا كرده

 براي مثال گفته شـده اسـت  . قرار گرفته است نقدواقع شده، اما به طور جدي نيز مورد 
بوده و صرفا با فرهنـگ غربـي سـازگار اسـت، از ايـن رو بـا        بنيان فرهنگ ،اين تعريف
  )2007؛ ودل،2005هالر و شور،. (هاي جدي مواجه است محدويت

هـاي ملـيِ    رسد هر گونه اقدام براي شناسايي يا طراحي شاخص در نتيجه به نظر مي
هـا،   فـرض  سنجش فساد اداري مستلزم آن است كه پديدة مورد سنجش، بر اساس پـيش 

مباني، اصول و در قالب پارادايم و مجموعة معرفتي خاص بطوركامل تعريف و معرفـي  
  .گردد

اي سنجش فساد اداري در صورتي معنادار خواهد بـود كـه   ه از سوي ديگر، شاخص

                                                           
1. The Ibrahim Index of African Governance. 

2. Worldwide Governance Indicators. 

3.The Heritage Foundation is one of the most prominent conservative think tanks in the United States. 

Founded in 1973, it is based in Washington, D.C., in the United States.  

4.Christiane Arndt. 

5. Charles Oman. 

6. World Bank. 

7. Transparency international .org. 

8. United Nations Development Programmed. 



  ۲۰۵  شناختي طراحي شاخص ملي درآمدي بر تبيين الزامات روش: سنجش فساد اداري

 

بـراي طراحـي    از اين رو. در قالب راهبردهاي اساسي حاكم بر نظام اداري طراحي گردد
گفتـه بايـد    هاي ملي سنجش فساد اداري در ايران افزون بر رعايت مطلب پـيش  شاخص

از و مرتبط بـا برنامـة   اند هاي حاكم و نيز اهداف نظام اداري و سند چشم تناسب آن باور
  .توسعه پنجم رعايت گردد

  طراحي شاخص ملي -2
صـاحبنظران  از سـوي   ي فسـاد اداري هـا  بنـدي  و رتبـه  نظـرات اعتماد بر  ا به جاياخير

در طراحـي  و منـابع شـناخت محلـي     ان داخلـي به استفاده از كارشناس ـ تمايل خارجي،
مـالي  كننـدگان   تـأمين  همچنـين  .يافتـه اسـت  اداري افزايش  سنجش فسادها و  شاخص
سنجش فسـاد اداري بـر اسـاس     ي كه از نتايج حاصل آمده ازگذاران المللي و سرمايه بين

نكتـه  بر ايـن   گيرند، بهره مي خود ةبراي اهداف و تخصيص سرمايي موجود ها شاخص
نياز زيادي به ارتبـاط بـا ذي    ،فسادسنجش هاي  كه شاخص تأكيد جدي و فزاينده دارند

  . دارندنفعان كشور 
هـاي   بـه ويـژه شـاخص   سنجش فساد اداري هاي موجود  اغلب شاخصبه هر حال، 
هـاي محلـي    نفعـان داخلـي ماننـد دولـت و گـروه      كمتر براي ذي ،بنيان تركيبي و ادراك

بـه دليـل   گيرند  ميواسطه بع اهاي تركيبي كه اطلاعات را از من شاخصهمچنين . ندمفيد
متخصصان خارجي در زمينة دسترسـي بـه   از سوي  دههاي توليد ش استفاده از منابع داده

  .اي روبرو هستند با دشواري ويژه ،و معتبر ي قانونيها ورودي
هـا در   ايـن شـاخص   هاي بدست آمـده از  رويگرداني از نتايج گزارش افزون بر اين،
هـاي   شـاخص  ختنسـا تر مفيـد چـه   هـر هـا بـراي    تلاشاز اين رو،  .حال افزايش است

ها براي ارتقـاي مالكيـت محلـي     ملي با افزايش تلاش كاربرانراي باداري فساد سنجش 
كنـد   ميمالكيت ملي به موقعيتي اشاره  بيان جامع،در  .سنجش همراه شده استشاخص 

ها  براي طراحي شاخصمنابعي تهيه ها و  آموزش مهارت گذاري، مشي كه مسووليت خط
بـراي  نفعان ملـي   ذيوه بعلا .داخلي است نفعان  دولت ملي و ذيملي سنجش به دوش 
آن نـد؛ چـون   ندم ي آنهـا علاقـه  اجـرا و تكميـل   توليـد،  ي ملـي هـا  دستيابي به شاخص

  .كنند ميشان تلاش  بودن فيدمكارآمدي و درست دانسته و براي و  را قانوني ها شاخص
از وسـيعي  مشـورت جمـع   بر اساس منطقي فـرض كـردن    ها شاخصمالكيت ملي 

 .بنا نهـاده شـده اسـت    هاي تجاري انجمنو جامعه مدني ،دولت :كنندگان مانند مشاركت
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سـازد   نگرشي را مي، و محلي از پائين به بالاكنندگان در طراحي آن  جامعيت مداخلهاين 
اگـر   .سـازد  قانوني و قابل اعتماد مي ،منطقههاي فساد را مرتبط با  كه بر آن مبنا شاخص

آن را بـه تعويـق   ريان اجـراي  مج احتمالا سنجش فساد در مالكيت ملي نباشد،شاخص 
  .دنمونخواهند  هماهنگگذاري  مشي انداخته و آن را با فرآيندهاي خط

هـاي خـاص يـك كشـور بـا اسـتانداردهاي هنجـاري         شـاخص در عين حـال، اگـر   
گاه اعتبار  تكيهممكن است از اعتماد و  ،قرار نگيرد راستادر يك  سالارانه مردمحكمراني 
براي ايجاد تعادل  .برخوردار نشود ي فائق آيد،ختشنا روشاي ه كه بتواند بر سختيكافي 

هـاي جهـاني كـه بـراي      هاي ساخته شده مختص به يك كشور و شاخص ميان شاخص
و  ها كـاهش يابـد   هزينه قانون تقويت شود،هاي  دادهبايد ، عمده كشورها مشترك هستند

ــر هــاي ملــي غنــي ســنجش يهــا مجموعــه دادهتــلاش گــردد  ش ســنج: رك(.شــود ت
  ) 2001حكمراني،

ريـزي   چهار نوع ابزار سنجش فساد در فرايندهاي برنامه؛ )UNCAC(1مطابق معاهده
  :ملي مبارزه با فساد گنجانده شده است

اي  نمونـه كـه   2005مردم غنا  مانندپيمايش نظر :2نظرسنجي از مردمهاي  پيمايش -1
  .تمركز بر يك كشور استمهاي نظرات  از پيمايش
  ) 28-27همان، ( .3ابي عموميي شيوه عيب -2 
  )32همان ص،(.4هاي بخش خصوصي پيمايش -3 
تحقيقـات راهبـرد   5،بـراي مثـال سـنجه افريقـا     :كشـور ي براي چنـد  يها شاخص -4
و كار بررسـي   و ساز 7ابرنامه راهبردي سرمايه گذاري و توسعه اوگاند6،تانزانيا زداييفقر

  )42همان،(8قادر صحراي افري )ام .ار .پي .اي(افريقا همكاري
  هاي ملي نقدها شاخص -1-2
 مطلـوب بـودن  با اين كه توافق  آشـكاري بـر   : مشكل پذيرش مسوليت سنجش -الف

                                                           
1. the United Nations Convention against Corruption. 

2. Public Opinion Surveys. 

3. Public Sector Diagnostics. 

4. Private Sector Surveys. 

5. the Afro barometer. 

6. Tanzania’s Poverty Reduction Strategy Paper. 

7. Ugandan Parliament’s Strategic Investment and Development Plan. 

8. African Peer Review Mechanism (APRM). 
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ي در بـاره ايـن كـه چـه كسـي      هـاي  چـالش امـا   گيري است، شاخص ملي در حال شكل
بـا وجـود اينكـه     .باقي مانـده اسـت   خواهد گرفت،به عهده را ها ليت اين سنجشومسو

نفعان بيرون از دولت ملي براي فرايندهاي پائين به بالا  مشورت با ذي مشاركت وسيع و
هاي بـا   هاي گروه نگرش ةدر برگيرند ها بايد اطمينان يافت كه شاخصاما  كليدي است،
مـدني انعكاسـي    هايي كه غالبـا در جامعـه   همان گروه -ان روستاييو زنان ، درآمد پائين
  )12، ص2003ه توسعه ملل؛ گزارش ارزيابي نقش برنام( .نيز باشد -ندارند
بـه ويـژه بـراي تفكيـك      مليهاي  شاخص :ي و درآمديتجسنيهاي  حساسيت -ب
با فسـاد   هاآن بررسي چگونگي رابطه و درآمدي و هاي جسنيتي ها بر اساس موقعيت داده
  .سودمند هستند و ديگر ابعاد حكمراني،اداري 
گوران هيدن دانشـمند  .ندمحلي بدون مشكل نيستملي و همچنين هاي  شاخص -ج
 هاي سطوح هاي حكمراني و فساد با نياز همتراز كردن سنجشمعتقد است سياسي علوم 
كـه از ايـن    .هـاي قابـل تـوجهي وجـود دارد     سياسي و عملياتي چالش نهادي، ،مختلف
  :قرارند
ين چارچوب شاخص را تر مفاهيم حكمراني و فساد تعيين مناسب ابهام مفهومي،) 1

  .كند اجه ميبا مشكل مو
  .تواند يك موضوع به شدت سياسي باشد مالكيت ملي مي ،علاوهه ب) 2
در فراينـد كـاوش كنتـرل      جامعـه مـدني نقـش مهمـي    كه ها از اين  برخي دولت) 3

  .ند ناراضي هستندكانحصاري خط مشي رسيدگي ايفا 
ج توان از نتاي ست كه آيا ميا محلي آنملي و يك سوال اساسي براي هر سنجش ) 4
  رفت؟بطور مناسب بهره گآن 
هاي عملياتي و نهادي آنها مواجـه   هزينه مدافعان شاخص ملي ممكن است با بار) 5
شـاخص  ، طراحـان  منبعمشكل دستيابي به تعهدات زماني و  ،نفعان تعداد زياد ذي .شوند
ــرده سنجشــگران و  ــر فروب ــه فك ــرده اســتدر انديشــه مســتغرق و  را ب ــدن، ( .ك هي

  )25-24،ص2007
بـراي  مناسـب   ييافته فاقد زيرسـاخت پژوهش ـ نچنين خيلي از كشورهاي توسعه هم

 هـاي  يافته فاقد بخش سازماننخيلي از كشورهاي توسعه . هستندهاي ملي  تهيه شاخص
كه به شدت پيچيده و چالشـي   هاي فساد سنجش يكه قادر به اجرا باشند مينهادي  مردم
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 ).2008اري، راهنماي طراحان شاخص سنجش فساد اد: رك(.است

  ها شناسي طراحي شاخص دقت در مبحث روش -3
هـا و   تفاوت روش ،اداري مختلف سنجش فساد هاي ها ميان شاخص از تفاوتيكي 
بايـد   در طراحي شـاخص  .بكارگرفته شده استطراحي آنها است كه براي  يهاي تكنيك
از ايـن رو  .گرفـت انتخاب ابزارش در نظـر  تهيه و شناسانه را در زمان  هاي روش تفاوت

شود براي طراحي شاخص، قبل از هر كار، محورهـاي زيـر بـه دقـت مـورد       پيشنهاد مي
  :توجه قرار گيرد

  :اند محور سامان يافتهدو  حولسنجش فساد هاي  رسد شاخص به نظر مي -1
ضـد  اقـدامات  ورودي حكمرانـي يـا   ( ها هروي قوانين، سنجش وجود نهادها، -يكم 
  آنها؛ و كيفيت  )فساد
خروجي و يا سـتاده  (شود در عمل به كار گرفته ميي كه سنجش ساز و كارهاي -مدو

  )25-24ص ،2007هيدن، .()ضد فساد اقداماتحكمراني و يا 
در حالي  ،بر ارزيابي قوانين تمركز دارند ،ورودي بنيانهاي  شاخص ،به عبارت ديگر

ندان يـك كشـور   هاي حكمراني قابل ارائه بـه شـهرو   سيستم بنيان هاي ستاده كه شاخص
هـاي ورودي بنيـان و خروجـي     هر دو شـاخص . سنجد براي كاهش سطوح فساد را مي
  .بنيان نقاط قوت و ضعفي دارند

در مـورد وجـود    روشن و مشـخص  ارائه اطلاعات :بنيان هاي ورودي مزيت شاخص
 .دارنـد  مورددر اين  ي كهقدرت كميت آنها و نيزودر مورد فساد اداري قوانين و مقررات 

تعداد زياد پلـيس   مانند .قانوني دارند/معمولا بيشتر قابليت اعمالها  ين دسته از شاخصا
امـا مشـخص   . )هـا  ورودي(خلافكـاران   بـراي  تر مجازات سختبيني  پيشدر خيابان يا 

  .است اين دست از اقدامات لزوما منجر به تشخيص و احيانا كاهش فساد نخواهد شد
ند بـراي ارزيـابي پيشـرفت بـه     نتوا ميها  شاخص اين: بنيان هاي ستاده مزيت شاخص

 .دندولت و يـا مبـارزه بـا فسـاد مفيـد باش ـ      هاي اصلاحي سوي مقاصد مورد نظر برنامه
قوانين و يا موسسات جديد ضـد  با ند كه آيا نند برآورد كنتوا بنيان مي هاي ستاده سنجش
هـاي   گـر شـاخص  ايـا خيـر؟    دولت بهبود يافته و فساد كاهش يافته است، كيفيت فساد
 ـ ،در كشورها طراحي شود مطلوببنيان به طور  ستاده  ـنتوا طـور بـالقوه مـي   ه ب ميـزان   دن

مشكل اساسي اين دسته  .دنسنجبدر طول زمان را هاي ضد فساد  برنامهپيشرفت صحيح 
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بـه  به دليل وابسـته بـودن آنهـا    اغلب ؛ زيرا ستا ها فقدان قابليت اجراي آنها از شاخص
  . دهند ود را از دست ميخ حووض ،ها ورودي
كنند  استفاده مي1دست اول/هاي اصلي دادهاداري يا از سنجش فساد هاي  شاخص -2

شـاخص سـلامت    :عبارتنـد از  مـواردي از گـروه اول  . تركيبـي اسـتوارند  هاي  يا بر داده
هاي عرضـه   شاخص .4هاي خانوار پيمايشو  ادراكات فساد 3،شاخص بودجه باز2،جهاني

  .باشند سازمان شفافيت بين الملل نيز مثال مناسبي براي گروه دوم ميو تقاضاي رشوة 
انـد داراي   و تركيبـي تنظـيم شـده    هاي دست اول كه براساس داده ييها شاخصهمه 

از نظـر اسـتحكام    -1: هـاي دسـته اول عبارتنـد از    نقاط قوت و ضعفي هستند كه قوت
  .شفاف هستند -2؛مفيدند

المللـي   در معرض ميزاني از انحراف غير بين -1: از هاي اين دسته نيز عبارتند ضعف
نمـود پيـدا   زمـاني   هـا  سـنجش ايـن  هاي  بيشتر ضعف -2؛ بودن يا سازگاري قرار دارند

  . كه منابع با عدم شناخت صريح نمره معيار تخصيص يابند كند مي
همواره ميزاني ذهنيـت و ابهـام در   اينكه  بايد ازها  اين شاخصكاربران در عين حال 

  .آگاه باشندوجود دارد،  ها شاخصاين ) منابع اختصاصي(گذاري بندي و كد طبقه
تركيبـي  هـاي   شـاخص  -1: هـاي تركيبـي عبارتنـد از    هـا بـا داده   هاي شـاخص  قوت
مفيد  منبعاي از اطلاعات فراهم آمده از چندين  ي گستردهها توانند در تلخيص كميت مي
هـاي انفـرادي را    اي سـنجش در شـاخص  ند تاثير خط ـنتوا مي ها اين شاخص -2؛ باشند

را افـزايش  اداري  محدود كرده و بالقوه صـحت سـنجش مفهـوم وسـيعي ماننـد فسـاد      
  ).2006كريستين و امان، : رك(دهند

  :هاي تركيبي از اين قرار است هاي شاخص اين در حالي است كه ضعف
جـه  موا   دسـت دادن وضـوح مفهـومي    كـاربر بـا ريسـك از    ،ها تركيب دادهبا  -يك
توانايي درك آنچه مورد سنجش قـرار   كاربرانو مشخص است در اين صورت  .شود مي
ي را كه قرار است مورد مفهومتوانند  اي از مواقع نمي گيرد را ندارند يا اين كه در پاره مي

را گذاري اجرايي  مشي خطاين مشكل، . قرار گيرد از ساير مفاهيم تفكيك نمايندسنجش 

                                                           
1. original data. 

2. The Global Integrity Index. 

3. the Open Budget Index (both the GII and OBI are composed of scores generated by local in-country. 

4. Household surveys of citizen. 
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  .دكن متوقف ميحتي  محدود و تشدبه 
پيمايش بـا جمعيـت    استفاده كامل از اريب در وءهاي تركيبي مستعد س شاخص -دو
  .هستند زياد
 تمـامي بـراي  فقدان مقايسه قابل اتكاء در طول زمان يـا  ، شناسي ضعيف روش -سه

از جملـه سـاير نقـاط     خطاي همبستگي در منابع آزمايي ضعيف به دليل ، راستكشورها 
  )همان.(شود تلقي مي ها شاخص اين دسته از  ضعف
  :هاي عيني داده ياهاي ذهني  داده -3

اهميـت دارد ايـن اسـت كـه كـدام       طراح شاخصكه براي  اي انهشناس جنبه ديگر روش
 ايـن دو هـيچ يـك از   . هاي عيني تكيه دارند هاي ذهني و كدام بر داده ها بر داده شاخص
در تواننـد   مـي  خـوبي درك شـوند،  ب؛ زيـرا اگـر ايـن دو    بهتر از ديگري نيسـت  ضرورتاَ

  .باشنداداري هاي فساد  روش مفيدي براي مقابله با چالش موقعيت مناسب،
ايشـان در بـاره    نظـرات يـا متخصصـان و    بر ادراك شهروندان و هاي ذهني شاخص

 هاي ذهني از اين قرار هاي شاخص ضعف .كيفيت حكمراني و يا سطح فساد تمركز دارد
  :است
و ممكن است كه براي سنجش تغييـرات بلنـد    ندا سنج دراكا ،هاي ذهني شاخص -1

يـك كشـور     بهبود در كيفيت سيستم سلامت عمومي براي مثال، .مدت قابل تكيه نباشند
  ؛شود به سختي محاسبه ميها  اداري با اين دسته از شاخصو عملكرد مبارزه با فساد 

 وقــايع بــودن اغلــب بــه دليــل كميــاب ،هــايي كــه بــا ادراك درگيرنــد شــاخص -2
از اين . نداستوار  بر گردآوري تجارب عمومي با واقعيت، داشتن قانوني و فاصله/حقوقي

 ؛دنباش ميبا چالش مواجه اعتبار  رو، از نظر
دنبال سنجش ادراكات نخبگان تجـاري هسـتند كـه    ه هاي ذهني ب شاخص ،اغلب -3

 ؛ندجر و شهروندان معمولي تطبيق نكممكن است هماره با ديدگاه مردم غير تا
كمرانـي و يـا فسـاد    ي حهـا  سـتاده در مـورد  به بحث از ادراكات  ها ن شاخصاي -4

  ).2006كريستين و امان، : رك(.تمايل دارند نه عوامل ايجاد فساد
هـا و   ماننـد قـوت   اطلاعـات واقعـي؛   ويبـه س ـ  هاي عينـي  شاخصگيري  جهت اما
د زنـاني  اعـد ت شركت در انتخابات، ميزان: از قبيلسسات و محيط حقوقي ؤهاي م ضعف

. باشـد  مـي  ها آزادي موجود در قوانين كشور، اند كه براي نمايندگي مجلس انتخاب شده
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هاي عيني و ذهني اغـراق    هاي شاخص ميان دادههاي  تفاوتدر مورد نبايد در عين حال، 
و مـورد   در نظـر گرفتـه شـوند   يكـديگر  هر دو نوع شاخص بايد به عنوان مكمل  .نمود

  .استفاده قرار گيرند
  

  گيري نتيجه

هاي سنجش فساد اداري  گفته، ترديدي در لزوم طراحي شاخص به دلايل متعدد پيش
اين ضرورت براي كشور ايران بـه دليـل جايگـاهي كـه در     . در مقياس ملي وجود ندارد

الملل دارد از سويي، و بـه دليـل برخـورداري از     هاي سالانه سازمان شفافيت بين گزارش
ايرانـي از سـوي ديگـر،     -هاي اساسـي فرهنـگ اسـلامي    و مؤلفه پيشينه تاريخي، علمي 

  . تر است جدي
هاي ملي سـنجش فسـاد اداري    افزون اين كه تا كنون مطالعات بايسته براي شاخص

هـاي   اما به هر حال بر اسـاس يافتـه  . ستشناسانه انجام نشده ا به ويژه با رويكرد روش
  :دقت نظر و رعايت الزامات زير است هاي ملي كارآمد مستلزم اين مقاله داشتن شاخص

هـاي ملـي    هاي قوي و مسـتحكم نظـري بـراي طراحـي شـاخص      ريزي بنيان پي -1
  .سنجش فساد اداري، و نيز به منظور طراحي راهبردهاي ملي مبارزه با فساد اداري

فسـاد اداري و هـر يـك از    ( .گيـرد  شناخت آنچه مورد سـنجش قـرار مـي    -2
  )هاي آن حسب مورد مصداق
فسـاد اداري بـا در نظـر گـرفتن      سـنجش هاي ملي  براي طراحي شاخص تلاش -3

  .هاي موجود در جهان شاخصديگر  قابليت مطالعات تطبيقي با
توجه جدي به لزوم مشاركت دادن انديشمندان، جامعه مدني و بخش خصـوص   -4

هـاي   شـاخص بـودن در مـورد   پاسخگو ها و نيز توجه كافي به لزوم  در طراحي شاخص
  .بدست آمده

در ايـن خصـوص   . هاي ملي طراحي شاخص شناسي روشتوجه به حياتي بودن  -5
  : بايد موارد چندگانه زير به خوبي رعايت شود

  .قانوني هاي معتبر و يا داده مشخص نمودن چگونگي دسترسي به  -1-5
 ـ تركيب دادهبيني امكان استفاده از  پيش -2-5 در هـاي كيفـي   بـا سـنجش    يهاي كم ،

  .اي دستيابي به نتيجه موثرصورت نياز بر
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سـنج،   كاادر(چندگانـه و تكميلـي   يهـا  سـنجش بيني امكـان اسـتفاده از    پيش -3-5
  ...).بنيان و بنيان، ستاده سنج، ورودي واقعيت
پـذير   مستضعف و آسـيب ي ها گروهبيني لازم براي توجه به بانوان و نيز  پيش -4-5

هـا در طراحـي    نـوان منـابع داده  جامعه و دقت در چگونگي دريافت نظرات ايشان بـه ع 
   .شوند زيرا اين اقشار عموماَ مورد غفلت واقع مي ؛ها شاخص
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