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محمدجواد ولی‌زاده * 

چکیده:
ارائ��ة تعری��ف دقیق و علم��ی از اصطلاحات مورد کارب��رد در موضوعات 
اجتماعی همچون »س��بک زندگی«، ام��ری اجتناب‌ناپذیر و ضروری اس��ت. از 
طرفی، تم��ام تعاریف موجود در این خصوص، توس��ط نظریه‌پردازان اجتماعی 
غربی ارائه شده و صاحب‌نظران اسلامی- ایرانی نیز متأسفانه بدون ارائة تعریف 
بومی از س��بک زندگی، مبنای تحقیقات خود در این زمینه را بر تعاریف غربی‌ها 
بنیان نهاده‌اند؛ در حالی که مفهوم اجتماعی »س��بک زندگی« بین فرهنگ غربی و 
اس�المی، صرفاً کی اشتراک لفظی است و مفهوم ماهوی و چیستی آن، که منتزع 

از نوع نگاه و تعریف هر فرهنگ بدان است، کاملًا متفاوت از همدیگر است.
این تحقیق از نوع کتابخانه‌ای بوده، با روش تحلیلی انجام ش��ده است. نتایج 
نشان می‌دهد: ریشه و علت اصلی اختلاف ماهوی در تعریف از »چیستی« سبک 
زندگی در فرهنگ خودی و غرب، دو چیز است: 1( تضاد در جهان‌بینی و تفسیر 
از خود »زندگی«: تعریفی که فرهنگ اس�المی- ایرانی از »زندگی« و خوب و بد 
بودن آن بر اس��اس آخرت‌گرایی توصیف میک‌ند، درست در نقطة مقابل فرهنگ 
غرب اس��ت که بر مبنای مکتب امانیسم و لذتگرایی و هدف غایی بودن زندگی 
دنیوی اس��توار می‌دارد. 2( تضاد در فلس��فه و هدف غایی: کارکردها، ویژگی‌ها، 
ش��اخص‌های بررسی، فلسفة وجودی و اهداف مورد انتظار از پرداختن به سبک 
زندگی، در دو فرهنگ مذکور، متفاوت و در مواردی در تقابل با همدیگر است. 
ل��ذا رجوع ب��ه نظرات متفکران غربی در این زمینه، نه لازم اس��ت، نه کافی و نه 
تلفیق ش��دنی و لزوماً باید از نوع نگاه نش��ئت گرفت��ه از جهان‌بینی خاص بومی 

)اسلامی- ایرانی(، برای تعریف »سبک زندگی« بهره گرفته شود.
واژگانک لیدی: سبک زندگی، چیستی و چگونگی، فرهنگ اسلامی، فرهنگ غربی.

E-mail:valizadeh8612@gmail.com    دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق، دانشگاه فردوسی مشهد *
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مقدمه
موضوع »س��بک زندگی«1 در جامعة ما، از جمله موضوعات جدید به ش��مار می‌رود که 
چند س��الی از عمر ورود آن به مباحث بومی نگذشته و هنوز به گفتمانی شاکله‌دار، مستحکم 
و تا حدودی اجماعی )به لحاظ مفهوم‌سازی( تبدیل نشده است؛ به طوری که در حال حاضر 

محققان زیادی در حال قلم زدن در مورد آن و مباحث مربوط بدان هستند.
بر همین اس��اس، کیی از مباحث عمده در موضوع ش��ناخت »س��بک زندگی« که برای 
تحقیقات نظری و عملی آیندگان راهگشاست و نقش اساسی دارد- و تا حدودی نیز متأسفانه 
از آن غفلت ش��ده اس��ت- بحث ع��دم توجه به اخت�الف ماهوی نگاه غربی و اس�المی به 

»چیستی« سبک زندگی در تعریف از »سبک زندگی« است.
این امر چنانک‌ه توجه کافی بدان مبذول نشود و محققان ارجمند، نقشة ابتدایی و ترسیم 
اولی��ة دقیقی از طرح بحث در این خصوص نداش��ته باش��ند، خود، عامل��ی خواهد بود برای 
انحراف بحث از نقطة هدفی که بایس��تی دنبال آن بود و حول آن جولان داد. در واقع؛ نقطة 
شروع و گام ابتدایی بحث که همان تعریف از چیستی »سبک زندگی« است، به جای »رهنما« 

بودن، »رهزن« خواهد شد.
ب��ه عنوان مقدمه باید گفت که بین دو مبحث »نوع س��بک زندگی« و »چیس��تی س��بک 
زندگی« تمایز اس��ت؛ زیرا اولی، به جنبة »چگونگی« س��بک زندگی اش��عار دارد که از مسیر 
توصیف وضعیت موجود سبک زندگی کی شخص یا اشخاص معینّ حاصل می‌شود و بیشتر 
جنبة عملی دارد. اما »چیس��تی« س��بک زندگی، تقریباً گام نخست در مباحث مربوط به سبک 
زندگی اس��ت که بیش��تر جنبة نظری دارد و به بحث از ماهیت و چه چیز بودن سبک زندگی 
می‌پردازد و چه بس��ا به عنوان مفروض ذهنی محقق، در قلم ظاهر نش��ود؛ اما در هر حال، هر 
محققی در حوزة سبک زندگی، تحقیق خود را مبتنی بر تصوری )چه صواب و چه ناصواب( 
از آن اس��توار م��ی‌دارد؛ بدین معنی که هر مقاله، کتاب، گ��زارش تحقیقی و ... که در موضوع 
سبک زندگی صورت گیرد، ناگزیر بر پایة نگاه و تفسیری است که محقق و مجری آن طرح 
از مفهوم ماهوی و چیس��تی »س��بک زندگی« دارد و بر اس��اس همان نگاه )چه درست و چه 
غلط(، نحوة بررس��ی موضوع، اولویتهای بحث، چیدمان مطالب و ... مش��خص می‌شوند. لذا 
بدون چنین تصوری و آگاهی از مفهوم و ماهیت موضوع، بحث از جوانب و مباحث مربوط 
به س��بک زندگی امکان علمی ندارد. برای مثال؛ تمام افرادی که در مورد س��یب و خواص و 

1. Lifestyle
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فواید آن دس��ت به قلم می‌ش��وند، بی‌تردید تصویری شفاف از ماهیت و چیستی سیب دارند 
و بر اس��اس نوع نگاه و تعریفی که از چیستی س��یب دارند- مثل اینکه: »سیب کی نوع میوه 
است که تنوع رنگی و مزه‌ای )شیرین و ترش( دارد و ...«- زبان به ستایش یا نکوهش آن باز 

میک‌نند. با این حساب، هدف این تحقیق، پاسخ به دو پرسش عمده است:
1. آیا برای آش��نایی و شناخت از تعریف سبک زندگی، رجوع به نظرات متفکران غربی 
در این زمینه و توجه به نوع نگاه آنها به چیس��تی س��بک زندگی، لازم و کافی است؟ یا اینکه؛ 
لازم اس��ت، ولی کافی نیس��ت و بایس��تی از تعریفهای بومی نیز استفاده و آنها را با هم تلفیق 
کرد؟ یا اینکه؛ نه لازم اس��ت و نه کافی و نه تلفیق ش��دنی و لزوماً باید از نوع نگاه خود به 
س��بک زندگی که نشئت گرفته از جهان‌بینی خاص بومی )اسلامی- ایرانی( در مورد چیستی 

و ماهیت سبک زندگی است، بهره گرفت؟
2. در صورت کیس��ان نبودن نگاهها و ش��ناخت از چیس��تی و ماهیت سبک زندگی در 
فرهنگ اس�المی- ایرانی و فرهنگ غربی، چه تفاوتهایی بین آنها وجود دارد و سرمنش��أ آنها 

کدام علل و عواملند؟
این تحقیق از نوع کتابخانه‌ای و با روش تحلیلی است. چنان که توضیح داده شد، پیشینة 
بوم��ی که به صورت جدّی به این وجه از موضوع س��بک زندگ��ی بپردازد، از جانب نگارنده 

مشاهده نشده است.

وجود اختلاف در »چیستی« سبک زندگی
آنچه در نگاه دینی و اسلامی از »چیستی« مفهوم سبک زندگی فهمیده می‌شود و بر اساس 
آن به چگونگی و خوب و بد بودن س��بک زندگی پرداخته می‌ش��ود، متفاوت از آن تعریف و 
نگاهی اس��ت که در فرهنگ غرب و توس��ط محققان غربی از »چیستی« سبک زندگی حسب 

جهان‌بینی خودشان ارائه می‌شود.
این، کی بحث بس��یار جدّی و زیربنایی اس��ت که وقوع آن در حوزه‌های دیگر و الفاظ 
دیگر نیز مش��اهده می‌ش��ود و متأس��فانه عدم توجه به این مطلب، همواره مشکلاتی را در بر 
داش��ته اس��ت. چنانک‌ه همین بحث، در مورد چیس��تی و ماهیت »فرهنگ«1 نیز مطرح است؛ 
تعری��ف و نگاهی که غرب به مقولة فرهنگ دارد، به دلیل اختلاف در جهان‌بینی، ویژگی‌ها و 
شاخصهای مدّ نظر، نوعاً بر روی ارزش‌ها و نگرش‌های عرفی و قانونی، آداب و رسوم و آثار 

1. Culture
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باس��تانی و بناهای تاریخی و مانند آن تأیکد دارد و به هیچ وجه به طور جدّی به ارزش‌ها و 
نگرش‌های دینی و مکتبی نظر نمیک‌ند؛ در حالی که بخش اصلی تعریف خودی از »فرهنگ« 
را بی‌گمان، ارزش‌ها، نگرش‌ها، رفتارها و نمادهای دینی جامعه تش��یکل می‌دهد. حال فرض 
ش��ود بین دو متفکر از این دو جامعه )غربی و خودی( بخواهد بحث و مقایسه صورت گیرد 
ک��ه ک��دام فرهنگ مترقی و بهتر اس��ت!؟ در حالی که نوع نگاه ب��ه فرهنگ در جامعة خودی 
که منبعث از چینش بومی اولویت‌ها، ش��اخص‌ها و ویژگی‌هایی چند برای این مقوله اس��ت، 

متفاوت از آن چیزی است که در غرب تحت عنوان فرهنگ فهمیده می‌شود!1 
همچنین اس��ت در بررسی چیس��تی مقولة »اجتهاد« در مکتب تشیعّ و تسننّ، که به سبب 
تفاوت در کارکردها، فلس��فة وجودی و اهداف مورد انتظار از فرایند اجتهاد، نوع ش��ناخت و 
نگاهش��ان به موضوع اجتهاد، کاملًا مغایر با همدیگر اس��ت.2 لذا آنچه از مصادیق آن، تحت 
عنوان اجتهاد در میان اهل تسننّ یاد می‌شود، از منظر شیعه اصلًا اجتهاد نیست - که بخواهند 
بگویند نقاط قوّتش چیس��ت و نقاط ضعفش کدام اس��ت - بلکه اسمش چیز دیگری، تحت 
عنوان »اجتهاد به رأی« یا در مواردی »قیاس« و »استحس��ان« و ... اس��ت. چنانک‌ه مش��اهده 
می‌ش��ود، محققان ش��یعی در مباحث مربوط به اجتهاد، در مواردی ک��ه احتمال خَلط مبحث 
وجود دارد، نوع نگاه خود به اجتهاد و مراد خود از فرایند و ویژگی‌های اجتهاد را، در ابتدای 
بح��ث، بی��ان و به صراحت اعلام می‌دارند که آنچه از اجتهاد گفته می‌ش��ود، اجتهاد ذیل این 

جهان‌بینی و با شاخص‌ها و ویژگی‌های فلان است.
عبارت »سبک زندگی« در بین فرهنگ غربی و اسلامی نیز صرفاً کی اشتراک لفظی است 
و مفهوم ماهوی و چیستی آن، که منتزع از نوع نگاه و تعریف هر فرهنگ بدان است- در دو 
فرهنگ مذکور- کاملًا متفاوت از همدیگر است. به دلیل آنکه؛ خروجی تعریف از هر چیزی، 
حسب نگاهی است که انسان نسبت بدان دارد و هرچیزی را آن گونه که می‌بیند به تعریف و 

1. در مورد تعریف فرهنگ، دیدگاه‌های مختلفی وجود دارد و بنا به هدف‌های مورد نظر، تعاریف گوناگونی از آن ارائه ش��ده اس��ت. عده‌ای علوم و 
دانش‌های بش��ری را فرهنگ دانس��ته و عده‌ای دیگر بر آداب و رس��وم کی قوم، نام فرهنگ نهاده‌اند و در این تفاوت پندارها و برداشت‌ها، گاهی آنچه 
در نزد برخی، فرهنگ و امور فرهنگی قلمداد می‌شود، در نزد برخی دیگر، امری غیر فرهنگی به شمار می‌رود؛ چرا که فرهنگ در مقام تعریف، بیشتر 
امری اعتباری و قراردادی اس��ت؛ به گونه‌ای که هر کس��ی از ظنّ خویش ]و بر حسب جهان‌بینی، اصول و شاخص‌هایی که مدّ نظر دارد[ آن را تعریف 

کرده است.)عیوضی، 1386: 20-21(
2. تلاش برای یافتن دلیل و حجّت بر احکام ش��رعی را اجتهاد گویند)هاش��می شاهرودی، 1384(. ش��هید مطهری می‌گوید: اجتهاد به طور سربسته به 
معنای صاحب‌نظر ش��دن در امر دین اس��ت، ولی صاحب‌نظر بودن و اعمال نظر كردن در امور دینی از نظر ما كه شیعه هستیم دو گونه است؛ مشروع و 
ممنوع؛ ممنوع آن است كه مجتهد، حكمی را كه در كتاب و سنتّ نیست، با فكر و رأی خودش وضع كند؛ که در اصطلاح »اجتهاد به رأی« می‌گویند. 
این اجتهاد از نظر ش��یعه ممنوع اس��ت... و معنای صحیح اجتهاد؛ یعنی به كار بردن تدبرّ و تعقّل در فهم ادلة ش��رعیه، كه احتیاج دارد به یك رشته علوم 

كه مقدمة شایستگی و استعداد تعقّل و تدبرّ صحیح و عالمانه می‌‌باشند.)مطهری، 1378، ج 20: 167ـ164(
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شناس��اندن آن به دیگران می‌پردازد. از طرفی- بدون تردید- نوع نگاه انسان نسبت به چیزی، 
در درجة اول، منبعث از نوع نگاه و جهان‌بینی‌ای اس��ت که مکتب و آیین ش��خص نسبت به 
آن چیز ارائه می‌دهد )در صورت وجود(، و در وهلة دوم، ناش��ی از ش��ناختی است که انسان 
از کارکردها، ویژگی‌ها، ش��اخص‌های بررسی، فلس��فة وجودی )دغدغه‌ها و عوامل زمینه‌ساز 
برای پرداخت به آن( و اهداف مورد انتظار از پرداختن به مقولة مورد نظر دارد. بدیهی است 
که در تمام این موارد، نوع شناخت ما نسبت به مقولة سبک زندگی، متفاوت از نوع شناخت 

غربی‌هاست و زمانی که شناخت اولیه متفاوت بود، نگاهها نیز چندگونه خواهند بود.
نتیجه آنکه، تعاریف ارائه ش��ده توس��ط غربی‌ها از »چیستی« سبک زندگی و نوع نگاهی 
که به این مقوله دارند، متفاوت و در نقطه مقابل ش��ناخت و معرفت جامعه خودی از ماهیت 
و چیس��تی »سبک زندگی« است. چند نمونه از تعاریف ارائه شده در غرب در موضوع سبک 

زندگی عبارتند از:
س��وبل:1 سبك زندگي، مجموعه‌‌اي از رفتارهاي قابل مش��اهده و بيانگرانه در ميان افراد 

است.)چینی2، 1996: 1(
چینی: س��بك‌هاي زندگي الگوهايي از كنش‌اند كه افراد را از يكديگر متمايز کرده، کمک 
میک‌نن��د تا آنچ��ه مردم انجام می‌دهند و چرایی و معنای آن را ک��ه برای آنها و دیگران دارد، 
درک ش��ود. با اینکه سب‌کهای زندگی بخش��ی از زندگی اجتماعی روزمرة نوین هستند و به 
صور فرهنگی وابس��ته‌اند، اما هر کی، س��بک و منش و راهی برای استفاده ازکالاها، مکان‌ها 
و زمان‌های خاصند که اگر چه از مش��خصات کی گروه محس��وب می‌ش��وند، اما کل تجربة 
اجتماعی آنها نیس��ت. س��ب‌کهای زندگی مجموعه‌ا‌ی از اعمال و نگرشهاس��ت که در متن و 

زمینه‌های خاص، قابل درکند.)همان: 4(
گیدنز:3 سبک زندگی را به مجموعه‌ای از رفتارها تعبیر کرده که فرد آنها را به کار می‌گیرد 
تا نه فقط نیازهاي جاري خود را برآورد، بلکه روایت خاصی را که وي براي هویت شخصی 

خود برگزیده، در برابر دیگران نیز مجسّم سازد.)گیدنز، 1378: 120(
بورديو:4 سبك زندگي شامل اعمال طبقه‌بندي شده و طبقه‌بندي كنندة فرد در عرصه‌هايي 
چون: تقس��يم ساعات ش��بانه‌روز، نوع تفريحات و ورزش، شيوه‌هاي معاشرت، اثاثيه و خانه، 

1. Michael Sobel‚ 1981
2. Chaney
3. Antony Gidenz, 1938
4. Pierre Bourdieu, 1979
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آداب سخن‌گفتن و راه رفتن است. در واقع؛ عينيت‌يافته و تجسّم‌يافتة ترجيحات افراد است. 
س��ب‌کهاي زندگي، ش��يوه‌هاي مصرف عاملان اجتماعي‌اي اس��ت ك��ه داراي رتبه‌بندي‌هاي 
مختلفي از جهت شأن و مشروعيت اجتماعي‌اند. اين شيوه‌هاي مصرفي، بازتاب نظام اجتماعي 
سلس��له‌مراتبي اس��ت؛ اما چنان‌ كه بورديو در كتاب »تمايز بر حسب منطق ديالكتيكي« نشان 
مي‌دهد، مصرف صرفاً راهي براي نش��ان دادن تمايزات نيس��ت، بلكه خود راهي براي ايجاد 

تمایز است.)باکاک1، 1381: 96(
چنانک‌ه در تعاریف ارائه‌ش��ده - که بخش��ی از تعاریف مربوط به س��بک زندگی از زبان 

غربیان است- مشاهده می‌شود، تعاریف نوعاً به دو دسته تقسیم می‌شوند:
1. تعاریفی که تأیکدشان صرفاً بر روی واژة مصرف است؛

2. تعاریفی که علاوه بر مصرف، بر روی رفتار نیز تأیکد دارند.
نقطة کلیدی بحث، در فهم این نکته است که: منظور از مصرف، در این تعاریف، بررسی 
وضعی��ت مصرف از حیث اقتصادی و در نهایت- اگر امکان عملی داش��ته باش��د- بررس��ی 
وضعیت مصرف از جنبة عدالت اجتماعی آن اس��ت و از س��نجش رفتارها نیز آداب و رسوم 
عرفی و احیاناً رفتارهای قانونی و غریزی انسانی مدّ نظر است. لذا بدون تردید، چه در حوزة 
مص��رف و چه در حوزة رفتار، مس��ائل مربوط به وضعیت همخوانی آنه��ا با آموزه‌های دین 
و مکاتب الهی، نه تنها مدّنظر نیس��ت، بلکه نباید هم باش��د. نهایت نقش��ی که دین در عرصة 
زندگی غربی بتواند ایفا کند، نقشی بسیار کم‌رنگ در زندگی فردی شخص است؛ تازه آن هم 
باید طوری باش��د که دیگران )چه با دلیل و چه بدون دلیل( از این اقدام فردی، رنجیده‌خاطر 
نشوند! بنابراين اعمال محدودیت‌های مکرر و برخورد حکومتی و منع در موضوعی همچون 
حجاب، که انتخابی آزادانه و فردی در جامعة غربی است، از همین مقوله است. بنابراین، این 
تعاریف، خارج از جهان‌بینی بومی اس�المی- ایرانی ارائه ش��ده‌اند که در آن، بررسی رفتارها 
و مص��ارف، ع�الوه بر موارد مذکور به منظور پی بردن به میزان ش��دت و ضعف ارزش‌ها و 

نگرش‌های دینی در جامعه صورت می‌گیرد.
با این حساب، در اینجا نیز همانند مقولة فرهنگ و البته کی لایه عمیق‌تر از آن، اختلاف 
ماهوی در بین آنها وجود دارد و همچنانک‌ه در فرهنگ پرسیده می‌شد منظور شما از فرهنگ 
چیس��ت و آنگاه فهمیده می‌ش��د که آنچه غرب، اسم آن را فرهنگ گذاشته، بسیار متفاوت از 
آن چیزی اس��ت که در جامعة خودی بدان فرهنگ گفته می‌ش��ود؛ در موضوع سبک زندگی 

1. Robert Bocock
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نیز وقتی از س��بک زندگی پرس��ش شود، مثلًا گفته می‌شود شیوة مصرف و نوع رفتار یا حتی 
ممکن است برخی بگویند نوع نگرش‌ها؛ آنگاه اگر دوباره پرسش شود که منظورتان از شیوة 
مص��رف و نوع رفتار و نگ��رش، چه نوع رفتارها و نگرش‌هایی اس��ت؟ رفتارهایی که صرفاً 
منبعث از آداب و رس��وم و قوانین عرفی و غریزة انس��انی است یا همة اینها به اضافه و تأیکد 
بر رفتارهایی که منبعث از ارزش‌ها و نگرش‌های دینی و الهی اس��ت؟ آنگاه، اختلاف ماهوی 
در چیستی سبک زندگی در فرهنگ غرب و خودی مشخص خواهد شد. همچنین اگر دربارة 
مصرف پرس��ش ش��ود که منظور از مصرف و بررس��ی آن، پی بردن به هزینه‌های اقتصادی و 
ایجاد عدالت اجتماعی است یا اینکه علاوه بر آنها، هدف، بررسی سنخیت مصرف و اقتصاد 
خانواده با الگوی مصرف صحیح دینی هم هس��ت؟ آنگاه مش��خص خواهد شد که تفاوت از 

کجاست تا به کجا.
البته توجه به این نکته لازم اس��ت که ادّعای اختلاف ماهوی در تعریف س��بک زندگی، 
مبتنی بر این پیش‌فرض اس��ت که بر حس��ب گونه‌ای از تقس��یم، دو نوع تعریف و شناسه از 
اش��یا و مفاهیم وجود دارد؛ به طوری که تعریف نوع اول، صرفاً به معرفی اجمالی و کلی از 
ش��یء یا مفهوم مورد نظر می‌پردازد و هدف آن آش��نایی با اصل آن شیئ یا مفهوم است؛ این 
نوع تعریف، بیش��تر در مورد اشیای خارجی مصداق پیدا میک‌ند و تعاریف ارائه‌شده در کتب 
لغت و معاجم، اغلب ناظر به این نوعند که با هدف شناساندن اصل اشیا، پدیده‌ها و مانند آن 
صورت می‌گیرند. مثل اینکه در جواب پرس��ش از چیس��تی آب، گفته می‌شود مایع نوشیدنی 
بدون رنگ و طعم. ولی تعریف از نوع دوم، با علم به تعریف از نوع اول و با هدف شناخت 
تفصیل��ی و جزیی از آن چیز و به منظور بررس��ی جوانب مرتب��ط با آن صورت می‌گیرد. این 
نوع تعریف، به خصوص در مفاهیم، اعم از مفاهیم اجتماعی و فرهنگی و سیاسی و ...، لازم 
و ضروری است. بنابراين در مثال مذکور، وقتی شخص با مادة آب آشنا شد و فهمید که آب 
ب��ه چه چیز می‌گوین��د، آنگاه در جایگاه کاربرد آن در زندگی ف��ردی و اجتماعی، به تعریف 
تفصیلی و عملیاتی از آن پرداخته و می‌گوید: آب عبارت اس��ت از تنها مایع رفعک‌نندة عطش 
که حیات انسان‌ها و هر موجود جاندار دیگری به آن بستگی دارد. میزان آن در جهان هستی 

این مقدار است، راه‌های دسترسی به آن چنین است و ... .
حال گفتنی اس��ت آنچه ممکن است محل اختلاف باش��د، اغلب در تعریف از نوع دوم 
و در محدودة مفاهیم اس��ت که با توجه به اهداف، وضع، کارکردها و ... آن ارائه می‌ش��ود و 
نوع نگاه‌ها می‌تواند در تعریف آن دخیل باشد. ولی در تعریف نوع اول، نوعاً اختلافی وجود 
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ندارد، به خصوص در تعریفی که از اشیای خارجی صورت می‌گیرد و هر کسی و با هر نگاه 
و نگرش��ی، تعریف کیس��انی از آن دارد. لذا تعریف‌های اول از آب، حتی بر حسب نگاه‌های 
مختل��ف، بدون تفاوت ماهوی و مبنایی خواهند بود؛ به دلی��ل آنکه تعریف‌ها منبعث از کی 
نگاه متمایز، جهان‌بینی خاص و بر حس��ب کارکردهای ایدئولوژکیی ویژه و مانند آن نیست. 
ولی تعریف دوم، بر حس��ب اختلاف در نگاه‌ها و بینش‌ها، ممکن اس��ت متفاوت باش��د؛ هر 
چند در مثال از آب، ش��اید تعریف دوم نیز کیس��ان باشد؛ ولی بدون تردید در اغلب مفاهیم 
اجتماعی و از جمله در موضوع س��بک زندگی، این اختلاف ماهوی وجود دارد. لازم به ذکر 
است که، کاربرد تعریف نوع دوم، بیشتر در تحقیقات علمی در حوزة مسائل اجتماعی و مانند 
آن اس��ت که با هدف آسیب‌شناسی موضوع و ارائة سیاس��ت‌ها و راهبردهای نظری و عملی 

مطرح می‌شوند.
بر این اس��اس، ادّعای وجود اختلاف ماهوی و اش��تراک لفظی صِرف در س��بک زندگی 
بین غرب و جهان اس�الم، در تعریف نوع دوم از آن اس��ت. با ای��ن توضیح که؛ تعریف نوع 
اول از س��بک زندگی، برای آشنایی افراد با کلّیت و اصل سبک زندگی بوده که بیشتر ناظر به 
مفهوم لغوی آن اس��ت و در همه جا و بر اس��اس هر دیدگاهی تقریباً کیسان است و اختلاف 
ماهوی بین آنها وجود ندارد؛ مثل اینکه گفته ش��ود: س��بک زندگی یعنی طرز زندگی، شیوه و 
روش زندگی. اما تعریف نوع دوم که با هدف آسیب‌شناس��ی موضوع س��بک زندگی و ارائة 
سیاس��تها و راهبردهای اصلاحی برای آن است، نیازمند شناخت ابعاد و ویژگی‌های شاخص 
س��بک زندگی اس��ت که به دلیل اختلاف نگاه و جهان‌بینی غربی و اس�المی- ایرانی از نفس 
مفهوم »زندگی« و »س��بک زندگی«، تعریف نوع دوم از »سبک زندگی«، بدون تردید متفاوت 

از کیدیگر خواهد بود.
بنابراين اگر سوبل در تعریف خود از سبك زندگي، صرفاً رفتارهاي قابل مشاهده، آن هم 
در ميان افراد را در نظر گرفته و توجهی به رفتارهای ذهنی و غیر قابل مشاهده و نیز در ارتباط 
با خدا، خود و س��ایر موجودات هستی ندارد، ناش��ی از نوع نگاه ویژة او به انسان، زندگی و 
جهان است. همچنین اگر چَینی، سب‌کهاي زندگي را صرفاً مجموعه‌ا‌ی از اعمال و نگرش‌ها 
می‌پندارد که در استفاده از کالاها، مکان‌ها و زمان‌های خاص نمود پیدا میک‌نند و به مجموعه 
ارزش‌های ثابت انس��انی و الهی تأثیرگذار توجهی نداشته و اولویت را در حیثیت استفاده، آن 
هم در کالاها و زمانها و مکان‌ها می‌بیند، ناشی از نگاه او بر حسب جهان‌بینی خودش است.

نتیجه آنکه؛ تحقیقات علمی در حوزة س��بک زندگی نیازمند ارائة تعریف تفصیلی و نوع 
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دومی از س��بک زندگی اس��ت، که به دلیل اختلاف مبنایی در نوع نگاه و جهان‌بینی غربی و 
اس�المی- ایرانی از نفس »زندگی« و موارد دیگر، تعریف‌ها از »سبک زندگی« متفاوت از هم 

خواهد بود.

بسترها و ریشه‌های اختلاف در تعریف از »چیستی« سبک زندگی
ریش��ه و علت اصلی اختلاف ماهوی در تعریف از »چیس��تی« سبک زندگی در فرهنگ 
خ��ودی و غرب، اموری چند اس��ت که در ای��ن بخش، در حد بضاعت ای��ن تحقیق بدان‌ها 

پرداخته می‌شود.
1. تضاد در جهان‌بینی و تفسیر از زندگی

وقتی بحث از سبک زندگی می‌شود، در واقع آنچه مورد پردازش و بررسی قرار می‌گیرد، 
س��بک »زیستن« و »زندگی« است. بنابر این، لازم اس��ت قبل از بررسی سبک زندگی، مفهوم 
»زیس��تن« و »زندگی« به طور دقیق، مش��خص و معینّ ش��ود تا در گام بعدی، در خصوص 
وضعیت زندگی و سبک آن و ... بحث و بررسی‌های لازم صورت گیرد. هر محققی در حوزة 
سبک زندگی، قبل از ورود به بحث بایستی با مفهوم »زندگی« و »زیستن« از منظر جهان‌بینی 
مکتب خود، آشنایی کافی و لازم را داشته باشد و بداند که بر اساس فرهنگ خودش، زندگی 
و زیس��تن چه مفهومی و چه نمادهایی دارد؟ در فرهنگ او نمادها، علائم و مصادیق زندگی 

سعادتمند و زندگی شقاوتمند چیست؟
ناگفته پیداس��ت که در این زمینه، تضاد جدّی بین فرهنگ غرب و فرهنگ خودی وجود 
دارد و تعریف��ی ک��ه فرهنگ اس�المی- ایرانی از زندگ��ی و خوب و بد بودن آن بر اس��اس 
آخرت‌گرایی و نقش مزرعه بودن زندگی دنیوی برای زندگی اخروی- که هدف اصلی و زندگی 
واقعی اس��ت- توصیف میک‌ند، درس��ت در نقطة مقابل فرهنگ غرب است که بر مبنای مکتب 
امانیس��م و لذت‌گرایی و هدف غایی بودن زندگی دنیوی استوار است. این دو جهان‌بینی دقیقاً 
در نقطة مقابل هم قرار دارند و بی‌گمان این اختلاف نگاه و دیدگاه در مورد زندگی، در نگاه و 
بررسی چیستی سبک زندگی و وضعیت خوب و بد و برنامه‌ریزی برای اصلاح آن، تأثیر تام و 
تمام خواهد گذاشت؛ چه بسا بر اساس دیدگاه اسلامی در بررسی سبک زندگی، توجه به برخی 
رفتارها و مصارف، مورد توجه یا حتی در اولویت باشد که در دیدگاه غربی توجه به آنها اصلًا 
بی‌مورد است و آنها را اصولاً داخل در سبک زندگی نداند. لذا به تبع این وضعیت، برنامه‌ریزی 

در خصوص اصلاح وضعیت سبک زندگی نیز کاملًا متفاوت خواهد بود.
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این مطلب از دید اندیشمندان اسلامی دور نمانده است؛ چنانک‌ه مقام معظم رهبری در این 
خصوص می‌فرمایند: »رفتار اجتماعی و س��بک زندگی، تابع تفس��یر ما از زندگی است: هدف 
زندگی چیس��ت؟ هر هدفی که ما برای زندگی معینّ کنیم، برای خودمان ترس��یم کنیم، به طور 

طبیعی متناسب با خود، کی سبک زندگی به ما پیشنهاد می‌شود«.)خامنه‌ای، بیانات، 91/7/23(
لذا بدون تعریف اصل زندگی نمی‌توان سبک زندگی را تعریف کرد. باید هدف از زندگی 

مشخص باشد تا بتوان سبک زندگی را با توجه به هدف آن ارزیابی کرد.
شاید بتوان تمام دیدگاه‌های حول موضوع زندگی را ذیل دو دیدگاه کلی جمع‌آوری کرد 
ک��ه این دو دیدگاه کام�اًل در تضاد و تقابل با همدیگرند؛ به طوری که اثبات و پذیرش کیی، 
ناخودآگاه مس��اوی و ملازم با رد دیگری خواهد بود. اندیشه‌ها و نظرگاه‌های دیگر بر حسب 
میزان برخورداری از ش��اخص‌های هر کدام از این دو دیدگاه، با درجه‌ای از شدت و ضعف، 
به این دو دیدگاه دور و نزدکی می‌شوند. ولی آنچه نقطة صفر و 20 در حوزة نظری در مورد 

نگاه به زندگی است، همین دو دیدگاه است که عبارتند از:
ال��ف( جهان‌بینی مادی: جهان‌بینی مادی بر اس��اس نگرش نف��ی خدا و قیامت از جهان 
هستی شکل گرفته است. در این جهان‌بینی، تمام هستی در جهان مادی و طبیعی خلاصه شده 
و هیچ آفرینندة دارای شعور و ادراک، خارج از عالم ماده ندارد؛ هر چه هست، در همین عالم 
ماده اس��ت و چیزی به نام ماورای طبیعت و خداوند و عالم دیگر )قیامت و رستاخیز( وجود 
ندارد و وجود انسان در وجود مادی او خلاصه می‌شود که با مرگ از بین می‌رود یا به اجزای 

دیگر مادی تبدیل می‌شود.)مصباح یزدی، 1374: 30-31(
تمدن جدید غرب برآمده از این جهان‌بینی، کی تمدن سراسر حسی است که همه چیز را 
از این منظر می‌نگرد، حتی دین را؛ چنانک‌ه گالیله به عنوان کیی از نمایندگان این تمدن می‌گوید: 
آنچه در قالب اعداد نیاید، علم نیس��ت و در نهایت، فاقد هستی است. همچنین دکارت با قطع 
رابطة لطیف بین خدا و جهان مخلوق، عملًا جهان را از خدا جدا کرده اس��ت. گفتنی اس��ت که 

علوم جدید بر اساس بینش دکارت پایه‌گذاری شده است.)طاهرزاده، 1388: 33، 59(
در امانیسم، آن چیزی خوب است که میل انسان آن را خوب بداند و چیزی بد است که انسان 
آن را بد بداند؛ نه اینکه خداوند باید حق و باطل و خوب و بد را تعیین کند. لذا کشش‌های مادی 
و غرایز حیوانی بر کشش‌های معنوی غلبه میی‌ابد و مذهب، وسیله‌ای می‌شود برای زندگی دنیایی 
بهتر، بدون آنکه دنیا، بستر تعالی معنوی انسان باشد. در این تمدن، که صنعت و علومش از دین 

فاصله گرفته است، به هیچ وجه جنبة روحانی انسان‌ها لحاظ نمی‌شود.)همان: 47-48(



ضرورت ارائه تعریف بومی )اسلامی - ایرانی( از »سبک زندگی«

75
ره 

ما
 ش

- 
تم

ش
ل ه

سا
13

92
ار 

به
40

البته گفتنی است هر چند این دیدگاه از حیث نظری همان گونه‌ای است که توصیف شد، 
ولی در واقع و در عالم خارج شاید تنها تعداد بسیار معدود و اندکی از انسان‌ها را بتوان یافت 
که لاکیی به تمام معنا بوده و به کلی منکر عالم غیب و ماورای ماده باشند. در واقع؛ مصادیق 
این جهان‌بینی، بیش��تر در خود سیس��تم حکومت‌های غربی و روکیردهای اجرایی و قوانین 
صادره از آنها خود را نش��ان می‌دهد تا افراد موجود در آن حکومت‌ها؛ لذا اکثر افرادی که به 
خصوص در غرب زندگی میک‌نند و به عنوان طرفداران یا اعضای مکتب مادی‌گرایی شناخته 
می‌شوند، اگر چه به اسلام و آموزه‌های متعالی آن اعتقادی ندارند، اما به طور کلی منکر خدا 
و غیب و مسائل دینی هم نیستند؛ حتی به مقتضای فطرت انسانی خود، اعمال انسان‌دوستانه 
و خیرخواهانة فراوان و قابل توجهی نیز انجام می‌دهند. البته باید توجه داشت که هر چند از 
دیدگاه این افراد، خداوند و عالم غیب و نیروهای قدسی به طور مطلق مردود واقع نشده‌اند، 
اما این مس��ائل جایگاه تأثیرگذاری در نظام تصمیم‌گیری‌ش��ان- به خصوص در مواقعی که با 
منافع مادی‌ش��ان در تضاد باش��د- ندارند. بر حسب دیدگاه اکثر این افراد، انسان بایستی تمام 
ت�الش خ��ود را انجام دهد تا از زندگی دنیایی که تمام زندگی اوس��ت، تمام لذت را ببرد و در 
دنیایی که هدف نهایی زندگی اوس��ت، به تمام هدفش برس��د. مطابق این جهان‌بینی، موضوع 
آخرت و نظام زندگی پس از مرگ و جزا و پاداش، به کلی مردود است. لذا توصیه‌های اخلاقی 
انبی��ا یا فطرت و وجدان انس��انی- در صورت اظهار وجود- علاوه بر نداش��تن الگوی عملی، 
ضمانت و پشتوانة اجرایی قوی هم ندارند. اگر هم در مواردی اندک، اعتقاد به معاد هم وجود 

داشته باشد، همراه با تحریفات فراوان در ماهیت و چگونگی و نظام جزا و پاداش آن است.
‌ب( جهان‌بینی الهی: این جهان‌بینی مبتنی بر س��ه اصل اس��ت: 1( اعتقاد به خدای یگانه؛ 
2( اعتقاد به معاد و زندگی ابدی برای هر فردی از انسان در عالم آخرت و 3( اعتقاد به بعثت 
پیامبران توس��ط خدا برای هدایت بش��ر به س��وی کمال نهایی و س��عادت دنیا و آخرت. این 
اصول س��ه‌گانه، پاسخ‌هایی است به اساسی‌ترین پرسش‌هایی که برای هر انسان آگاهی مطرح 
می‌شود: مبدء هستی یکست؟ پایان زندگی چیست؟ از چه راهی می‌توان بهترین برنامة زیستن 

را شناخت؟)مصباح یزدی، 1374: 30(
در اینج��ا نیز گفتنی اس��ت هر چن��د این دیدگاه از حیث نظری همان گونه‌ای اس��ت که 
توصیف ش��د، ولی در واقع و در عالم خارج، ش��اید افرادی یافت ش��وند که رفتار و گفتار 
و کردارش��ان همخوانی چندانی با این جهان‌بینی نداش��ته باش��د و التزام عملی به ملزومات 
جهان‌بینی اس�المی خویش- چنان که ش��اید و باید - نداشته باشند. با این حال، نباید از این 
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واقعیت چش��م پوش��ید که اغلب این افراد، هر چند رفتارهایش��ان انطباق کامل با آموزه‌ها و 
اندیشه‌های متعالی مکتبشان نداشته باشد، اما تحت لوای این جهان‌بینی قرار دارند؛ به طوری 
که همخوانی بس��یاری از رفتارهای دیگرش��ان با این جهان‌بینی را نمی‌ت��وان انکار کرد. البته 

وجود درجات مختلف در ایمان و یقین و مانند آن نیز مربوط به همین موارد است.
به هر حال، تعریفی که مطابق این جهان‌بینی از زندگی در دنیا می‌ش��ود، تعریفی جامع و 
کامل و رد کنندة ادّعاها و نگرش موجود در جهان‌بینی مادی اس��ت. تفس��یر این جهان‌بینی از 

زندگی مبتنی بر سرشاخه‌ها و سرفصل‌های متعددی است که عمدة آنها به شرح ذیل است:
1. زندگ��ی دنیوی، ابزاری ب��رای نیل به زندگی اخ��روی: در جهان‌بینی الهی، زندگی 
واقعی زندگی اخروی اس��ت و زندگی دنیوی همچون ابزار و مزرعه‌ای اس��ت که بایستی تا 
می‌توان در آن کاش��ت تا در جهان دیگر درو کرد و به هدف اصلی رس��ید. ش��مّه‌ای از متون 

دینی در این زمینه به شرح ذیل است:
دَ منِ يومهِا القَصيرِ ليومِ  نيا التَّزَوُّ - اجتهادَكُمْ في هذِه الدُّ حضرت على)ع(: »اجْعَلوا- عبادَ اّهِلل
الآخِ��رهِ الطّويلِ؛ فإنَّها دارُ عَمَلٍ، و الآخِرهُ دارُالقَرارِ و الجَزاءِ«)کلینی، 1388، ج ٨: ١٩٤/١٧٤(؛ 
بندگان خدا! بكوشيد تا از چند روزة دنيا براى آخرت كه دوره‌اش دراز و طولانى است، توشه 

برگيريد؛ چه، دنيا سراى عمل است و آخرت سراى بقا و جزا.
ني��ا دارُ مَج��ازٍ، و الآخِ��رةُ دارُ قَ��رارٍ، فَخُذُوا مِ��ن مَمَرّكُم  حض��رت عل��ى)ع(: »إنمّا الدُّ
كُم«)نهج‌البلاغه، خ ٢٠٣(؛ همانا دنيا س��راى گذر اس��ت و آخرت س��راى ماندن؛ پس، از  لمَِقَرِّ

گذرگاه خود براى اقامتگاهتان توشه برگيريد.
حض��رت على)ع(: »إنمّا الدنيا مُنته��ى بصََرِ الأعمى، لا يبُصِرُ ممِّا وراءَها ش��يئاً، و البصَيرُ 
ينَفُذُها بصََرُهُ و يعَلَمُ أنّ الدارَ وراءَها، فالبصيرُ منِها شاخِصٌ، و الأعمى إليَها شاخِصٌ، و البصيرُ 
دٌ«)همان، خ ١٣٣(؛ همانا دنيا آخرين ديدرس انس��ان كور است  دٌ، و الأعمى لها مُتزوِّ منِها مُتزوِّ
و فراتر از آن را نم‌ىبيند، اما شخص بينا و با بصيرت نگاهش را از دنيا فراتر می‌برد و می‌داند 
كه س��راى حقيقى در وراى اين دنياس��ت. پس بينا، از دنيا دل بر كَند و كور، به آن روى آورد. 

شخصِ بابصيرت، از آن توشه برمی‌دارد و كور براى آن توشه فراهم می‌آورد.
2.ی اد خدا، عامل خوش��ی و سعادت زندگی: مطابق این جهان‌بینی، خوشی و سعادت 

زندگی در خوردن و آشامیدن و بهره‌گیری هر چه بیشتر از مواهب مادی نیست، بلکه:
قرآن کریم: »وَ مَنْ أعْرَضَ عَنْ ذكِْرِي فَإنَّ لهَُ مَعيِشَهً ضَنكْا وَ نحَْشُرُهُ يوَمَ القيامَهِ أعمى... وَ 
كَذلكَِ نجَْزِي مَنْ أسَْرَفَ وَ لمَْ يؤُْمنِْ بآِياَتِ رَبِّهِ وَ لعََذَابُ الاْخِرَهِ أشََدُّ وَ أبَقَْى«)طه، 127-124(؛ 



ضرورت ارائه تعریف بومی )اسلامی - ایرانی( از »سبک زندگی«

75
ره 

ما
 ش

- 
تم

ش
ل ه

سا
13

92
ار 

به
42

هر كس كه از ياد من دل بگرداند، زندگى تنگى خواهد داشت و در روز رستاخيز ]نيز[ او را 
نابينا محش��ور می‌كنيم... و اين چنين هر كه را زياده‌روى كرده و به آيات پروردگارش ايمان 

نياورده، سزا می‌دهيم. هر آينه عذاب آخرت سخت‌تر و پايدارتر است.
حض��رت عل��ى)ع(: »اذُكُرُوا اّهَلل ذكِراً خالصِ��اً تحَْيوَا بهِِ أفضَلَ الحياهِ، و تسَ��لُكُوا به طُرُقَ 
النجاهِ«)مجلسی، 1403، ج ٧٨: ٣٩، ١٦(؛ خدا را خالصانه ياد كنيد تا بهترين زندگى را داشته 

باشيد و با آن راه نجات را بپوييد.
3. بازیچ��ه و بی‌ارزش ب��ودن زندگی مادی دنیوی: اگر دنیا ارزش��ی دارد از آن حیث 
است که می‌تواند ابزاری باشد برای نیل به سعادت اخروی و زندگی واقعی، و گرنه به سبب 
زوال‌پذیری و توأم بودن آن با سختی‌ها و ...، ارزش واقعی ندارد و جز بازیچه‌ای موقتی برای 

کسانی که از خدا غافل شده‌اند، نیست. لذا:
ارَ الاْخِرَهَ لهَِ��يَ الحَْيوََانُ لوَْ  نيْا إلِاّ لهَْ��وٌ وَ لعَبٌِ وَ إنَِّ الدَّ ق��رآن کریم: »وَ ما ه��ذِهِ الحَْياهُ الدُّ
كانوُا يعَْلَمُونَ«)عنكبوت، ٦٤(؛ اين زندگانى دنيا چيزى جز سرگرمى و بازى نيست. زندگانى 

واقعى، سراى آخرت است، اگر می‌دانستند.
نيْاَ * وَالاْخِرَهُ خَيرٌْ و أبقَْى«)أعلى، ١7-١6(؛ بلكه زندگى  قرآن کریم: »بلَْ تؤُْثرُِونَ الحَْياةَ الدُّ

دنيا را برمی‌گزينند؛ در حالى كه آخرت، بهتر و ماندگارتر است.
نيْاَ * فَإنَِّ الجَْحِي��مَ هِيَ المَْأْوَى«)نازعات،  ق��رآن کریم: »فَأَمّا مَنْ طَغَ��ى * وَ آثرََ الحَْياَهَ الدُّ

٣9ـ٣7(؛ پس هر كه طغيان كرده و زندگى اين جهانى را برگزيده، جهنم جايگاه اوست.
نيْ��ا إلاّ لعَبٌِ وَ لهَْوٌ وَ للَ��دّارُ الآخِرَهُ خَيرٌْ للَِّذِي��نَ يتََّقُونَ أفَلَا  ق��رآن کری��م: »وَ ما الحَْياهُ الدُّ
تعَْقلُِونَ«)أنع��ام، ٣٢(؛ و زندگ��ى دنيا چيزى جز بازيچه و لهو نيس��ت و س��راى آخرت براى 

پرهيزگاران بهتر است. آيا نم‌ىانديشيد؟
4. متأثر بودن خوش��ی و ناخوشی زندگی از عوامل غیرمادی: حسب جهان‌بینی الهی، 
خوش��ی و ناخوش��ی دنیا صرفاً متأثر از بهره‌مندی یا نبود امکانات مادی دنیوی نیس��ت، بلکه 
اساس��اً خوش��ی و ش��یرینی زندگی، در این دیدگاه تعریف دیگری دارد و عوامل فراهمک‌نندة 

مجزّایی برای آن تعریف شده است؛ از جمله:
فقُ بهِمِ نصِفُ العَيشِ«)کلینی، 1388،  رسول اکرم)ص(: »مُداراهُ الناّسِ نصِفُ الإيمانِ، و الرِّ
ج ٢: ١١٧(؛ م��دارا كردن با مردم، نصف ايمان اس��ت و نرمى و مهربانى كردن با آنان، نصف 

زندگى است.
مٍ  حضرت على)ع(: »ما زالتَْ نعِمَهٌ و لا نضَارَهُ عَيشٍ إلاّ بذُنوبٍ اجترََحُوا، إنّ اّهَلل ليَسَ بظَِلاَّ
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للِعَبيدِ«)شیخ صدوق، 1403: ١٠/٦٢٤(؛ هيچ نعمتى و هيچ خرّمى زندگ‌ىاى زايل نشد مگر به 
سبب گناهانى كه مرتكب شدند؛ زيرا خداوند به بندگان ستم نم‌ىكند. 

حضرت على)ع(: »السّ��هَرُ أحَدُ الحياتيَنِ«)آمدی، 1360، ح ١٦٨٤(؛ شب‌زنده‌دارى، يكى 
از دو زندگى است.

حض��رت عل��ى)ع(: »لا تهَنأَُ حي��اهٌ مَع مَخافَ��هٍ، و عدمُ العقلِ ع��دمُ الحياهِ، و لا تعُاشَ��رُ 
الأمواتُ«)همان، ح ٣٧٨٥(؛ زندگى توأم با ترس، گوارا نيس��ت. نابخردى نيز مُردن اس��ت و 

كسى با مردگان معاشرت نم‌ىكند.
امام صادق)ع(: »يعَيشُ الناّسُ بإحس��انهِمِ أكثرَ ممِّا يعَيشُ��ونَ بأعمارهِِم و يمَوتوُنَ بذُنوبهِمِ 
أكث��رَ ممِّا يمَوتوُنَ بآجالهِمِ«)مجلس��ی، 1403، ج ٥: ١٤٠، ٧(؛ مردم بيش از آنكه با عمر خود 
زندگى كنند، با احسان و نيكوكارى خويش می‌زيند و بيش از آنكه به سبب فرا رسيدن اجل 

خود بميرند، بر اثر گناهان خويش می‌ميرند.
5. پرهیز از دلبستگی و توجه افراطی به زندگی دنیوی: استفاده از مواهب مادی در حد 
نیاز، نه تنها اش��کالی ندارد، بلکه ضرورت و مقتضای تداوم حیات مادی است؛ ولی هر گونه 

دلبستگی و توجه افراطی بدان، مورد نکوهش واقع شده است:
نيا على نيِهِّ الآخِرهِ، و أبى أنْ يعُطيَ الآخرهَ على  رسول اکرم)ص(: »إنَّ اّهَلل تعََالى يعُطي الدُّ
نيا«)س��یوطی، بی‌تا، ج ١: ٢٩٢، ١٩١٧(؛ خداوند متعال دنيا را با نيتّ آخرت ]به آدمى[  نيِهِّ الدُّ

می‌دهد اما از دادن آخرت با نيتّ دنيا ابِا دارد.
هِ جَعلَ‌اّهُلل الغنِى في قلبهِِ، و جَمَع  رسول اکرم)ص(: »مَن أصبحََ و أمسى و الآخِرهُ أكبرُ هَمِّ
هِ  نيا أكبرُ هَمِّ نيا حتىّ يسَ��تكمِلَ رزقَهُ. و مَن أصبحَ و أمسَ��ى و الدُّ لهَ أمرَهُ، و لمَ يخَرُج منِ الدُّ
نيا إلاّ ما قُسِمَ لهَُ«)مجلسی، 1403،  جَعَلَ‌اّهُلل الفَقْرَ بينَ عينيَهِ، و شتَّتَ علَيهِ أمْرَه، و لمَ ينَلَْ منِ الدُّ
ج ٧٧: ١٥١، ١٠٤(؛ هر آن كس كه در ش��ب و روز، بزرگ‌ترين همّش آخرت باش��د، خداوند 
ب‌ىنيازى را در دل او جاى می‌دهد و كارش را س��امان می‌بخش��د و از دنيا نم‌ىرود مگر وقتى 
كه روز‌ىاش را كامل دريافت كرده باش��د. و هر آن كس كه ش��ب و روز، بزرگ‌ترين همّش 
دنيا باشد، خداوند فقر را در بين دو چشم او قرار می‌دهد )هميشه چشمش گرسنة دنيا است( 

و كارش را پريشان می‌سازد و از دنيا به چيزى بيش از قسمت خود نم‌ىرسد.
رُكُمُ الدنيا، فَإنهّا غَرّارهٌ، و لا تعَدُو- إذا هِيَ تنَاهَتْ إلى امُْنيَِّهِ أهلهِا-  حضرت على)ع(: »احَُذِّ
نيا كَماءٍ أنزَلنْاهُ منَِ الس��ماءِ فاختلَطَ بهِِ نبَاتُ  ما قالَ اّهُلل عزّ و جلّ: »و اضْرِبْ لهَُمْ مَثلََ الحَْياهِ الدُّ
الأرضِ فأصبحََ هَش��يما تذَْرُوهُ الرِياحُ و كانَ اّهُلل عَلى كلِّ شَ��يءٍ مُقتدَِرا«)كهف: ٤٥(؛ شما را از 
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دنيا پرهيز می‌دهم؛ زيرا كه بس��يار فريبنده اس��ت- و زمانى هم كه دنياپرستان به آرزوى خود 
برسند- دنيا از اين توصيف خداوند عزّ و جلّ فراتر نيست كه: »براى آنان زندگى دنيا را مثل 
بزن كه مانند آبى اس��ت كه آن را از آس��مان فرو فرستاديم س��پس گياه زمين با آن درآميخت 
و ]چن��ان[ خش��ك گرديد كه بادها پراكنده‌اش كردند و خداس��ت كه هم��واره بر هر چيزى 

تواناست«.)محمودی، بی‌تا، ج ٣: ٢٨٤(
«)ش��یخ صدوق، 1403: ١١٠/١٢٠(؛ هر كه ش��يفتة  ام��ام صادق)ع(: »مَن أحَبَّ الحياهَ ذَلَّ

زندگى شود، خوار شود.
6. بهره‌گیری بیش از حدک فاف، عامل تباهی زندگی: حس��ب جهان‌بینی الهی، انسان در 
زندگی دنیایی مسافری بیش نیست که مقصدش زندگی آخرت است و زندگی دنیا، منزلگاه و 

مسافرخانة سر راهی اوست. و ناگفته پیداست که راحتی هر مسافری در سبکبالی اوست:
رس��ول اکرم)ص(: »اعمَ��لْ لدُِنياكَ كأنكَّ تعَي��شُ أبدا، و اعمَلْ لآخرتِ��كَ كأنكَّ تمَوتُ 
غَ��دا«)ورام ب��ن ابی‌فراس، ج ٢: ٢٣٤(؛ براى دنياى خود چنان كار كن كه گويى تا ابد زنده‌اى 

و براى آخرتت چنان كار كن كه گويى همين فردا خواهى مُرد.
رس��ول اکرم )ص(: »اتُرُكوا الدنيا لأهلهِا فإنهّ مَن أخَذَ منِها فوقَ ما يكَفيِهِ أخَذَ منِ حَتفهِِ و 
هُوَ لا يشَ��عُرُ«)المتقی الهندی، 1389، ٦٠٥٨(؛ دنيا را براى اهلش واگذاريد؛ زيرا هر كه از دنيا 

بيش از حدّ كفايت خود برگيرد، نادانسته، مرگ خود را شتاب بخشيده است.
7. هر زیس��تنی زندگی نیست: در جهان‌بینی الهی، هر زیستنی زندگی نیست، بلکه باید 
برخی اقتضائات مانند خداشناسی و توحید در آن موجود و برخی موانع همچون ذلتّ‌پذیری 

و معصیت در آن مفقود باشد تا اسم زندگی بر آن صدق کند:
، و الفَقرُ في طاعهِ  ام��ام صادق)ع(: »المَوتُ في طاعهِ اّهِلل أحَبُّ إليََّ منِ الحياهِ في مَعصيهِ اّهِلل
حّهِ في مَعصيهِ  ، و الب�الءُ في طاعهِ اّهِلل أحَبُّ إليَّ منِ الصِّ اّهِلل أحَ��بُّ إليَّ منِ الغنِى في مَعصيهِ اّهِلل
«)مجلسی، 1403، ج ٨١: ١٧٣، ٩(؛ مرگ در راه طاعت خدا را خوش‌تر دارم از زندگى آلوده  اّهلل
به معصيت خدا، و فقر در راه طاعت خدا را دوس��ت‌تر دارم تا ثروت با نافرمانى خدا، و بلا و 

سختى ديدن در راه طاعت خدا برايم خوشايندتر است از سلامت و عافيت در معصيت خدا.
. و أنشَأ)ع( يوَمَ قُتلَِ: الموتُ خيرٌ من  امام حس��ين)ع(: »مَوتٌ في عِزٍّ خَيرٌ منِ حياهٍ في ذُلٍّ
رُكُ��وبِ العار؛ِ و العارُ أولى من دُخُولِ النارِ«)ابن شهرآش��وب، بی‌تا، ج ٤: ٦٨(؛ مرگ با عزّت 
بهتر از زندگى با ذلتّ اس��ت. آن حضرت در روز شهادت خود اين ابيات را می‌خواند: مرگ 
بهتر اس��ت از ننگ و ننگ س��زاوارتر از آتش ]دوزخ[ اس��ت. به خدا سوگند كه نه ننگ را به 
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خود راه دهم، نه آتش را.
ينِ، و لا مَوتَ إلاّ بجُحودِ اليقَينِ، فاشْرَبوا العَذْبَ الفُراتَ  حضرت على)ع(: »لا حياهَ إلاّ بالدِّ
��مائم المُهْلكِاتِ«)ش��یخ مفی��د، 1413، ج ١: ٢٩٦(؛  ��باتِ، و إياّكُم و السَّ ينُبَِّهْكُم منِ نوَْمَهِ السُّ
زندگى، جز به ديندارى نيست و مرگ، جز با از دست دادن يقين نيست. پس، از آب شيرين 
و گوارا )اسلام ناب( بنوشيد تا شما را از خواب غفلت بيدار كند و از سموم كشنده )دينهاى 

ساختگى( بپرهيزيد.
حضرت على)ع(: »التوّحيدُ حياهُ النفّْسِ«)آمدی، 1360، ح ٥٤٠(؛ توحيد، حيات جان است.
8. رفاه‌زدگی، خط قرمز زندگی: اسلام مانع رفاه زندگی نیست، بلکه انسان را دعوت به 
زندگی بهتر و سالم‌تر میک‌ند. اسلام از رفاهی که افراطی و سرطانی باشد و تن‌پروری در آن 
باشد، برحذر می‌دارد. توصیة اسلام، اجتناب از تجمّل‌گرایی، اشرافی‌گری و انگشت‌نما شدن 

در بهره‌برداری از مواهب مادی دنیوی است:
رس��ول اکرم)ص(: ابن مس��عود! آن كه در دنيا با نازپروردگى زيست می‌كند، چه سودى 
می‌ب��رد آن گاه كه در آتش جاودانه می‌ش��ود؟! »آنان به جل��وة بيرونى زندگى دنيا آگاهند؛ اما 
از آخرت ب‌ىخبرند«. خانه‌ها می‌س��ازند؛ كاخها بر پا می‌كنند؛ مس��جدها را به زيور می‌آرايند؛ 
مقص��د همة تلاشهاش��ان تنها دنياس��ت و ب��ه آن روى آورده‌اند و دل بس��ته‌اند. خداىِ آنان، 
شكمهاشان است. خداىِ برترين فرموده است: »با اين پندار كه همواره زنده‌ايد، دژها و كاخها 
برم‌ىافرازيد؟ و به گاه انتقام‌گيرى، همچون سركش��ان رفتار می‌كنيد؟ پس تقواى خدا را پيش 
گيريد و از من فرمان بريد«. و نيز خداى برترين فرموده است: »آيا ديده‌اى آن كه هوسش را 
خداى خود گرفت و خدا با وجود علم، گمراهش س��اخت و بر گوش و دلش مهر نهاد و بر 
ديده‌اش پرده انداخت؟ پس از خدا چه كسى هدايتش خواهد كرد؟ آيا پند نم‌ىگيريد؟« چنين 
كس��ى جز منافق نيست كه هوس خويش را دين خود س��اخته و شكمش را خداى خويش؛ 
از هر چه دلش بخواهد، خواه حلال و خواه حرام، نم‌ىپرهيزد. خداى برترين فرموده اس��ت: 
»اينان به همين زندگى پس��ت خش��نودند؛ اما اين زندگى در برابر زندگى آخرت، تنها كالايى 
ناچيز اس��ت«. ابن مسعود! محرابهاى اينان زنانشانند؛ ش��رافت ايشان در درهم و دينار است؛ 
همة توانشان را در راه شكم خود به كار می‌گيرند. اينان در ميان بدَان، بدترينند؛ هم خاستگاه 
فتنه‌اند و هم بازگشتگاه آن. ابن مسعود! سخن خداى برترين چنين است: »مگر نم‌ىدانى اگر 
سالها آنان را برخوردار كنيم، آنگاه عذاب موعود به آنها رسد، آنچه از آن برخوردار می‌شدند 

به كارشان نم‌ىآيد؟«.)طبرسی، 1414، ج ٢: ٢٦٦٠/٣٤٤(
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‌9. مذمّ��ت دلبس��تگی و فریفت��ه ش��دن ب��ه زینته��ا و جاذبه‌ه��ای م��ادی زندگ��ی: 
نيْا و البْاقيِاتُ الصّالحِاتُ خَيرٌْ عِندَْ رَبِّكَ ثوَاباًَ وَ خَيرٌْ  ق��رآن کریم: »الَمْالُ وَ البْنَوُنَ زيِنهَُ الحَياهِ الدُّ
أمََلًا«)كهف: ٤٦(؛ دارايى و فرزندان، زيورهاى زندگى دنيا هستند و كردارهاى نيك كه همواره 

بر جاى می‌ماند، نزد پروردگارت بهتر و اميد بستن به آنها نيكوتر است.
قرآن کریم: »كُلُّ نفَْسٍ ذَائقَِهُ المَْوْتِ وَ إنَِّما توَُفَّوْنَ أجُُورَكُمْ يوَْمَ القْيِامَهِ فَمَن زُحْزِحَ عَنِ الناّرِ 
نيْا إلاّ مَتاعُ الغُْرُور«)آل عمران: ١٨٥(؛ هر نفس��ى مرگ را  وَ أدُْخِلَ الجَْنَّهَ فَقَدْ فَازَ وَ مَا الحَْياهُ الدُّ
می‌چشد و به تحقيق در روز قيامت مزد اعمال شما را به تمامى خواهند داد. و هر كس را از 
آتش دور س��ازند و به بهشت درآورند، به پيروزى رسيده است. و اين زندگى دنيا جز متاعى 

فريبنده نيست.
نَّكُمْ باِّهِلل  ني��ا وَ لا يغَُرَّ نَّكُمُ الحَْياهُ الدُّ ق��رآن کریم: »يَ��ا أيَُّهَا الناّسُ إنَّ وَعْدَ اّهِلل حَ��قٌّ فَلا تغَُرَّ
الغَْرُور«)فاطر: ٥(؛ اى مردم! وعده خدا حق است. مبادا زندگى دنيا شما را بفريبد و آن شيطان 

فريبنده به خدا مغرورتان بگرداند.
نيْا فَاليْوَْمَ لا يخُرَجُون  تكُْمُ الحَْياهُ الدُّ ق��رآن کریم: »ذلكُِم بأَِنَّكُمُ اتَّخَذْتمُ آياتِ اّهِلل هُزُواً وَ غَرَّ
منِهَْ��ا وَ لَا هُ��مْ يسُْ��تعَْتبَوُنَ«)جاثيه: ٣٥(؛ و اين به كيفر آن اس��ت كه آيات خدا را به مس��خره 
می‌گرفتيد و زندگى دنيوى ش��ما را بفريفت. پس، امروز كس��ى از اين آتش بيرونشان نبرد و 

كسى عذرشان را نپذيرد.
10. دوری از صاحب��ان نگاه ناصواب به زندگی: جهان‌بینی الهی نه تنها ترس��یم زیبا و 
دقیقی از زندگی دنیوی را به خداپرس��تان ارائه میک‌ند، بلکه از مصاحبت و نزدکیی با افرادی 
که تحت لوای جهان‌بینی مادی‌اند نیز برحذر می‌دارد؛ به دلیل آنکه آنها، به سبب وجود افکار 
و اندیش��ه‌های غلط و شیطانی در قلوبشان، همچون افراد مریض‌اند و مرضشان مسری است. 

لذا توصیه به تولیّ و تبرّی در اینجا نیز، و البته به گونة خاص خودش جریان دارد:
نيا * ذلكَِ مَبلَغُهُم منَِ  قرآن کریم: »فَأعرِض عَن مَّن توََلىّ عَن ذكِرِنا وَ لمَ يرُِد إلاّ الحَياهَ الدُّ
العلِمِ إنَّ رَبَّك هُوَ أعَْلَمُ بمَِن ضَلَّ عَن سَبيلهِِ وَ هُوَ أعَْلَمُ بمَِنِ اهتدََى«)نجم: ٢٩-30(؛ »پس، تو 
نيز از كس��ى كه از سخن ما روي گردان می‌ش��ود و جز زندگى دنيوى را نمى جويد اعراض 
كن. منتهاى دانش آنان همين اس��ت. پروردگار تو به آن كه از راهش گمراه می‌ش��ود يا به راه 

هدايت می‌افتد داناتر است«.
2. تضاد در فلسفه و هدف غایی

اینک��ه مباحث مربوط به س��بک زندگی، با چه هدف و نیتی در جوام��ع غربی و متقابلًا 
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اس�المی، مطرح و بر اس��اس چه فلسفه و پش��توانة فکری بدان پرداخته می‌شود، کاملًا مغایر 
با همدیگر اس��ت. اگر در جوامع غربی، هدف غایی و نهایی از طرح بحث س��بک زندگی را 
صرفاً اندیش��ه‌های سودجویانة کارتلهای سرمایه‌داری و ش��رکتهای بزرگ تولیدی ندانیم، در 
خوش‌بینانه‌ترین حالت، ابزاری اس��ت برای انسجام ملی، حفظ هویت ملی و در نهایت، بسط 

عدالت اجتماعی بر حسب تعریف مادی که خودشان از عدالت دارند.
غرب، به اهمیت ویژه و خاص »محیط« در ش��کل‌دهی به افکار و اندیش��ه‌های انسان به 
خوبی پی برده اس��ت و به خوبی می‌داند محیطی که انس��ان در آن زندگی میک‌ند و س��بک 
رفتاری و عملی زندگی هر انسانی، افكار او را کاملًا رهنما بوده، نقش اساسي در جهت‌دهي 
به نگرش��ها و باورهایش دارد؛ ب��ه طوری که بدون توجه به اين عامل نمي‌توان س��ير تكامل 
حيات بش��ري را مطالعه کرد. لذا بر حس��ب نگاه همراه با وس��واس و بدبینی- که البته قراین 
و ش��واهد قابل توجهی حاکی از صحّت همین نگاه اس��ت- بحث از س��بک زندگی و طرح 
س��نگین آن در مباحث جدید اجتماعی غرب و تلاش عمده برای پیاده‌س��ازی سبک زندگی 
غربی، سرپوش��ی است بر مبانی هستی‌شناختی پوشالی غربی و ایجاد مانع از پرداختن به آن، 
ضمن آنکه خود، عامل و ابزاری اس��ت برای ش��کل‌دهی به کی نوع زندگی عاری از پشتوانة 
نگرش��ی و ارزش��ی و قرار دادن مخاطبان هدف در کی چرخة بی‌پای��ان از مصرف کالاهای 
تولیدی. در این نوع از زندگی، مبنای انتخاب سبک زندگی، هر چیزی می‌تواند باشد و لزوماً 
مبنای عقلایی ندارد. لذا دخیل بودن هوای نفس و خواسته‌های هوس‌مدار، امری کاملًا موجّه 
در این نوع تعریف از س��بک زندگی اس��ت؛ چنانک‌ه دلبخواهی بودن، در واقع کیی از ارکان 
ماهوی سبک زندگی حسب تعریف غربی است. همچنین بر حسب این نگاه، بحث از سبک 
زندگی در غرب می‌تواند به دلیل تفوّق و س��لطة علمی و فناّورانة غرب بر دنیا و کش��ورهای 
اس�المی، وسیله و ابزاری باش��د در جهت نهادینه‌سازی ارزشها و نگرشهای سخیف غربی از 
طریق رواج کالاهای مصرفی و غیر مصرفی خویش و تعیین چیدمان س��بک زندگی انس��انها 
اعم از مسلمانان و غیر مسلمانان به شکل غربی. اینها علاوه بر اهداف اقتصادی سوداگرانه‌ای 

است که بر حسب این دیدگاه، حتماً مورد توجه سرمایه‌داران خواهد بود.
اما بر حس��ب نگاه خوشبینانه و شاید ساده‌لوحانه به قضیه؛ طرح مباحث مربوط به سبک 
زندگی در غرب، در بهترین حالت با هدف نیل به زندگی پرلذت مادی و بهره‌گیری حداکثری 
از مواه��ب زندگ��ی دنیوی و امکانات م��ادی آن با فراهم بودن ابزارهای آن؛ یعنی س�المت 
جس��مانی و روانی اس��ت. ولی در بحث از اهداف طرح موضوع س��بک زندگی در مباحث 
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اس�المی- ایرانی، بخش مثبت غایات و اهداف غرب��ی، فقط جزء و بخش ناچیزی از اهداف 
مورد نظر را تشیکل می‌دهند؛ به دلیل آنکه نگاه غرب به روان و آرامش و سلامت روانی جنبة 
طریقی دارد نه موضوعی؛ بدین معنی که وجود س�المتی روان، لازمة ابزاری و طریقی اس��ت 
برای ممکن بودن استفادة جسم و تن از مواهب مادی دنیوی به گونه‌ای که هرگونه تشویش 

و اضطراب روان، مانعی بر سر راه آن است.
س�المت روان در نگاه غربی، به معنی کمالی‌ابی روح و نفس انس��انی- که تنها کیی از 
اثرات ناچیز آن آرامش روان انس��ان اس��ت- نیس��ت و به هیچ وجه، نظر به جنبة غیر مادی و 
قدس��ی نداش��ته و اصلًا چنین مفاهیمی در این جهان‌بینی جایگاهی ندارد. س�المت روان در 
نگاه غربی، به معنی داش��تن افکار آس��وده و در نقطة مقابل، تش��ویش خاطر و مانند آن است 
تا در س��ایة آن، جس��م و تن انسان آرامش داشته، بتواند به ش��کل مطلوبی از مواهب دنیوی 
بهره‌مند ش��ود. ضمن اینکه در نگاه اسلامی، برنامه‌ریزی برای مطلوبیت سبک زندگی، متوجه 
بعُد زمانی ابدیت است و فقط به دنبال کسب سعادت و خوشبختی چند روزة دنیوی نیست. 
در واق��ع؛ اص��ل زندگی را در زندگی اخروی می‌داند و زندگی دنی��وی با تمام مظاهر زیبا و 
دلبس��تگی‌هایش، ابزاری است برای س��اختن هر چه بهتر آن. لذا در دیدگاه اسلامی- ایرانی، 
هدف از طرح بحث سبک زندگی، بسیار فراتر از آنی است که در برخی از اهداف مثبت غرب 
بیان شد. هدف از طرح بحث سبک زندگی، نشئت گرفته از کی دغدغة فرهنگی و دینی و با 
هدف بررسی نقاط ضعف و قوّت سبک زندگی بر حسب شاخصهای دینی و اقدام در جهت 
ارتقا و رفع آسیبهای آن از این منظر است؛ چنانک‌ه مقام معظم رهبری می‌فرمایند: »تمدن نوين 
اس�المي، بدون سبک زندگي ش��کل نمي‌گيرد... ما اگر از منظر معنويت نگاه کنيم- که هدف 
انس��ان، رستگاري و فلاح و نجاح است- بايد به سبک زندگي اهميت دهيم؛ اگر به معنويت 
و رس��تگاري معنوي اعتقادي هم نداش��ته باش��يم، براي زندگي راحت، زندگي برخوردار از 
امنيت رواني و اخلاقي، بازپرداختن به س��بک زندگي مهم اس��ت... باید ما به دنبال این باشیم 
که فرهنگ زندگى را تبیین کنیم، تدوین کنیم و به ش��کل مطلوب اسلام تحقق ببخشیم... اگر 
ما به این مقولات به طور جدّى نپردازیم، پیش��رفت اس�المى تحقق پیدا نخواهد کرد و تمدن 
نوین اس�المى ش��کل نخواهد گرفت. هر چه ما در صنعت پیش برویم، هر چه اختراعات و 
اکتش��افات زیاد شود، اگر این بخش را ما درس��ت نکنیم، پیشرفت اسلامى به معناى حقیقى 

کلمه نکرده‌ایم«.)روزنامة رسالت، 1391/8/1: 15(
بر این اس��اس، با اختلاف فاحشی که در فلسفة آغازین سبک زندگی و اهدافی غایی آن 
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بین فرهنگ غربی و خودی مش��اهده می‌شود، چیستیِ سبک زندگی، در دو فرهنگ، متفاوت 
از هم است؛ فرهنگ غربی در تعریف چیستیِ سبک زندگی، به حوزه‌هایی از آن نظر دارد که 
در راس��تای اهداف و اغراضش باش��د و متقابلًا فرهنگ اسلامی- ایرانی، سبک زندگی را آن 

چیزی تعریف میک‌ند که بتواند با بررسی آنها، به اهدافی که در ذهن دارد نایل آید.

نتیجه‌گیری:
در تعریف از ماهیت و چیستیِ سبک زندگی، بین فرهنگ غربی و فرهنگ بومی، اختلاف 
ماهوی وجود دارد؛ به طوری که برای آش��نایی و ش��ناخت از چیس��تی سبک زندگی، رجوع 
به نظرات متفکران غربی در این زمینه و توجه به نوع نگاه آنها به چیس��تی س��بک زندگی، نه 
لازم است، نه کافی و نه تلفیق‌شدنی و لزوماً باید از نوع نگاه خود به سبک زندگی که نشئت 
گرفته از جهان‌بینی خاص بومی )اس�المی- ایرانی( در مورد چیس��تی و ماهیت سبک زندگی 

است، بهره گرفت.
گفتنی اس��ت که مطالعة ماهیت و چیستی س��بك زندگي و مباحث مربوط به آن از نگاه 
غربي‌ها، فی‌نفسه و به خصوص برای افراد آشنا با پیچ و خم راه و جهان‌بینی بومی اسلامی- 
ایرانی، اش��کالی ندارد و ش��اید حتی به عنوان مطالعه و افزایش اطلاعات عمومی مفید باشد؛ 
چرا که چنین شخصی، واجد شاخص‌ها و ملا‌کهای لازم بوده و به راحتی می‌تواند صحّت و 
سقم مطالب را از هم سوا کرده، احیاناً از نقاط مثبت آن استفاده کند. اما بحث در این تحقیق 
بر سر چیز دیگری است و آن اینکه اگر هدف از طرح و پردازش موضوع سبک زندگی، نیل 
به وضعیت مطلوب س��بک زندگی بر حس��ب نگاه اس�المی- ایرانی است، آشنایی با ساختار 
و ش��اکله‌بندی مباحث غربی مربوط به س��بک زندگی، به دلیل تفاوت‌ها و اختلافات بنیادینی 
ک��ه ذکر ش��د، بیش از آنکه مفید و پیش‌برنده باش��د، مضر و بازدارن��ده از حرکت صحیح و 
نتیجه‌بخش اس��ت. جالب اینکه بر حسب تجربة عملی و شواهد و نمونه‌های عینی خارجی، 
اکث��ر قریب ب��ه اتفاق افرادی که با مباحث غربی و س��اختار و چارچوب مباحث آنها در این 
زمینه آشنا شده و با نگاه غربی، وارد بحث و تحقیق در موضوع سبک زندگی و معرفی ماهیت 
و چیس��تی آن ش��ده‌اند، در همان چارچوبها و مفاهیم غربی سکنای دائم گزیده، بازگشتی به 
نگاه بومی و مفاهیم و چارچوب‌های خودی نداش��ته‌اند. نگاهی مختصر به تحقیقات صورت 

گرفت، داخلی در این زمینه- که ذکر خواهد شد- گواه روشنی بر این مدّعاست.
متأسفانه در حال حاضر اکثر قریب به اتفاق مقالات علمی که در این زمینه به رشتة تحریر 
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در آمده‌اند، هر چند در گام نخست، با نیت ترسیم نقشة راه وصول به سبک زندگی اسلامی- 
ایرانی و ارائة راهکارهای نظری و عملی در این خصوص نگاشته شده‌اند، اما محققان آنها، با 
آشنا شدن با مباحث غربی مربوط به سبک زندگی و ابتنای مباحث علمی و تحقیقات خویش 
بر ماهیت‌شناس��ی س��بک زندگی از نوع نگاه غربی و خوض در ادبیات غربی در این زمینه، 
گویی دیگر یادش��ان رفته که ورودش��ان به این مبحث و در این میدان- که به جهاتی همچون 
میدان جنگ و البته از نوع نرم آن اس��ت- جنبة طریقی و ابزاری داشته، نه موضوعی و غایی؛ 
یادش��ان رفته که آمده بودند با نظریات غربی آش��نا شوند تا احیاناً از نقاط مثبت آنها در سبک 
زندگی بومی‌مان استفاده و از نقاط منفی آنها فاصله گرفته شود؛ بعضاً چنان مرعوب و دلشیفتة 
مباحث به ظاهر جذّاب غربی در این زمینه شده‌اند که داشته‌ها و ذخایر خودی را هیچ پنداشته 
و بدتر از همه آنکه، نقد و بررسی سبک زندگی موجود اسلامی- ایرانی و ارائة راهکار برای 
آن را با دوربین و نگاه برگرفته از غرب اعمال کرده، شاخصها و اولویتها و نیز توجه به نقاط 

قوّت و عمدة بومی مورد نظر را به کلی نادیده گرفته‌اند.
بی‌گمان اینها تمام محققان در این زمینه نیستند و صاحب‌نظرانی نیز هستند که دغدغه‌ها 
و اهداف مورد نظر از طرح بحث س��بک زندگی از منظر اس�المی- ایرانی را از یاد نبرده‌اند 
و ب��ه مبانی نظری و آموزه‌های بومی خود وفادارند. ای��ن افراد را در دو گروه می‌توان تصور 
کرد؛ با این توضیح که برخی از افراد معتقد به جهان‌بینی بومی و آگاه به نقایص و انحطاطات 
موج��ود در س��بک زندگی غرب��ی، در مباحث مربوط به س��بک زندگی، اص��ل را نگاه بومی 
اس�المی- ایرانی در موضوع قرار داده، تحقیق خود را بر پایة این نگاه، استوار ساخته‌اند. این 
همان نقطة مطلوب و هدفی است که این تحقیق به دنبال عملی شدن آن است. البته بر حسب 
استقرای ناقص نگارنده از تحقیقات صورت گرفته در این حوزه، تعداد چنین محققانی بسیار 
کم است)در حد کیی دو نفر(. اما گروه دوم، افرادی‌اند که نتوانسته‌اند از نگاه اسلامی- ایرانی 
خویش نسبت به سبک زندگی به کلی دست بردارند، ولی در عین حال، اصل و اساسشان نیز 
در شناخت ماهیت و چیستی سبک زندگی و مباحث مربوط به آن، نگاه غربی و صاحب‌نظران 
غربی اس��ت. لذا با پی‌ریزی شاکلة تحقیق بر اساس نگاه غربی، سعی وافری کرده‌اند تا رنگ 
و لعاب نگاه اس�المی- ایرانی را به ظاهر آن بزنند و بعضاً هم با وارد کردن و مبنا قرار دادن 
دو نگاه اسلامی و غربی، به بررسی موضوع پرداخته‌اند که در نتیجه، تحقیق تبدیل به کی اثر 
کاملًا التقاطی، خنثی و به قول عامیانه وصلة ناجور ش��ده که نه به درد جامعة غربی می‌خورد 

و نه به درد جامعة اسلامی.
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استقرای ناقص نگارنده در تحقیقات صورت گرفته در این زمینه نشان می‌دهد اکثر قریب 
به اتفاق تحقیقات، با نگاه غربی وارد بحث س��بک زندگی ش��ده، گام اول تحقیق؛ یعنی بررسی 
مبانی نظری موضوع و آشنایی با ماهیت و چیستی سبک زندگی را مبتنی بر نگاه غربی استوار 
کرده‌اند و گامهای بعدی تحقیق نیز بر اساس همان نگاه پی‌ریزی و تدوین شده است. برخی از 

این تحقیقات که بنابر برخی ملاحظات صرفاً به ذکر عناوین آنها پرداخته می‌شود، عبارتند از:
مقالات: مفهوم سبک زندگی و گسترة آن در علوم اجتماعی؛ جوانان و انقلاب در سبک 
زندگی؛ خرده‌فرهنگ، سبک زندگی و هویت؛ رسانه و سبک زندگی؛ سبک زندگی و هویت 
اجتماعی جوانان؛ س��بک زندگی و پوش��ش زنان در تهران؛ بررسی تأثیر رسانه‌ها بر تمایل به 
تغییر س��بک زندگی روس��تایی؛ بررسی مؤلفه‌های س��بک زندگی و الگوی رفتار در فیلمهای 
سینمایی پرفروش؛ تعارض والدین با فرزندان در سبک زندگی؛ رابطة سبک زندگی و رضایت 
زناش��ویی در ورزش��کاران و مقایسة آن با افراد عادی؛ رابطة س��بک زندگی و مطالعات بدن؛ 

سبک زندگی جوانان کافی‌شاپ.
کتب: دین و سبک زندگی؛ سبک زندگی و مصرف فرهنگی؛ مصرف و سبک زندگی.

در این تحقیقات، نه اینکه مطالب غیر عقلی و غیر ش��رعی گفته شود؛ بلکه همان چیزی 
که در خصوص رهزن بودن استفاده از نگاه غربی در ارائة شناخت و تعریف از سبک زندگی 
گفته شد، اتفاق افتاده و به موضوعات و مسائلی پرداخته شده است که هیچ دردی از جامعه 
و فرد را در موضوع س��بک زندگی چنانک‌ه لازم اس��ت دوا نمیک‌ن��د. در این تحقیقات، اولاً 
بخ��ش قابل توجه��ی به نقل اقوال مختلف غربی و اختلاف نظره��ا اختصاص یافته و جالب 
اینک��ه در نهای��ت نیز همگی به این نکته تصریح کرده‌اند ک��ه تعریفی جامع و مورد اتفاق در 
غرب در خصوص س��بک زندگی وجود ندارد. در این تحقیقات، نوعاً با بس��نده کردن به نقل 
و بازگویی تحلیلها و تفس��یرها و مقایسه‌های صورت گرفته توسط خود غربیان در خصوص 

سبک زندگی، از اظهار نظر و تحلیل و بررسی شخصی، احتراز و اجتناب شده است. 
آنچ��ه در ای��ن تحقیقات موج می‌زند اندیش��ة خودباختگی و عدم اعتماد به داش��ته‌های 
خودی، اعم از داش��ته‌های جهان‌بینی اسلامی- ایرانی یا داشته‌های حاصل از چشمة جوشان 
اندیشه و خرد انسانی است. واقعاً جای تأسف و تعجب است که در این تحقیقات و تحقیقات 
مشابه، حتی ردپایی از کی تحلیل و نظریه‌پردازی متقن یا آیه‌ای کریمه از کلام خدا یا روایتی 
از زبان پیشوایان دینی دیده نمی‌شود؛ در حالی که مهم‌ترین و اساسی‌ترین تبیینک‌نندة ساختار 
و ش��اکلة نگاه بومی به موضوع س��بک زندگی، همین اصول مسلًم نقلی و اندیشه‌های برآمده 
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از عقل اس��ت. شاید بیان این مطلب جالب باش��د که برخی از این تحقیقات که نشان تحقیق 
برگزیدة سال را نیز به خود اختصاص داده‌اند، حتی در بیان تعریف »دین«، به نقل حدود 300 
بیان ارجاعی از غربیان و بسط و توضیح آنها پرداخته و تنها در حد نیم صفحه و صرفاً به بیان 
سه تعریف از دین از نظر علامه طباطبایی و... پرداخته‌اند! که علت آن چیزی نیست جز اشتباه 

در گام نخست تحقیق و پایه‌گذاری مبانی نظری تحقیق بر اساس نگاه غربی:
در ای��ن تحقیق��ات و تحقیقات مش��ابه، چینش اولویت‌های بحث، نقش��ة فضایی بحث، 
آس��یب‌ها، راهکارهای نظری و عملی، تماماً طبق همان نگاه غربی ارائه ش��ده‌اند و ردپایی از 

نگاه اسلامی- ایرانی در بین نیست.
اگر گفته می‌ش��ود نگاه غربی به مسئله، رهزن اس��ت؛ منظور این نیست که تمام مباحث 
غرب��ی در این زمین��ه گمراهک‌ننده و خلاف جهان‌بینی بومی ماس��ت )هر چن��د برخی از آنها 
چنین‌اند(، بلکه مراد آن اس��ت که ما را از هدف خود دور میک‌نند و با ورود به بحث حس��ب 
آن نگاه، در وادی بیراهه و نامعلومی گام نهاده می‌ش��ود که با وجود صرف س��رمایه‌های مالی 
و به خصوص انس��انی بس��یار ارزشمند، هیچ‌گاه به هدف مطلوب و مقصد مورد نظر از طرح 

بحث سبک زندگی نخواهیم رسید.
ش��اید نکتة اصلی و کلیدی این تحقیق، بیان علت و تبیین این مس��ئله باشد که چرا ورود 
به موضوع س��بک زندگی با نوع نگاه غربی، س��بب می‌شود تا گام‌های بعدی نیز با همان نگاه 
پیموده شود و اینکه چرا محققانی که با نگاه غربی وارد بحث می‌شوند، نمی‌توانند در گام‌های 
بع��دی به نگاه بومی خویش رجعت کنند و ادام��ة بحث را با نگاهی جدید بپیمایند. یا احیانا 

دچار التقاط و سردرگمی در مبانی نظری تحقیق می‌شوند؟
 قبل از پاس��خ بایس��تی به این نکته توجه داش��ت که آنچه توصیف شد، کی قانون تقریباً 
غیرقابل عدول است و در تمام تحقیقاتی که ادّعای علمی بودن را دارند، لاجرم اجرا خواهد 
شد. لذا این کی اتفاق و حادثه نیست که فردی یا برخی از محققان پیدا شوند که گام اول را 
با نگاه غربی وارد بحث شوند و در گامهای بعدی بتوانند در قالب کی انسان اندیشمند مستقل 
و نظریه‌پرداز، حسب نگاه خودی به بررسی و تحقیق و ارائة راهکار نظری و عملی بپردازند؛ 
بلکه این کی الزام نانوش��ته در تحقیق علمی و دقیق اس��ت که الزاماً بایستی گامهای بعدی را 

نیز با همان نگاهی که در گام اول داشته، بپیماید و اختیاری در میان نیست.
علت این بی‌اختیاری آن اس��ت که بخش نظری هر تحقیق، زیربنای آن تحقیق است و نه 
اینکه در تمام مراحل و بخش��های بعدی تأثیرگذار باشد، بلکه تمام مراحل و بخشهای بعدی 
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بر چارچوب آن اس��توار اس��ت. اصولاً فلس��فة بیان مبانی و کلّیات نظری تحقیق آن است تا 
مشخص کند گام‌های بعدی تحقیق بر اساس کدام نگاه و ساختار فکری ارائه شود. بنابر این، 
بخش مبانی نظری تحقیق، به منزلة قالبی است که تمام مباحث بعدی و خروجی‌های تحقیق 
را بایستی در آن قالب امتحان کرد؛ به طوری که عدم تجانس و همخوانی بخش‌های دیگر و 

خروجی‌ها با ابعاد آن، ناخودآگاه دلیلی متقن بر بی‌اعتباری آنها خواهد بود.
بر همین اس��اس؛ بی‌تردید، کیی از عمده‌ترین و ش��اید اصلی‌ترین مباحث نظری مربوط 
به تحقیقات در حوزة س��بک زندگی، تعریف ماهیت و چیس��تی س��بک زندگی است که هر 
گونه قالب‌بندی نظری برای آن و بر اس��اس نوع نگاه‌های مختلف، تأثیر تام و تمام در شاکلة 
مباحث بعدی خواهد داش��ت. لذا به عنوان مثال عینی، تحقیقی که در موضوع س��بک زندگی 
بر پایة تعریف گیدنز )1938( یا بورديو )1979( از س��بک زندگی- که در مباحث قبلی ذکر 
شد- بنا نهاده شود، هیچ‌گاه نخواهد توانست از غایت و هدفی همچون کسب آرامش روانی 
از نوع معنوی و ارتقا و کمال روح انس��انی یا از اولویت‌ها و شاخص‌های سنجه‌ای وضعیت 
سبک زندگی همچون: میزان ارتباط با خدا یا خویشاوندان از حیث توجه به صلة رحم و نگاه 
اسلامی به جایگاه مقدس خانواده و به خصوص پدر و مادر در آن یا از ارزش‌هایی همچون: 
ایثار، تواضع، برکت‌مندی زندگی، روزی حلال یا از رفتارهای عبادی همچون امر به معروف 
و نهی از منکر سخن به میان آورد و به تحقیق و بررسی آنها یا بر اساس آنها بپردازد؛ چرا که 
در غی��ر این صورت، با نگاه گذرا به چنین تحقیقی، از فقدان انس��جام نظری و عدم پایبندی 
به مبانی نظری تحقیق س��خن گفته خواهد ش��د و از اینکه اولویت‌ها و شاخص‌های سنجه و 
اهداف ریل‌گذاری شده با جهان‌بینی و تعریف ارائه شدة نخستین از سبک زندگی- که مثلًا از 
بوردیو یا گیدنز گفته شده بود- همخوانی ندارد، خرده گرفته خواهد شد. البته عکس این نیز 
صادق است؛ یعنی محققی که بنای تحقیق خود را بر اساس نگاه اسلامی- ایرانی به ماهیت و 
چیستی سبک زندگی استوار سازد، گام‌های بعدی نیز حسب الزام نانوشته و شاید هم نوشته 
در دنیای علم و تحقیق، بر اس��اس همان نگاه طی خواهد ش��د و امکان ندارد گام‌های بعدی 
و تعیین اولویت‌ها، اهداف غایی، پیش��نهادها و شاخص‌های سنجه حسب نگاه غربی پیموده 

شود و در عین حال، عنوان تحقیق علمی را یدک بکشد.
بنابراین، لازم است:

1. محققان اسلامی، تحقیقات علمی خود را در این حوزه، بر پایة تعریف بومی از سبک 
زندگی مبتنی س��ازند و از تعریف س��بک زندگی حس��ب تعاریف ذکر شده توسط غربیان به 
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شدت اجتناب کنند.
زيرا ابتنای قدم اول کی تحقیق در حوزة فرهنگ، بر تعریف و نگاه عرضه شده از جانب 
فرهنگ رقیب، در تضاد کامل با فلس��فه و هدف بحث از س��بک زندگی- که ارتقای فرهنگ 
دینی و پس زدن فرهنگ غربی از زندگی است - می‌باشد. این اقدام، ناخواسته و بدون اینکه 
در گام‌های بعدی اختیاری برای محقق باشد، نوعی الزام نانوشته را در پیمودن گامهای بعدی 
بر اساس همان نگاه و دیدگاه غربی، برای محقق جاری و ساری خواهد کرد. خروجی چنین 
اقدامی، التقاط و سردرگمی خواهد بود که نه ثمرة علمی دارد و نه قابلیت اجرایی؛ چون نه با 
فرهنگ بومی همخوانی دارد و نه حتی با فرهنگ غربی س��ازگاری؛ هرچند فرهنگ غربی نیز 

در این جامعه و با این سبک زندگی، چندان قابلیت اجرایی ندارد.
2. ارائة تعریف بومی از سبک زندگی، امری ضروری است؛ تعریفی که مبتنی بر جهان‌بینی 
اسلامی ایرانی بوده، خروجی آن علاوه بر فراهم‌آوری اهداف مثبت موجود در مباحث سبک 
زندگی غربی، گامی در جهت ارتقای وضعیت ارزشها و نگرشها بر حسب آموزه‌های دینی و 
رفع کاس��تی‌ها در این زمینه باشد. این تعریف بایستی رابطة سبک زندگی را با سایر پدیده‌ها 

و مفاهیم همجوار نشان دهد.
بناب��ر ای��ن، وظیفة محقق��ان و صاحب‌نظران این حوزه اس��ت تا با بررس��ی و تعمّق در 
موضوع، به ارائة تعریف بومی از سبک زندگی، با در نظر داشتن شاخصهای بومی )اسلامی- 

ایرانی( اقدام کنند.
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