
چکیده 
خش‌کس��الی از نظر تعداد وقوع، شدت، مدت، گستردگی و آثار 
منفی تاریخی و اقتصادی در رتبة اول بلایای طبیعی قرار دارد. به همین 
دلیل، مردمی که با این بلای مهم مواجه می‌شوند، واکنش‌های مختلفی 
از خود نش��ان می‌دهند. در زمان خش‌کس��الی به دلیل صدمه دیدن 
بنیادهای اصلی اقتصاد روستایی، بسیاری از کشاورزان و دامداران ناچار 
می‌ش��وند اموال و ذخایر سرمایه‌ای خود را به فروش برسانند و زمانی 
که خش‌کسالی برای مدت طولانی در کی منطقه ادامه پیدا میک‌ند، 
گروه بیش��تری از روستاییان خانه و کاشانة خود را رها میک‌نند و به 
شهرها می روند و احتمال بازگشت آن‌ها به زندگی معمول قبلی، بسیار 
ضعیف‌تر می‌شود. البته همة روستاییان به کی شیوه عمل نمیک‌نند 
و ب��ه همین دلیل، گروه ز��یادی از آن‌ها با اتخاذ رویکردهای مختلف، 
این شرایط را به خوبی پشت‌سر می‌گذارند و با حذف شرایط بحرانی، 
بار دیگر به زندگی عادی قبلی باز می‌گردند. این بررسی سعی دارد با 
مطالعة دو گروه از روس��تاییان، یکی گروهی که با وقوع خش‌کسالی 
منطقه را ترک کرده و راهی ش��هرها شده‌اند و گروه دیگر که با اتخاذ 
رویکردهای متفاوت، گزینة مهاجرت را انتخاب نکرده‌اند و همچنان به 
زندگی در منطقه ادامه داده‌اند، عوامل و مؤلفه‌های تأثیرگذار بر خروج و 
ماندگاری روستاییان در مقابل بلایای طبیعی به خصوص خش‌کسالی 

را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. 

این مطالعه به ش��یوة موردی – شاهدی، مهاجرت‌های سال‌های 
1370 تا 1388 را در بخش زیرکوه شهرستان قاینات مورد بررسی قرار 
داده است. به منظور امکان مقایسة وضعیت این افراد با سایر روستاییان، 
تعدادی از س��اکنان ماندگار به عنوان ش��اهد در نظر گرفته شده‌اند. 
اطلاعات مورد اس��تفاده در تحقیق از طریق پرسش‌نامه و مصاحبه با 
افراد مهاجر در ش��هر و روستاهای مورد مطالعه گردآوری و در نهایت 
با روش‌های آماری مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. در بررسی 
فاکتورهای مؤثر بر ماندگاری که براساس آنالیز رگرسیون لجستیک 
شرطی صورت گرفته است، مشخص شد که متغیرهای شیوة مقابله با 
خش‌کسالی به‌خصوص عملگرهای غیرفنی، شیوة بهره‌برداری سنتی، 
داشتن مشکلات خانوادگی؛ داشتن بدهکاری، سابقة مهاجرت موقت و 
نداشتن منبع درآمد غیر از کشاورزی و دامداری و داشتن نگرش منفی 
نسبت به زندگی در روستا، ارتباط معناداری با مهاجرت از روستا داشته 
است. بر این اساس، توجه ویژه به شرایط اجتماعی، اقتصادی و رفاهی 
روس��تاها و ارائة آموزش‌های ترویجی و فنی و حمایت و پشتیبانی از 
روستاییان در معرض خطر، می‌تواند نقش مؤثری در کاهش مهاجرت 

از روستا داشته باشد. 
کلیدواژه‌ها: خش‌کس��الی، اقتصاد روستایی، مهاجرت، قاینات، 

زیرکوه 
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بخش زیرکوه شهرستان قاینات

مهاجرت و ماندگاری
 روستاییان در شرایط خشک‌سالی 
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مقدمه 
آمایش س��رزمین و پراکندگی مناس��ب جمعی��ت در پهنه‌های 
جغرافیایی کش��ور، یکی از اهداف اساس��ی دولت‌ها به شمار می‌آید؛ 
ش��رایطی ��که در طی چند دهة اخی��ر به دلیل مهاجرت گس��تردة 
روستاییان به شهرهای بزرگ، هیچ‌گاه به معنای واقعی تحقق پیدا نکرده 
است. مهاجرت‌های اتفاق افتاده نه تنها عدم تعادل سابق را دوچندان 
کرده است، بلکه به دلیل سرمایه گذاری‌های جدید در مراکزی که از 
جمعیت بالاتری برخوردار بوده‌اند، تش��دید شده‌اند. چنانچه این روند 
به نحو مناسبی مدیریت و کنترل نشود، نه تنها مشکلات و تنگناهای 
مراکز جمعیتی بزرگ را بیشتر میک‌ند، بلکه بخش قابل ملاحظه‌ای از 
سرزمین را بلااستفاده باقی می‌گذارد. به اعتقاد دکتر پاپلی، دولتی که 
کشورش با مهاجرت بی‌رویه دست به گریبان است، اگر خواهان کنترل 
این‌گونه مهاجرت‌ها و جلوگیری از اثرات سوءاقتصادی – اجتماعی آن 
اس��ت، باید عدالت را اجرا کن��د. مهاجرت بی‌رویه نتیجة بیماری کی 
جامعه است و اصلاح آن نیاز به مداوای هماهنگ همة بخش‌های اداری 
– مالی کی کش��ور دارد )پاپی یزدی، 1366: 37(. در نتیجه، مطالعه و 
بررسی کاهش مهاجرت‌های موجود به خصوص عوامل و مؤلفه‌هایی 
که در ماندگاری این افراد در روستاها مؤثر خواهد بود، بسیار ضروری و 
حیاتی تلقی می‌شود. به عقیدة پیشک‌سوتان مطالعات مهاجرت، غلبة 
انگیزه‌های اقتصادی، قوانین بد یا ظالمانه، مالیات سنگین، عدم جاذبة 
اقلیمی، شرایط اجتماعی نامساعد و حتی اجبار تمامی آن‌ها، جریانات 
مهاجرت را ایجاد کرده و هنوز هم ایجاد میک‌ند )لهسائی‌زاده، 1368: 
57(. این مطالعه نیز در همین راستا و با تأکید بر بحران‌های محیطی 
)خش‌کسالی( به انجام رسیده است. هدف این بررسی، تعیین علل و 
مؤلفه‌های مؤثر بر مدیریت بلایای طبیعی و اتخاذ شیوه‌های مناسب 
مقابله با ش��رایط غیرعادی و پرتنش در بین روستاییان بخش زیرکوه 

شهرستان قاینات است. 

داده‌ها و روش‌ها 
این مطالعه از نوع موردی – ش��اهدی و به صورت آینده‌نگر انجام 
گرفته است. به این منظور مهاجرت‌های بخش زیرکوه شهرستان قاینات 
در طی – چند سال حاکمیت خش‌کسالی مطالعه شده است. برای هر 
مورد مهاجرت انجام شده، دو شاهد انتخاب شده است تا امکان مقایسه 
وجود داشته باشد. شاهدهای انتخابی براساس زمان، مکان اولیه، دلایل 
مهاجرت و بعد خانوار شباهت کامل یا تقریباً کامل با نمونه‌های اصلی 

داشته‌اند. 
نمونة مورد مطالعه در این بررسی، شامل 118 مهاجر خارج شده 
بوده است که با توجه به در نظر گرفتن دو شاهد برای هر مورد اصلی، 
تعداد گروه شاهد 236 نفر تعیین شده است. روش جمع‌آوری داده‌ها 
پرسش‌نامه‌ای بوده است که براساس اطلاعات به دست آمده از مصاحبه 

با افراد مورد مطالعه، تکمیل و در نهایت داده‌های مورد نظر گردآوری 
ش��ده‌اند. در گروه ش��اهد با انتخاب فرد یا افراد متناس��ب با شرایط و 
وضعیت مهاجرین، برای مصاحبه و تکمیل پرسش‌نامه به محل سکونت 
آن‌ها مراجعه کرده و نس��بت به گردآوری داده‌ها اقدام شده است. در 
نهایت، داده‌های گردآوری ش��ده با استفاده از نرم‌افزار SPSS و سایر 
نرم‌افزارهای سازگار با این تحقیق، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. 
از آنجا که نمونه‌های مورد مطالعه با موارد ش��اهد به صورت مورد به 
مورد هماهنگ شدند، برای تعیین عوامل و مؤلفه‌های مؤثر بر ماندگاری 
یا مهاجرت روس��تاییان، از روش آنالیز رگرسیون لجستیک شرطی و 

براساس آلفای معادل 0/05 بهره‌برداری شده است. 

پیشینه و چارچوب نظری تحقیق 
ب��ا وجود آنکه دلایل و محرک‌های مهاجرتی در هر زمان و مکان 
تفاوت‌هایی با هم دارند )وحیدی، 1364: 11(، اما به‌طور کلی انسان‌ها 
براساس فطرت طبیعی خود، اغلب از سرزمین‌هایی که شرایط اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی آن‌ها نامساعد است. خارج و به مناطقی که دارای 
جاذبه‌های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بهتری هستند، وارد می‌شوند 
به همین دلیل، مهاجرت همیشه منفی و خطرناک به نظر نمی‌رسد. 
اما در سرزمین‌های خشک و نیمه‌خشک که انسان‌ها به دلیل شرایط 
خاص و دسترسی اندک به آب در آبادی‌های کوچک و پراکنده مستقر 
شده‌اند، اگر این جمعیت به روستاهای محدود و بزرگ روی بیاورند و 

متمرکز شوند، مشکلاتی به وجود می‌آید. 
اولین مشکل آن است که بهره‌مندی مناسب از توان‌های محیطی 
موج��ود )که اغلب به صورت محدود و پراکنده مش��اهده می‌ش��وند. 
مسئله‌ساز خواهد بود مسئلة دوم آن است که از جنبة تأمین مایحتاج 
جمعیت‌ه��ای متمرکز در نقاط خ��اص )برای اطلاع ن��گاه کنید به 
زمانی‌پور، 1380( به خصوص آب در زمان وقوع خش‌کسالی، شرایط 
بحرانی می‌شود. بر این اساس، مطالعة پدیدة مهاجرت در این مناطق 

ضرورت بیشتری دارد. 
به طور کلی، مطالعة پدیدة مهاجرت همیشه مورد توجه اندیشمندان 
بوده اس��ت. بر طبق اسناد موجود، اولین کسی که به دریافت قوانین 
مهاجرت به عنوان کی پدیدة اجتماعی همت گماش��ت، اقتصاددان 
انگلیسی، راونشتین بود که در سال‌های 1885 تا 1889 به طرح قوانین 
جذب و دفع پرداخت. به عقیدة او عوامل جذاب اجتماعی، اقتصادی و 
فیزیکی فرد مهاجر را به سوی مهاجرت جلب میک‌ند و عوامل نامطلوب 
اجتماعی، اقتصادی و فیزیکی او را از محل اقامت خویش دفع میک‌ند 
)Ravenstein,1926(. ردفورد این نظریه را بعدها در س��ال 1929 

مورد تأیید قرار داد )زاهد زاهدانی، 1365(و 
در س��ال 1946، اس��تافر و زیپف، به ترتیب ب��ه عوامل میانی در 
مهاجرت اشاره کردند، با این تفاوت که استافر به موقعیت‌ها و عوامل 
مؤث��ر در مهاجرت توجه میک‌ند و زیپف برای عامل جذب کی رابطه 
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یا فرمول ارائه میک‌ند )زیپف1، 1946(. در س��ال 1956، هاگراستراند 
به بیان رابطة مهاجرت و منطقه می‌پردازد و سعی میک‌ند مدلی برای 
ارتباط بین این دو متغیر بیابد. این نوع پرداخت به مسئله در قالب نظریة 
مدل‌های احتمالاتی مهاجرت مطرح می‌شود که در آن سعی شده است 
با استفاده از مدل‌های آماری، رابطة بین متغیرهای مختلف با مهاجرت 

به دست آید )صابری‌فر و مزرعاوی، 1388(. 
در س��ال 1961، بشرز و نیش��یورا، خلاصه‌ای از نظریة افتراق در 
مهاجرت به دس��ت می‌دهند. در س��ال 1962، شولتز و سجاستد، به 
س��رمایه‌گذاری انس��ان در امر مهاجرت می‌پردازند، به نظر آن‌ها، هر 
مهاجر مقایسه‌ای انجام می‌دهد بین دستاوردها و از دست‌داده‌ها. اگر 
دس��تاوردهایش بیش از فقدان‌ها باشد، دست به مهاجرت می‌زند. در 
سال 1966، اورت اس. لی در قالب نظریة جذب و دفع به تحلیل عوامل 
میانی بین مبدأ و مقصد می‌پردازد و بر آن اس��ت که علاوه بر عوامل 
مثبت و منفی و خنثی که در مبدأ و مقصد وجود دارند، مشخص کند 
که عوامل میانی نیز در امر مهاجرت مؤثرند و بدون توجه بدین عوامل 

نمی‌توان تصویری درست از مسئله ارائه داد )زاهد زاهدانی، 1365(. 
الیاس و همکاران2 )1996(، مارشال کلینارد3 )1966(، جورج تولی4 
)1989( و پل نوکس5 )1998( مطالعات فوق را با ش��یوه‌ای متفاوت 
پیگیری کردند. این روند در ایران با کارهای محمد حمصی )1354(، 
موجدی و محم��دی )1356(، آیرملو )1363(، ایمانی )1375(، بیک 
محمدی )1377(، زنجانی )1380(، فرخ‌لو و حسنی )1385(، اصلانی 

)1385( و صابری‌فر و مرزعاوی )1388(، پیگیری شد. 
مطالعات مرتبط با مهاجرت با هر شیوه‌ای به انجام برسد، در قالب 
کی یا دو مورد از نظریه‌های مهم فلسفی به عنوان چارچوب مفهومی 
جای می‌گیرن��د. این چارچوب‌های نظری را می‌ت��وان به چند گروه 

اساسی تقسیم‌بندی کرد: 
نظریات تضاد: در این مکتب آنچه مهاجران را مجبور به مهاجرت 
میک‌ند، نیروهای غالب دافعة مبدأ در مقابل جاذبه‌های مقصد مهاجرتی 

است )اصلانی، 1385(. 
دیدگاه کلاس�کی: در این د��یدگاه مهاجرت عمدت��اً از بطن 
تصمیم‌گی��ری فردی پدید می‌آید. در این د��یدگاه با وجود آنکه این 
امر برای مداخلة سیاس��ت‌گذاران در سطح فردی یا خانوادگی مفید 
اس��ت، اما تحرکات جغرافیایی ناش��ی از بیکاری را که برای تطبیق با 
وضعیت اشتغال صورت می‌گیرد، نمی‌توان با مداخله در سطح واحد 

تصمیم‌گیری فردی مورد توجه قرار داد. 
نظریات مارکسیستی: تأکید این مکتب بر شیوه‌های گوناگون 
تولید اس��ت. یعنی چون ش��یوه‌های گوناگون تولی��د در هر اجتماع 
دس��تخوش تغییرات سریع می‌ش��وند و این فرایند بر نیروی انسانی 
در روس��تاها تأثیر می‌گذارد، مهاجرت نمایانگر پاسخ عینی به چنین 

تغییراتی است. 
رهیافت سیس�تمی: در این دیدگاه مهاجرت فرایندی فضایی 

است که عوامل پویا و تأثیرات فضایی آن باید بخشی از هر گونه ادراک 
از جامعه را در بر داشته باشند. چنین درکی در چارچوب نظریة عمومی 
سیستم‌ها بهتر صورت می‌گیرد، زیرا مهاجرت نیز سیستمی اجتماعی 
– فرهنگی و دارای خواص سیس��تم‌های باز است )کوششی، 1369: 

 .)14
مکتب کارکردگرایی: از نگاه این مکتب، مهاجر روس��تایی در 
مقصد، وارد کی س��اخت اجتماعی از قبل ساخته و پرداخته می‌شود 
این ساخت به لحاظ اندازه و تراکم از مبدأ بزرگ‌تر است و تقسیم کار 
پیچیده‌تری دارد. ساخت مقصد، مهاجر را ابتدا در خود جذب و سپس 
با خود همانند می‌گرداند. مهاجر بعد از همانند گردیدن با محیط، به 

یگانگی با محیط نائل می‌آید. 
رهیافت معیشتی: رهیافت معیش��تی دربارة مهاجرت درواقع 
پاس��خ انتقادی به نظریه‌های رایج مهاجرت اعم از نظریه‌های خرد و 
کلان است. صاحب‌نظران این رهیافت معتقدند که در پدیدة مهاجرت، 
ما با انس��ان‌هایی سر و کار داریم که در تجزیه و تحلیل همه‌جانبه از 
وضعی��ت موجود خو��یش، مهاجرت را به مثابة راهب��ردی برای بقا و 

استمرار معیشت خود انتخاب میک‌ند. 
نظریة دوگانگی اقتصادی و نوسازی: براساس این نظریه، روند 
توسعه و رش��د جوامع مستلزم پنج مرحلة اساسی است که در آن‌ها 
جامعه باید مراحل سنتی، گذار، خیزش، بلوغ و مصرف انبوه را بگذراند. 
بر این اس��اس، مهاجرت به عنوان یکی از ساز و کارهای تعادل‌بخش 
انتقال نیروهای مولد جامعه از بخش سنتی کشاورزی به بخش بلوغ 
و مصرف انبوه صنعتی که نش��ان‌دهندة توسعهی‌افتگی است، مطرح 

می‌شود. 
همان‌طور که مشاهده می‌شود هیچ کی از نظرات فوق به تنهایی 
نمی‌تواند ابعاد چندگانة مهاجرت را تبیین کنند، اما با توجه به شرایط 
ویژه‌ای که مهاجرت‌های مورد بررس��ی در آن حادث شده‌اند، در این 
مطالعه عمدتاً تحلیل‌ها در قالب رهیافت معیشتی، دیدگاه کلاسیک و 

رهیافت تضاد به انجام رسیده‌اند. 

یافته‌ها 
سیاست‌ها و رویکردهای مورد عمل در سطح کلان »به تضعیف 
هرچه بیشتر روس��تا از نظر اقتصادی و به نسبت جلوه و توسعة برتر 
شهری انجامیده و زمینة مهاجرت‌های روستا – شهری را فراهم، بلکه 
تش��دید کرده اس��ت« )ابراهیم‌زاده، 1380: 145(. این شرایط وقتی 
با تنگناهای موجود در مناطق خشک�� و کم‌آب یا سرزمین‌هایی که 
به هر طریق دیگر با قهر طبیعت مواجه می‌باش��ند توأم شود، توجیه 
مناس��بی برای افزایش مهاجرت خواهد بود اما روستاییان به سادگی 
ت��ن به مهاجرت نمی‌دهند. آن‌ها تمام تلاش و دانش خود را به خرج 
می‌دهند تا در مکانی که به آن تعلق خاطر داشته و زندگی و سرنوشت 
خود را رقم زده‌اند، باقی بمانند. بهره‌گیری از شیوه‌های خاص تقسیم 
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جدول 3 
درصدفراوانی علت اصلی

5244/1مرگ و میر دام 

2420/3کاهش سطح زیر کشت 

1411/9کاهش درآمد از بخش دام 

54/2تقلیل راندمان 

43/4افزایش قیمت نهادهای بخش کشاورزی و فقدان سرمایه 

21/7افزایش هزینة بخش دام 

10/9بی‌توجهی دولت 

21/7بیماری 

54/2درگیری و نزاع با بهره‌برداران دیگر 

21/7تخریب منزل 

75/9سایر 
118100جمع

جدول 3: توزیع علل عمدة مهاجرت )اطلاعات میدانی(

آب و اراضی کش��اورزی نسبت به مظهر قنات، استقرار در آبادی‌های 
کوچک و پراکنده و... )نگاه کنید به زمانی‌پور، 1380(، بخشی از تلاش 
روستاییان برای بقا در این مناطق است. اما زمانی که تنگناهای موجود 
با بحران‌های محیطی به خصوص خش‌کسالی تشدید می‌شود، گروهی 
از روستاییان ادامة زندگی را غیرممکن می‌بینند و راهی مراکز جمعیتی 

دیگر می‌شوند. 
نتایج به دست آمده نشان می‌دهند که از مجموع مهاجران 56/7 
درصد کش��اورز و 43/3 درصد دامدار و دارای مشاغل آزاد بوده‌اند. در 
این بین، گروه‌های کم‌سن و سال‌تر، بیش از دیگران اقدام به مهاجرت 

کرده‌اند )جدول 1(. 

شده است. سایر متغیرهایی که در این جدول ارائه نشده است و البته 
تفاوت معناداری را بین گروه‌های مورد و ش��اهد در این مطالعه نشان 
نداده‌اند، عبارتند از: میزان درآمد همسر، شغل فرزندان، فاصله مقصد و 

مبدأ، مالکیت مسکن در روستا و.... 

جدول 1 
درصدفراوانی سن هنگام مهاجرت 

3428/8کمتر از 30 سال 

314235/6 تا 40 سال 

411815/3 تا 50 سال 

511411/9 تا 60 سال 

108/4بیش از 60 سال 

118100جمع 

جدول 1: توزیع فراوانی مهاجران بر حس��ب سن هنگام خروج از 
روستا )اطلاعات میدانی( 

همانطور که در این جدول مشخص شده، بیشترین تعداد مهاجرین 
مربوط به گروه‌های سنی کمتر از 40 سال است. این افراد معمولاً هنوز 
تجربة کافی در ارتباط با شیوه‌های مقابله با بلایای طبیعی به خصوص 
خش‌کسالی را ندارند. علاوه بر آن، علائق و وابستگی آن‌ها به زادگاهشان 
کمتر از کهن‌سالان روستاست و به دلیل بهره‌گیری از وسایل ارتباطی 
جدید، از ش��رایط و اوضاع و احوال سایر مناطق اطلاعات بیشتری در 

اختیار دارند. 
علاوه بر آن هرچه سن مهاجر کمتر باشد، احتمال یافتن شغل و 
درآمد مناسب در شهر بیشتر است. این افراد با توجه به شرایط روحی 
و جسمی آمادگی پذیرش مشاغل و فعالیت‌های متفاوت را دارند و به 
دلیل روحیة انعطاف‌پذیر، کمتر ش��غلی را به دلیل منزلت اجتماعی و 
فرهنگی آن غیرقابل پذیرش می‌دانند. البته همان‌طور که پیش از این 
عنوان شد، روستاییان به محض مواجه شدن با مشکل اقدام به مهاجرت 
نمیک‌نن��د. )جدول 2(، بلکه ابتدا تمام تلاش خود را به کار می‌برند و 
نسبت به ارزیابی عملکرد و سیاست‌های دولت در قبال شرایط خاص 
ب��ه وجود آمده، اقدام میک‌ن��د و در صورتی که همة آن‌ها را مثمرثمر 
ندانستند، آنگاه مهاجرت را بر ماندگاری در روستا ترجیح خواهند داد. 

برای بررس��ی عوامل مؤثر بر مهاجرت، متغیرهای مختلفی مورد 
مطالعه قرار گرفتند. بخش عمده‌ای از این متغیرها در جدول 3، ارائه 

جدول 2 
درصدفراوانی مهاجرت در دورة خشک‌سالی 

3327/97قبل از اتمام سال اول 

4336/44بین سال اول و دوم 

1916/10بین سال دوم و سوم 

1512/71بین سال سوم و چهارم 

86/78شروع سال پنجم 

جدول 2؛ توزیع فراوانی خروج مهاجران بر حسب زمان گسترش 
خش‌کسالی )اطلاعات میدانی( 

براس��اس اطلاعات ارائه ش��ده در ج��دول 4، احتمال مهاجرت 
کش��اورزان بیش از غیر کشاورزان اس��ت. این مقدار از نظر آماری )با 
احتمال کمتر از p =0/02( 0/02(( معنادار است. در ارتباط با شیوه‌های 
مقابله با خش‌کسالی )برای اطلاع نگاه کنید به صابری‌فر و شمسی، 
1388( مشخص شد که عملکردهای غیرفنی با نسبت شانس حدود 
29 و احتمال کوچ‌کتر از 0/001 و شیوة بهره‌برداری سنتی با شانس 
2/03 و احتمال کوچ‌کتر از 0/200 و داشتن مشکلات خانوادگی با 
شانس 29/9 و احتمال کمتر از 0/001، داشتن بدهکاری با شانس 3/1 
و احتمال کمتر از 0/001، سابقة مهاجرت موقت و نداشتن منبع درآمد 
غیر از کش��اورزی و دامداری با شانس 2/1 و احتمال کمتر از 0/03، 
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متغیر
شاهدمورد

نسبت 
فاصله اطمینان 

 )٪95(
p مقدار

درصدتعداددرصدتعداد

0/02*2/6-6756/710544/51/571/2کشاورز

--5143/313155/51سایر 

سواد سرپرست

--3327/97330/51بی‌سواد 

1/80/65-5748/310745/80/770/32ابتدایی 

3/620/55-1815/23916/51/360/51راهنمایی 

2/20/69-108/5177/20/830/31متوسطه 

سواد مادر

--3431/54519/11بی‌سواد 

1/10/06-4239/911649/20/510/24ابتدایی 

1/140/1-1210/25422/80/510/23راهنمایی 

0/002*59-2016/9218/90/250/1متوسطه 

منزلت اجتماعی 

--4235/67431/41بالا 

1/370/6-6353/41355/50/850/52متوسط 

1/60/46-13113112/10/740/35پایین 

شیوة مقابله با 

خشک‌سالی 

--105/914475/41ترکیبی 

0/001<*14-914/32513/15/21/9فنی 

0/001<*63/4-4469/82211/528/812/7غیرفنی

بدهکاری 
--595917481/31ندارد 

0/001<*5/3-41414018/73/11/86دارد 

سابقة مهاجرت 

موقت

--9883/121591/11ندارد 

0/03*4-2016/9218/92/11/1دارد 

منبع درآمد غیر 

از دام و زراعت 

--8168/619482/21دارد 

0/03*5/3-3731/44217/82/11/3ندارد

محل اسکان 

روستای بیشتر یا 

کمتر از 50 

--1058916971/61کمتر از 50 

0/001<*0/59-13116728/40/510/16بیشتر از 50 

خسارت غیر از 

خشک‌سالی 

--6655/918578/41ندارد 

0/001<*4/6-5244/15121/62/861/77دارد 

وضعیت 

بهره‌برداری 

--4473/312954/71تقریباً مدرن 

0/002<*3/2-7462/710745/32/031/3کاملًا سنتی 

مشکلات 

خانوادگی 

--4038/122194/81ندارد 

0/001<*7/04-6561/9125/229/914/8دارد 

نگرش نسبت به 

زندگی 

--10488/122896/61مثبت 

0/007<*7/8-1411/983/43/51/4منفی 

دریافت خدمات 

آموزشی

--7866/121289/81بلی 

0/001<*8-4033/92410/24/532/6خیر 

سرمایة در اختیار 

)میلیون تومان( 

--9983/920888/21بیش از 30 

 30 -2032/552/10/840/16-4/40/83

30/24-1613/6239/71/520/77کمتر از 20 

داش��تن نگرش منفی نسبت به * در سطح آلفای مساوی یا کوچ‌کتر از 0/05 معنادار است. 
زندگی در روستا با شانس 2/9 و 
احتمال کمتر از 0/001، ارتباطی 
معنادار با مهاجرات از روس��تا بر 
اثر ح��وادث طبیعی به‌خصوص 

خش‌کسالی نشان می‌دهند. 

و  نتیجه‌گیری  بحث، 
پیشنهادها  

براساس یافته‌های به دست 
آمده مش��خص می‌شود که تنها 
27 درصد از مهاجران در همان 
سال اول وقوع خش‌کسالی اقدام 
به مهاجرت کرده و بقیه منتظر 
اقدام��ات دول��ت باقی‌مانده‌ان��د 
و خ��ود نی��ز تلاشش��ان را برای 
تطبیق با شرایط به وجود آمده، 
مصروف می‌دارند. با ناامید شدن 
روس��تاییان از اقدام��ات دول��ت 
و با اس��تمرار خش‌کس��الی و به 
اتمام رس��یدن منابعی که برای 
ش��یوه‌های غیرفن��ی مقابل��ه با 
خش‌کسالی در اختیار بوده است، 
تعداد بیش��تری از روس��تاییان 
اق��دام به مهاج��رت کرده‌اند. در 
ا��ین مرحله، ح��دود 37 درصد 
مهاج��ران از روس��تاهای مورد 
مطالعه خارج شده و در مجموع 
بیش از 50 درصد مهاجران تا این 
مرحله از منطقه خارج شده‌اند. به 
عبارت دیگر، چنانچه کم‌کهای 
دول��ت در این مقط��ع زمانی به 
بهره‌برداران می‌رس��ید، احتمال 
آنک‌ه دس��ت به مهاجرت نزنند، 
افزا��یش پیدا می��ک‌رد. در مورد 
عل��ت مهاجرت نی��ز مهم‌ترین 
عام��ل، مرگ و می��ر دام‌ها بوده 
اس��ت. عامل‌هایی چون کاهش 
سطح زیر کشت و کاهش درآمد 
بخش دامداری در ردیف‌های دوم 

و سوم قرار داشته‌اند. 
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در این مطالعه وجود مشکلات خانوادگی، بهره‌برداری از شیوه‌های 
تولید سنتی و غیرکارآمد، از جمله دلایلی است که احتمال مهاجرت 
بهره‌برداران را افزایش داده است. احتمال مهاجرت خانوارهایی که دارای 
مشکلات خانوادگی بوده‌اند، قریب به 30 درصد بیشتر از سایر خانوده‌ها 
بوده اس��ت. علاوه بر آن، کش��اورزانی که کمتر از خدمات آموزشی و 
ترویجی بهره‌برداری کرده و سابقة مهاجرت موقت داشته و همچنین 
منبع درآمدی غیر از کشاورزی و دامداری نداشته‌اند، تمایل بیشتری 
برای مهاجرت از خود نشان داده‌اند. نداشتن بدهی به دلیل رونق کار و 
کسب و تولید نیز از جمله دلایلی است که می‌تواند ماندگاری افراد در 

روستا را بیشتر کند. 
با توجه به نتایج ارائه ش��ده در جدول 4، افزایش مقدار بدهکاری، 
روس��تاییان را وادار به جست‌وجوی مشاغل بهتر و پردرآمدتر کرده و 
به ناچار مهاجرت آن‌ها را به مراکز جمعیتی بزرگ‌تر افزایش می‌دهد. 
براس��اس نتایج این مطالعه، هرچه روس��تاییان تمایل بیش��تری به 
بهره‌گیری از سازه‌های غیرفنی برای مقابله با خش‌کسالی از خود نشان 
دهند، احتمال مهاجرت آن‌ها افزایش بیشتری خواهد داشت. به عبارت 
دیگر، احتمال مهاجرت کشاورزانی که از سازه‌های غیرفنی بهره‌برداری 
میک‌نند، حدود 30 برابر بیشتر از کسانی است که از سازه‌های ترکیب 

بهره برده‌اند. 
بنابراین، چنانچه دولت آموزش‌های لازم و مورد نیاز را در اختیار 
روستاییان قرار دهد، آن‌ها آمادگی بیشتری برای مقابله با بحران‌های 
محیطی به دس��ت می‌آورند. علاوه بر آن، نوع واکنش دولت به چنین 
بحران‌هایی، در اقدام به مهاجرت یا ماندگاری روستاییان، بسیار مهم 
و اساس��ی اس��ت. به عبارت دیگر اگر دولت در س��ال‌های اولیه بروز 
خش‌کسالی یا هر بحران محیطی دیگر، اقدام مفید و سازنده‌ای که از 
نظر روستائیان اولویت‌دار است، به مرحلة اجرا درآورد، احتمال مهاجرت 
روس��تاییان کاهش خواهد یافت. بر این اساس، توجه ویژه به شرایط 
اجتماعی، اقتصادی و رفاهی روس��تاها و ارائة آموزش‌های ترویجی و 
فنی و حمایت و پشتیبانی از روستاییان در معرض خطر، می‌تواند نقش 

مؤثری در کاهش مهاجرت از روستا داشته باشد. 
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