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، هاشـم   3، محمدرضا سرمدي  2حسين زارع  ،1 محبوبي طاهر
  5آوات فيضي و 4فردانش
هدف از پژوهش حاضر تعيين اثربخشي رعايت اصول : چكيده

هاي يادگيري طراحي آموزشي بر بارشناختي در محيط
هاي تحقيق حاضر شبه آزمايشي گروه. باشداي ميچندرسانه

وهش شامل كليه جامعه آماري پژ. باشدموازي با گروه كنترل مي
دانشجويان رشته علوم تربيتي دانشگاه پيام نور مركز بوكان مي 

 نفر 180نمونه پژوهش شامل . باشد مي540ها باشد كه تعداد آن
 مرد و 55(باشد كه در دو گروه آزمايش مي)  زن70 مرد و 110(

گيري به شيوه نمونه)  زن35 مرد و 55(و كنترل )  زن35
رعايت اصول طراحي : ابزار پژوهش . شدندتصادفي ساده انتخاب
گانه طراحي افزار مبتني بر اصول چهاردهآموزشي از طريق نرم

و ) 94/0( كه روايي دروني) 2005(آموزشي ون مرينبور و كستر 
ساخته  سؤالي محقق72نامه آن از طريق پرسش) 81/0( بيروني

وسيله بهو بار شناختي . گيري شداندازه. مورد بررسي قرار گرفت
 مرينبور ون و پاس اي بارشناختي درجه9گيري مقياس اندازه

 كه روايي دروني و )1994( آدام و مرينبور ون و پاس و) 1994(
 بود، مورد بررسي قرار 83/0 و86/0 روايي بيروني آن به ترتيب

گرفت، نتيجه پژوهش نشان داد كه اصول رعايت طراحي آموزشي 
زمايش نسبت به گروه گواه تاثير بر كاهش بارشناختي گروه آ

  .دارد) P≥01/0(داري معني
هـاي   محـيط  ، بارشـناختي  ،اصول طراحي آموزشي  : هاكليد واژه 

  اييادگيري چندرسانه

T. Mahboobi., (M.A)., H. Zare, (Ph.D) M. R. Sarmadi, 
(Ph.D) H. FarDanesh, (Ph.D) & A. Feizi, (Ph.D)  
 Abstract: The purpose of this study is to determine the 
effectiveness of instructional design principles (14 
multimedia principles van Merriënboer and Kester) on 
learning issues Cognitive Load in multimedia learning 
environments. The present research, in kind, is 
comparative Plan of static groups. The Population of the 
research includes all the students of the educational 
science at Payam-e-Noor University, Boukan Branch, 
and the number of who are 540 persons. The sample of 
the research includes 180 persons (110 male and 70 
female students); these are divided into testing group (55 
male and 35 female) and control group (55 male and 35 
female). They were chosen on the basis of simple random 
sampling. The means of the research:  Instructional 
design principles of instructional design software based 
on 14 Principle of Multimedia by Van Merriënboer and 
Kester (2005) whose internal validity is .94 and its 
external validity is .81; these were achieved by a 
researcher –made questionnaire which includes 72 
questions. The cognitive load was measured by a 9 grade 
scale of of Paas and Merrienboer (1994) and Paas and 
Merrienboer and Adam (1994) whose internal and 
external validities are .86 and .83 respectively. Results 
showed that compliance with the principles of 
instructional design is to reduce the load on cognitive 
tests than the control group a significant effect (p ≤ 0/01). 
Keywords: instructional design principles, Cognitive 
Load, multimedia learning environments  
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  مقدمه
 اسـتفاده از تكـاليف يـادگيري غنـي در           ،يكي از گرايشاتي كه در آمـوزش مـدرن وجـود دارد               

، ون 2007، 1، ون مرينبــور و كــستر2007ر، ون مرينبــو(هــاي يــادگيري پيچيــده اســت محــيط
ويـژه بـراي نوآمـوزان، در يـادگيري يـك تكليـف             ظرفيت شناختي به  ). 2003مرينبور و ديگران،    

تأثيرات نامطلوب بارشناختي بالا بـر      . گرددمحسوب مي شناختي پيچيده، يك عامل محدودكننده      
، 2پـاس (پيچيده از قبيـل رياضـيات       هاي شناختي نسبتاً    روي يادگيري در دامنه متنوعي از حوزه      

ريـزي كـامپيوتري كنتـرل شـده عـددي      ، برنامه )1988 و سولر،    4؛ تارميزي 1989،  3؛ سولر 1992
و مهندسـي بـرق     ) 1990؛ سـولر و ديگـران،       1994؛ پاس و ون مرينبور،      1992 و سولر،    5ندلرچ(
موضوعات در ايـن   . گزارش شده است  ) 1994پاس و ون مرينبور،     (و آمار   ) 1991چندلر و سولر،    (

طور عمده داراي يك ساختار هدف سلسله مراتبي است، يعني هدف نهايي تنها از طريق               حوزه، به 
توانند خود را   نوآموزان اغلب در ابتدا نمي    . آيددست مي بهآميز تمامي اهداف فرعي     تحقق موفقيت 

هاي حل مـسأله    كه استراتژي دليل حجم اطلاعات و اين    ها به ها انطباق دهند، زيرا آن    با اين مسأله  
سـولر،  (نظريه بارشـناختي  . شوندكنند، مستأصل و درمانده ميها اتخاذ ميضعيف را براي حل آن  

اي طراحـي    اصـل چندرسـانه    14، و   )2005،   سـولر  ، ون مرينبور و   1998، سولر و ديگران،     1988
، )2005ور و كـستر،     ، ون مرينب ـ  2007ون مرينبور و كريشنر،     (اي  هاي چندرسانه آموزشي محيط 

 نظريـه . آوردرهنمودهايي را براي كاهش بارشناختي مرتبط با يادگيري از تكاليف غني فراهم مي            
افتـد كـه بـار      كه يادگيري بهينه در انسان وقتي اتفـاق مـي         ض است   شناختي مبتني بر اين فر    بار

ظـه بلندمـدت را    طـوري كـه تغييـرات در حاف       ترين سطح است، بـه    كاري در پايين  وارده بر حافظه  
كاري و ضـرورت    مقدار و ميزان سهولت پردازش اطلاعات در حافظه       ). 1988سولر،  ( تسهيل نمايد 

هاي سيستم شناختي يادگيرندگان دغدغه اصلي نظريـه بارشـناختي          انطباق آموزش با محدوديت   
 ،a 2003  ،2004پـاس و ديگـران،      (بوده است، كه توسط جان سولر و همكاران او مطرح گرديـد             

، سـولر و ديگـران   1994،  سـولر و چنـدلر   2005، 2003، 1999، سـولر،  2006،  6پاس و ونگوگ  
ادعاي اصلي اين نظريه اين است كه بدون دانش در مـورد فراينـدهاي شـناختي انـسان،              ). 1998

نظريه بارشناختي سعي دارد كه دانـش مربـوط بـه         .  اتفاقي خواهد بود   ،اثربخشي طراحي آموزشي  
بارشـناختي،  . د سيستم شناختي انسان را با اصول طراحي آموزشي يكپارچه سازد ساختار و كاركر  
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س و  اپ( سازددهندة باري است كه انجام يك تكليف خاص بر روي سيستم شناختي وارد مي             نشان
و شـيوه  ) بارشناختي درونـي (تأثير ماهيت ذاتي آموزش تحت 1كاريبار حافظه). a1994مرينبور، 

شـرح  ) 2002،  2كريـشنر (در ادامـه    . گيـرد قـرار مـي   ) ختي بيروني و وابـسته    بارشنا(ارائه آموزش   
سطح دشواري  بارشناختي دروني. شودارائه مي، 3سه جنبه بارشناختي مختصري از هركدام از اين

بارشـناختي درونـي    . تواند بر آن تأثيري داشته باشـد      محتواي تكليف بوده و طراحي آموزشي نمي      
بارشـناختي   .)2004 ،4چيپرفيلـد ( شـود به تكليف بر حافظه وارد مـي      باري است كه از فكركردن      

 كريشنر و ديگران،  ( بار ناشي از طراحي آموزشي مورد استفاده و براي ارائه محتوا است           اين: بيروني
اين بار به ظرفيت شناختي موردنياز براي سـاخت فعالانـه دانـش يـا               : بارشناختي وابسته ). 2006

هـاي يـادگيري   در محـيط  ).2004،  6 و ليـوتنر   ، پاس 5برونكن( شاره دارد سازي طرحواره ا  يكپارچه
چنين فرايندهاي  هاي ارائه، فرايندهاي ادراكي و هم     هاي مهم از قبيل چارچوب    اي جنبه چندرسانه

افتنـد  ها اتفاق ميشناختي بالاتر موردتوجه هستند، كه در حين تعامل يادگيرندگان با اين محيط          
 مـاير و مورنـو    ). 2005،  2001،  9، شـونتز  2005،  2001 8، مـاير  2004،  7گن لاب  و آينس ورث و  (
اي را    رسانه  عنوان يادگيري از واژگان و تصاوير، و آموزش چند        اي را به    يادگيري چندرسانه ) 2003(
  . اندعنوان ارائه واژگان و تصاوير با هدف تقويت يادگيري تعريف كردهبه

برخـي از   . شـود ثير اصول طراحي بر بارشـناختي اشـاره مـي         طور مختصر به مباني تجربي تأ     هب    
اند كه دنبال كردن يك راه حل آمـاده در مثـال حـل شـده، در     محققان به اين نتيجه دست يافته   

تـري را بـر     حل توسط خود يادگيرنده براي مسأله مرسوم، بارشـناختي پـايين          مقايسه با يافتن راه   
، سـولر و  2002، 1999، رنكـل،  1987سـولر،    و10پركو(كند حافظه كاري يادگيرنده تحميل مي

پـاس و ون مرينبـور   ). a1994رينبـور،  م، پـاس و  2001 كوپر و ديگـران،   ،1994،  1991چندلر،  
هايي بـا تغييرپـذيري   هاي حسابي كه در بافتهاي حل شده، در مسأله   ، يادگيري از مثال   )1994(

نتـايج  . اني كـه تغييرپـذيري بافـت بـالا باشـد          مز. بالا و پايين گنجانده شده بودند، مطالعه كردند       
پاس و مرينبور اين نتـايج يـادگيري        . كه، تغييرپذيري پايين است   شود  مييادگيري بهتر از زماني     
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سـطح  . بهتر را به بار اضافي ناشي از تغييرپذيري بافت نسبت داده و آن را بار وابسته تلقي كردند                 
شـود كـه وقتـي كـه        سپس ادعا مـي   . شودتنباط مي آزمون دانش اس  بارشناختي از روي نتايج پس    

مـاير  ( ، بوده است    )تر(بالا  ) بسيار(،  )اآشكار(تر است، بارشناختي    آزمون دانش پايين  نتايج در پس  
) 808، ص   2007( و مـاير     2چنـين سـتال    هـم  .)225، ص   2008  و ماير،  1، ديلو 2005و ديگران،   
و بيروني در طـول     ) زاينده(هاي مولد   ي از پردازش  گيري مستقيم هرچند ما اندازه  «: انداشاره كرده 

گيـري  عنوان يـك ابـزار انـدازه   يادگيري در اين مطالعات نداريم، اما از عملكرد در آزمون انتقال به          
طور خلاصه عملكرد بالاتر در آزمون انتقال شاخصي از كم بـودن            هب. كنيمغيرمستقيم استفاده مي  

هـاي  ويژگـي . »و پردازش مولد بالاتر در طول يادگيري اسـت        ) بارشناختي پايين (پردازش بيروني   
 3هـاي بارشـناختي توسـط ون مرينبـور و آيـرس           آزمودني و زمان مطالعه در درون خود پـژوهش        

آمـوزان در كـار بـر روي        اند كه دانش  ها پيشنهاد كرده  مورد توجه قرار گرفته است، و آن      ) 2005(
اصـل وجهـي در     . طالعه واقعي مورد پژوهش قرار گيرنـد      هاي م تكاليف واقعي و با استفاده از زمان      

اي از مطالعات مشاهده شده است، و اين در مرورهاي مختلف صورت گرفتـه در               مجموعه گسترده 
، ماير، 2005، 4گينز( آوردمورد اين اصل مشهود است كه رعايت اين اصل بارشناختي را پايين مي

 a، مورنـو و مـاير   1998، مـاير ومورنـو،   2000، 1999 و ديگران، 6يوگا، كال 2006،  5، مورنو 2001
هاي كامل كردني يـك رويكـرد    مسأله). 2003، ماير و ديگران ،    1995 و ديگران،    7، موسوي 1999

ويژه در كردني به هاي كامل مسأله. دنده آموزشي ديگر هستند كه بارشناختي بيروني را كاهش مي
از سـوي ديگـر   . هاي الكترونيكي مفيد هـستند  دارافزاري و طراحي م   هايي مانند طراحي نرم   زمينه

، )2003 و كـستر،     يـشنر ون مرينبـور، كر   (هـاي نـاقص       كردني با فراهم كردن مثـال       تكاليف كامل 
كردني  هاي كامل  برتري مسأله،مطالعات. دهند  هاي حل شده بار بيروني را كاهش مي         همانند مثال 
ــر مــسأله ــشان داده را ب ــد  هــاي مرســوم ن ــاس، (ان ، ون مرينبــور و 1990، ون مرينبــور، 1992پ

، 9، تـابرز  )1999(مطالعـه صـورت گرفتـه توسـط كاليوگـا، چنـدلر و سـولر                ). 1992،  8كروك  دي
برتري استفاده از ارائه شنيداري به همراه نمودار بر ارائه ديداري           ) 2004(، و ون مرينبور،     10مارتنز
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گان بايد  افتدكه توجه يادگيرند ي اتفاق مي تأثير دو نيم شدن توجه زمان     . صرف را به تأييد رساندند    
منظـور درك مطالـب يكپارچـه نمايـد،         هـا را بـه      ميان بيش از دو منبع مختلف تقسيم شود و آن         

). 1998، سولر،   2، جين 1يونگ(شود  پيشگيري از دو نيمه شدن توجه باعث كاهش بارشناختي مي         
هاي آموزشي است كه باعث       ز طرح  از مشكلات عمده در برخي ا      مسألهمشاهده شده است كه اين      

، 1994لـر،   ، سـولر و چنـد  1991، 1992چنـدلر، سـولر،   (شـود    بروز تداخل در يادگيري مؤثر مي     
در . شـود يري تضعيف مـي  ، بارشناختي افزايش يافته و يادگ     در نتيجه دو نيمه شدن توجه     ) 1991

، ) مستقل قابل درك اسـت     طورمثلاً نموداري كه به   (صورتي كه منابع اطلاعات خود بسنده باشند        
) اطلاعات حشو (متني كه صرفاً به توصيف اطلاعات موجود در نمودار اختصاص داشته باشد، زايد              

بـر  . كنـد   شناختي مضاعفي را تحميـل مـي        در چنين وضعيتي اطلاعات متني زايد، بار      . خواهد بود 
، كاليوگـا،   1991ر،  لـر و سـول      چنـد (عكس، حذف منابع اطلاعات زايد به نفع يادگيري خواهد بود           

سازي كامپيوتري در مـورد قـانون گـاز      با استفاده از شبيهاي مطالعهاخيراً). 1999لر و سولر،     چند
صورت مجزا در دو صفحه متفـاوت       تواند از طريق ارائه محتوا به       آل نشان داد كه بار دروني مي        ايده

 4مـك دانيـل و دونِلـي      ). 2006،  3پـلاس، هـومر    لـي، (متوالي بر روي كامپيوتر كاهش پيدا كنـد         
. انجامـد در تحقيق خود دريافتند روش پرسيدن به عينيت بيشتر و تحقق يـادگيري مـي    ) 1996(
 چنين در تحقيقـي   كارگرفتن دانش جديد را بهبود بخشيد، هم      تر، افزودن پرسش، به   بيان دقيق به

ران تعلـيم ديـده      كـه فراگي ـ   حاصل گـشت  بندي شد و اين نتيجه      ، تعدادي از مطالعات جمع    ديگر
و  روزنـشاين، ميـستر   ( كنند تا دركـشان را از محتـواي مـتن افـزايش دهنـد             هايي طرح مي  سؤال

در تحقيقي خود توضيحي دانشجويان وقتي كه مـشغول خوانـدن مـسائل حـل          ). 1996،  5چاپمن
 86دانـشجوياني كـه خودتوضـيحي بيـشتري داشـتند،           . ندشدة فيزيك بودند، با هم مقايسه شـد       

كه دانشجوياني كه خودتوضيحي معـدودي داشـتند،   ائل را درست پاسخ دادند، در حالي   درصد مس 
 ؛ چي 1989  و ديگران،  ؛ چي 2000،  6چي(  دهند صحيح درصد مسائل پاسخ     42توانستند تنها به    

هاي مطالعات انجام شده در گذشته اين اسـت كـه تمـام    چنين از محدوديت هم .)1994و ديگران 
اي كوتاه در مورد موضوعات فني خوب تعريف شده از قبيل هندسه درسانههاي چنها با آموزشآن

 گيري صاعقه هاي علمي نحوه شكل   ؛ تبيين )1997؛ جيونگ و ديگران،     1995موسوي و ديگران،    (
 -؛ تينـدال  1999كاليوگا و ديگـران،     (و مهندسي برق    ) 1999؛ مورنو و ماير،     1998ماير و مورنو،    (

                                                            
1. Yeung  
2. Jin 
3. Lee, Plass & Homer 
4. McDaniel & Donnelly 
5. Rosenshine, Meister & Chapman 
6. Chi 
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توان آن را   آيا مي كه  شود  اين نكته باعث طرح اين سؤال مي      . اندداختهپر) 1997 و ديگران،    1فورد
 ،تـر نيـز نـشان داد؟ بـه همـين خـاطر            اي خارج از حوزه فني و طولاني      هاي چندرسانه در آموزش 

 محتـواي مـورد آمـوزش بـه گـروه گـواه و آزمـايش                عنواندرس آمار را به   محقق در اين پژوهش     
هم از يك ساختار سلسله مراتبي برخـوردار اسـت و خـارج از               چون اين درس     .كرده است نتخاب  ا

كـه بـسيار ديـده شـده كـه موضـوعات             و ايـن   مـذكور با توجه به توضيحات     . هاي فني است  حوزه
هـا شـده    كنند مـانع از يـادگيري شـناختي آن        آموزشي اضافه بارشناختي به فراگيران تحميل مي      

 اضافه بارشناختي الگوي طراحي آموزشي مبتنـي        هاي برداشتن اين  جا كه يكي از راه    است و از آن   
 لذا مسأله اصلي در اين پژوهش اين است كه آيا رعايت اين اصـول               ،باشدگانه مي بر اصول چهارده  

  شود؟ اي ميهاي چندرسانهباعث كاهش بارشناختي موضوعات يادگيري در محيط
  

   پژوهشروش
جامعه آماري پژوهش . باشد ميروه كنترلهاي موازي با گ آزمايشي گروه-تحقيق حاضر شبه    

ها باشد كه تعداد آنشامل كليه دانشجويان رشته علوم تربيتي دانشگاه پيام نور مركز بوكان مي
باشد كه در دو گروه آزمايش مي)  زن70 مرد و 110( نفر 180نمونه پژوهش شامل .  است540

گيري تصادفي ساده انتخاب نمونهبه شيوه )  زن35 مرد و 55(و كنترل )  زن35 مرد و 55(
 ون و پاس ؛1994 مرينبور، ون و پاس( گيري بارشناختيابزار پژوهش شامل مقياس اندازه. شدند

  . اي تهيه شده است درجه9باشد، كه در مقياي ليكرتي مي) 1994 آدام، و مرينبور
  

  شيوه گردآوري اطلاعات
درس آمار براساس مدل طراحي ) بر وبمبتني (اي  چندرسانه در پژوهش حاضر آموزش   

 اصل -1 : كه عبارتند ازتهيه شده است) 2005( و كسترگانه ون مرينبور آموزشي اصول چهارده
حذف مطالب جذاب اما ( :3 اصل انسجام-2 ،)ئه مطالب از ساده به پيچيدهاار( :2توالي يا تسلسل

 -3) شودموجب يادگيري بهتر مي.. .هاي ويدئويي و نامرتبط از قبيل موسيقي پس زمينه، كليپ
اصل  -4 ،)تكاليف يادگيري به اندازه كافي از يكديگر متفاوت باشند( :4اصل تغييرپذيري

-  اصل مثال-5، )هاي فردي يادگيرندهانتخاب تكاليف يادگيري براساس ويژگي( 5سازيشخصي

                                                            
1. Tindall-Ford 
2. Sequencing principle 
3. Coherence principle 
4. Variability principle 
5. Individualization principle 
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 :2صل استراتژي تكميل ا-6، )هاحل آنهاي حل شده به همراه راهارائه مثال: (1هاي حل شده
ها را تكميل دهند تا آنحل را به يادگيرندگان ارائه ميارائه تكاليف كامل كردني كه بخشي از راه(

 اصل -8، )به يادگيرندگان» غيرضروري اضافي« ارائه اطلاعات زايد( :3 اصل حشو-7، )كنند
ل شده براي خود توضيح هاي ححل را از طريق مثالهاي يك راهيادگيرنده گام( :4خودتوضيحي

 اصل توجه -10، )واگذار كردن سرعت آموزش به يادگيرنده( :5 سرعتي- اصل خود-9، )دهدمي
صورت همزمان و نه در دو زمان مختلف مثلاً ارائه همزمان ارائه اطلاعات به( :6دو نيمه زماني

طلاعاتي مختلف در تركيب كردن منابع ا( :7 اصل توجه دو نيمه فضايي-11، )انيميشن با روايت
هاي متمركز كردن توجه يادگيرنده بر روي جنبه( :8دهي اصل علامت-12، )يك منبع يكپارچه

ارائه ( 9 اصل وجهي-13، )طريق برجسته كردن بخشي از تصوير زاساسي تكليف يادگيري ا
ادگيري حالته فقط بصري يدوحالته متن شنيداري و روايت براي نمودارها در مقايسه با ارائه تك

تمرين و تكرار بر روي يك يا جند ( ):عنصر (10اصل سياليت مؤلفه-14 ،)دنبال داردبهتري را به
هاي شناختي  اين مدل يك استراتژي طراحي را براي آموزش مهارت.)جنبه از تكليف يادگيري

با يك مقدمه متني كوتاه ) وب سايت آموزشي(هاي آموزشي ديسي. كندپيچيده توصيف مي
در ادامه محتواي طراحي شده مبتني بر اصول . شودآشنايي با اين مدل شروع ميجهت 
اي كه هركدام از واحدهاي آموزشي گونهگانه به چهار واحد آموزشي كوچك تقسيم، بهچهارده

يافته براي مدت زمان اختصاص. شودكوچك به يك بخش خاص از محتوا اختصاص داده مي
البته توضيحات فوق در مورد گروه .  دقيقه بود40كوچك حدود مطالعه هر چهار واحد آموزشي 

گانه طراحي آموزشي نيز اجرا دي طراحي شده بدون توجه به اصول چهاردهوسيله سيگواه به
 9بندي پس از هر واحد آموزشي كوچك يك صفحه مجزا به همراه يك مقياس درجه. شده است

ن ميزان تلاش ذهني خود را در مورد آن واحد شد، كه دانشجوياارائه مي) 9 تا 1(اي نمره
 درجه 9زماني كه دانشجويان بر روي يكي از اين . بندي كردندآموزشي كوچك درس آمار درجه

                                                            
1. worked examples principle 
2. Completion-strategy principle 
3. Redundancy principle 
4. Self-explanation principle 
5. Self-pacing principle 
6. Temporal split-attention principle 
7. Spatial split-attention principle 
8. Signaling principle 
9. Modality principle 
10. Component-fluency principle 
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-صورت خودكار با نمايش واحد آموزشي كوچك بعدي ادامه پيدا ميكردند، برنامه بهكليك مي
گانه توسط دانشجو در مراحل چهارگانه 9هاي انتخاب شده مقياس در پايان، هركدام از نمره. كرد

عنوان برآوردي شوند كه ميانگين بارشناختي چهارمرحله بهمحتواي طراحي شده، با هم جمع مي
 8آزمايش در . از تلاش ذهني صرف شده دانشجو در جريان آموزش محتواي آموزشي منظور شد

صورت همزمان فر دانشجو به ن20 تا 1 ساعته انجام شد، كه در هر جلسه بين 1جلسه حدوداً 
 سيستم 20اي كه داراي اين جلسات در آزمايشگاه چندرسانه. مورد ارزيابي قرار گرفتند

زماني كه دانشجويان وارد سايت كامپيوتر . كامپيوتري و وصل به شبكه دانشگاه، برگزار شد
  . دي شدندبنها تقسيمصورت تصادفي هركدام براي استفاده از يكي از سيستمشدند بهمي

با توجه به مرور متون و كسب راهنمايي از متخصصين سنجش و آمار، : هاي فني ابزارهاويژگي
-نسبت به محتواي آموزشي و سؤالاتي كه سطح آگاهي افراد را راجع به محتواي آموزشي مي

بعد از مطالعه و بازبيني محتوا و سؤالات توسط متخصصين، . سنجيدند، طراحي گرديدند
 لازم انجام شد و روايي صوري و محتوايي، محتوا و سؤالات محتواي مورد آموزش مورد اصلاحات

  .هاي ياد شده قرار گرفتنظران حوزهتأييد صاحب
مبتني هستند كه ) 1994(بر كارهاي پاس و ديگران ) b 2003(ادعاهاي پاس و ديگران     

ردند، كه در دو مطالعه، پاس بندي ذهني ارائه كهاي درجهتحليلي از روايي و حساسيت روش
 90گيري بارشناختي ميزان آلفاي كرونباخ مقياس اندازه) b 1994(و پاس و مرينبور ) 1992(

در تحقيق حاضر روايي دروني مقياس بار شناختي از .  گزارش شده است درصد82 و درصد
اس بار چنين براي سنجش روايي بيروني مقيهم. دست آمد به86/0طريق آلفاي كرونباخ 

 نفر 30بدين صورت كه قبل از اجرايي كار اصلي، . شناختي از روش بازآزمايي استفاده شد
نامه مربوط به مقياس بارشناختي در اختيار آموزش داده شد و در جريان آموزش پرسش

 روز همان گروه مجدداً آموزش داده شدند و به همان ترتيب 15و بعد از . ها قرار گرفتآزمودني
ضريب . ها قرار گرفت در اختيار آنمقياس بارشناختي در جريان آموزش پرسشنامه مربوط دوباره

    .باشد مي83/0دست آمده از اعتبار بازآزمايي همبستگي به
وسيله طراحي هگانه نيز بافزار تهيه شده براساس اصول چهاردهروايي صوري و محتوايي نرم     

افزار د بررسي قرار گرفت بدين صورت كه ابتدا نرم سؤالي توسط محقق مور72يك پرسشنامه 
افزار  اصل ساخته شد و نرم14افزاري براساس وسيله خود محقق و متخصصين نرمهآموزشي ب
 اصل به متخصصين سنجش و 14 سؤالي طراحي شده براساس 72همراه پرسشنامه آموزشي به

حاظ روايي صوري و محتواي بررسي كنند افزار را از لچندرسانه تحويل داده شد تا سوالات و نرم
-نامه مورد تأييد صاحبافزار و پرسشكه بعد از يك سري اصلاحات، روايي صوري و محتوايي نرم

  .هاي ياد شده قرار گرفتنظران حوزه
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افزار كار برده شده در نرمهگانه بروايي دروني پرسشنامه ساخته شده براساس اصول چهارده    
افزار دهنده اعتبار بالاي نرمكه اين نشان. دست آمد به94/0 آلفاي كرونباخ آموزشي از طريق

نامه چنين براي سنجش روايي بيروني پرسش هم.باشداي طراحي شده ميآموزشي چندرسانه
بدين صورت كه قبل از اجرايي كار اصلي، از . افزار از روش بازآزمايي استفاده شدمربوط به نرم

 نفر آموزش داده شد و در پايان آموزش پرسشنامه 30 اصل، 14موزشي مبتني بر افزار آطريق نرم
 روز همان گروه دوباره از طريق 15و بعد از . ها قرار گرفتافزار در اختيار آزمودنيمربوط به نرم

 اصل مجدداً آموزش داده شدند و به همان ترتيب دوباره پرسشنامه 14افزار آموزشي مبتني بر نرم
ده از اعتبار بازآزمايي دست آمضريب همبستگي به. ها قرار گرفتافزار در اختيار آنبه نرممربوط 

و آمار ) فراواني، ميانگين و انحراف استاندارد(ها از آمار توصيفي براي تحليل داده .باشد مي81/0
  .  استفاده شده است)  مستقل و تحليل واريانس يك طرفهt آزمون( تحليلي 

  
  هايافته

و آمار تحليلي ) فراواني، ميانگين و انحراف استاندارد(ها از آمار توصيفي براي تحليل داده     
  .  استفاده شده است)  و آزمون تعقيبي بانفرونيطرفه مستقل و تحليل واريانس يكtآزمون (
  

  ميانگين و انحراف استاندارد بارشناختي در دو گروه كنترل و آزمايش. 1 جدول
  انحراف استاندارد  ميانگين  گروه  متغير

  21/4  97/16  كنترل  بارشناختي  36/2  62/9  آزمايش
  

  ميانگين و انحراف معيار متغير بارشناختي در دو گروه مورد بررسي به تفكيك جنسيت. 2 جدول
  انحراف استاندارد  ميانگين  گروه  جنسيت  متغير

  81/2  20/10  آزمايش  مرد
  95/1  25/9  آزمايش  زن
  بارشناختي  49/4  97/15  كنترل  مرد

  57/3  61/17  كنترل  زن
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.3جدول    مستقل بين دو گروه آزمايش و كنترل در متغير بارشناختي  

آزمون لون برابري 
  براي تساوي ميانگين ها t  واريانس ها

  بارشناختي
F 

سطح 
  t  معناداري

درجات 
  آزادي

سطح 
  معناداري

تفاوت 
  ميانگين ها

فرض برابري 
  -35/7  001/0  178  -42/14  001/0  03/23  واريانس

فرض نابرابري 
  -35/7  001/0  73/139  -42/14      واريانس ها

  
ها را داري برابري واريانس نشان داده شده است آزمون لون معني3طور كه در جدول همان    

شناختي بين گروه ار بر بطراحي آموزشيدهد كه رعايت اصول چنين نشان ميهم. دهدنشان مي
اصول طراحي اين بدين معني است كه رعايت . )P≥01/0(رل و آزمايش متفاوت است كنت

  .بر روي كاهش بارشناختي در گروه آزمايش نسبت به گروه كنترل تاثير داردآموزشي 
  

  راهه در متغير بارشناختي بين زنان و مردان گروه آزمايش و كنترل تحليل واريانس يك.4 جدول

مجموع   بارشناختي
  مجذورات

درجات 
  آزادي

ميانگين 
  F  مجذورات

سطح 
  معناداري

  P≥ 01/0  52/73  70/836  3  12/2510  گروهيبين 
      38/11  176  88/2002  درون گروهي

        179  01/4513  كل
  

دهد كه رعايت اصول طراحي آموزشي بر بارشناختي راهه نشان ميجدول تحليل واريانس يك    
كه بين براي نشان دادن اين.  اثر معناداري داردP≥01/0ل در زنان و مردان گروه آزمايش و كنتر

- استفاده ميبانفرونيكدام گروه زن و مرد تفاوت معنادار وجود دارد، از آزمون تعقيبي تصحيح 
  .كنيم
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 ها بر حسب نمره بارشناختي براي مقايسه دو به دوي گروهونيرنفا بنتيجه آزمون .5 جدول

ت ميانگين دو تفاو 2گروه   1گروه  متغير
 گروه

خطاي انحراف 
 استاندارد

سطح 
 معناداري

زن 
 آزمايش

98/0 73/0 1 

  00/0  81/0  -75/5  مرد كنترل
مرد 
  آزمايش

  00/0  73/0  -39/7  زن كنترل
مرد 
 آزمايش

98/0- 73/0 1 

  00/0  73/0  -74/6  مرد كنترل
زن 

  آزمايش
  00/0  64/0  -38/8  زن كنترل

75/5 81/0 00/0 
74/6  73/0  00/0  

  مرد كنترل

مرد 
 آزمايش

زن 
  آزمايش
 زن كنترل

64/1-  73/0  15/0  

مرد 
 آزمايش

39/7 73/0 00/0 

زن 
  00/0  64/0  38/8  آزمايش

  
  
  
  
  

  بارشناختي
  
  
 

  زن كنترل

  15/0  73/0  64/1  مرد كنترل
  

گروه آزمايش در متغير كنيد بين دو گروه زنان و مردان  مشاهده مي5طور كه در جدول همان    
دهنده اين است كه رعايت اصول دست نيامده است و اين نشانبارشناختي تفاوت معنادار به

. طراحي آموزشي تاثير يكساني روي كاهش بارشناختي زنان و مردان گروه آزمايش گذاشته است
ناداري در سطح اما بين مردان گروه آزمايش با مردان گروه كنترل و زنان گروه كنترل تفاوت مع

)01/0≤P (دهنده اين مطلب است كه رعايت اين نشان. دست آمده استدر متغير بارشناختي به
اصول طراحي آموزشي تاثير زيادي روي گروه مردان گروه آزمايش نسبت به زنان و مردان گروه 

ختي تفاوت چنين بين زنان گروه آزمايش با زنان و مردان گروه كنترل در بارشناهم. كنترل دارد
اما بين گروه زنان و مردان گروه كنترل در . دست آمدبه) P≥01/0(معناداري در سطح 

-دست نيامد، چون هر دو گروه رعايت اصول طراحي اموزشي را بهبارشناختي تفاوت معناداري به
  .طور منظم دريافت نكردند
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  گيري نتيجهبحث و 
هاي  طراحي آموزشي بر بارشناختي در محيطنتايج تحقيق حاضر نشان داد كه رعايت اصول    

 14(پس از اجراي منظم اصول طراحي آموزشي . داري دارد تاثير معنيايچندرسانهيادگيري 
نترل مشاهده شد، داري در بارشناختي نسبت به گروه كبر روي گروه آزمايش، كاهش معني) اصل

 ، سولر و چندلر1999، )2002،1999( ، رنكل)1987( كوپر وسولركه با نتايج تحقيقات 
، )2005( ، ماير و ديگران)a1994( ، پاس و مرينبور)2001(، كوپر و ديگران )19941،1991(

 ، مورنو)2005( گينز ،)2005(، ون مرينبور و آيرس )2007( ، ستال و ماير)2008( ديلو و ماير
، كاليوگا، )1992( ، پاس)2003( ، ون مرينبور ، كريشنر و كستر)2003( ، ماير و ديگران)2006(

، سولر )1998يونگ، جين، سولر، (، )2004(، تابرز، مارتنز، و ون مرينبور، )1999(چندلر و سولر 
، موسوي و )1996( ، روزنشاين، ميستر و چاپمن)2006( ، لي، پلاس، هومر)1994( لر و چند
ول طراحي آموزشي باعث در توجيه اين مطلب كه چگونه رعايت اص. همسو است) 1995( ديگران

صورت گرفته در علوم شناختي، (براساس تحقيقات : توان گفتشود، ميكاهش بارشناختي مي
 مفروضه: از   وجود دارد كه اين سه مفروضه عبارتندسه مفروضه در مورد نحوة كار ذهن انسان

گذاري   كد، طبق تئوري نخست. كانال دوگانه، مفروضه ظرفيت محدود و مفروضه پردازش فعال 
سيستم پردازش اطلاعات انسان ) 1998(، و نظريه حافظه كاري بدلي )1986(ويو  دوگانه، پاي

كلامي براي پردازش در روند شنيداري و /متشكل از دو كانال مجزا يعني يك كانال شنيداري
هاي  تصويري براي پردازش درون داد ديداري و بازنمايي/هاي كلامي و يك كانال ديداري بازنمايي

گيريم طبق اصول طراحي آموزشي ارائه اطلاعات به يادگيرنده از پس نتيجه مي. تصويري است
ثانياً، طبق نظريه . شودطريق كانال دوگانه، به جاي يك كانال موجيب كاهش بارشناختي مي

، هر كانال )1998(و نظريه حافظه كاري بدلي ) 1999( ، سولر)1991( وسولر بارشناختي چندلر
ستم پردازش اطلاعات انسان ظرفيت محدودي دارد، فقط حجم محدودي از پردازش در سي

تواند در هر زمان در كانال كلامي اتفاق بيفتد، و فقط حجم محدودي از پردازش  شناختي مي
تواند در يك زمان در كانال ديداري روي دهد، پس رعايت اصول طراحي آموزشي  شناختي مي

دار   ثالثاً، يادگيري معني.كندي پردازش شناختي را مديريت ميظرفيت محدود حافظه كاري برا
اين مفروضه . هاي كلامي و ديداري است مستلزم حجم قابل توجهي از پردازش شناختي در كانال

سازي  و نظريه انتخاب ـ سازماندهي ـ يكپارچه) 1989( اساس نظريه يادگيري زايش ويتروك
ها شامل توجه به مطالب ارائه شده،  اين فرايند. باشد ، مي)2002، 1999(يادگيري فعال ماير 

سازي اطلاعات ارائه شده با  سازماندهي ذهني مطالب ارائه شده در يك ساختار منسجم و يكپارچه
اي كه در آن واژگان و تصاوير به در يك موقعيت يادگيري چندرسانه .دانش موجود است
است كه، مطالبات پردازشي ناشي از تكليف شوند يك مشكل بالقوه آن  يادگيرنده ارائه مي
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روند، حالتي كه آن را اضافه بارشناختي يادگيري از ظرفيت پردازشي سيستم شناختي فراتر مي
هدف آن درك مطالبه ارائه شده از جمله (كه مطالبات شناختي شامل پردازش ضروري . ناميم مي

سازي تصاوير   سازماندهي و يكپارچهسازي واژگان و انتخاب، ، و يكپارچه انتخاب، سازماندهي
و نگهداري ) هاي غيرضروري مطالب ارائه شده است هدف آن جنبه(، پردازش جانبي )است

اضافه بار . باشدمي) كاري است داري بازنمايي كلامي يا ديداري در حافظه هدف آن نگه(بازنمايي 
ده فراتر رود، نشناختي يادگيرها از ظرفيت افتد كه مجموع كل پردازششناختي زماني اتفاق مي

اي موجب كاهش بارشناختي از هاي يادگيري چندرسانهرعايت اصول طراحي آموزشي در محيط
.  توزيع مجدد پردازش ضروري، كاهش پردازش جانبي يا كاهش نگهداري بازنمايي استطريق

، مورنو، ماير، 1 و 2، آزمايشات 1999، مورنو و ماير، 2 و 1، آزمايشات 1998ماير و مورنو، (
 باراضافي در زماني كه يك كانال به تحقيقي را براي برداشتن .)4 و 5، آزمايشات 2001اسپيرز، 

يك . كه به شرح زير است. دادندواسطه مطالبات پردازش ضروري دچار اضافه بار شده بود، انجام 
اي  سانهر المعارف چنده مند به درك نحوة كاركرد رعد و برق است، او به يك داير آموز علاقه دانش

اي بر روي  يك انيميشن دو دقيقه. كند برق كليك مي و  ل رعدمراجعه كرده و بر روي مدخ
همراه يك متن همزمان كه برق را به  و گيري رعد هاي شكلشود كه گام  مانيتور ظاهر مي صفحه

 پايين صفحه متن در. دهد پردازد، نمايش مي گيري رعد و برق مي هاي شكل به توصيف گام
تواند انيميشن را ببيند و وقتي  خواند نمي شود، بنابراين وقتي كه او متن را مي مانيتور ظاهر مي

شود  اين موقعيت موجب خلق چيزي مي .تواند متن را بخواند كند، نمي كه انيميشن را تماشا مي
يادگيرنده بين تماشاي  زيرا توجه ديداري .تأثير توجه دونيمه ناميده استرا آن) 1999(كه سولر 

ها اطلاعات  ، چشمترتيبي كهبه . شود انيميشن و خواندن متن روي صفحه مانيتور دونيمه مي
تواند براي پردازش  كنند، اما فقط بخشي از آن اطلاعات مي توجهي دريافت مي زمان قابلهم

صورت گان بهحل براي اين مشكل اين است كه واژيك راه. بيشتر در حافظه كاري انتخاب شود
، ندشو به اين ترتيب، واژگان ـ حداقل در ابتدا ـ  در كانال كلامي پردازش مي. روايت ارائه شوند

مطالبات پردازشي وارده بر كانال . گردد كه انيميشن در كانال ديداري پردازش ميدر حالي
هاي مهم  تواند جنبه طوري كه يادگيرنده بهتر مي به،يابد ديداري از اين طريق كاهش مي

 مطالبات پردازشي وارده بر كانال كلامي نيز . براي پردازش بيشتر انتخاب نمايدانيميشن را
هاي مهم روايت را براي پردازش بيشتر  تواند جنبه طوري كه يادگيرنده بهتر ميمتوسط است، به

  برداشتن بار، نشانگر روشي برايطور خلاصه، استفاده از انيميشن توأم با روايتو بهكند انتخاب 
. باشد، برخي از مطالبات پردازشي از كانال ديداري به سمت كانال كلامي مي)مجدديا هدايت (

 در به دانشجويانصورت انيميشن و روايت بهگيريم كه ارائه توضيحات علمي پس نتيجه مي
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رائه ها ا به آنصورت انيميشن و متن روي صفحه نمايش بهاين توضيحاتمقايسه با زماني كه 
 تأثير .هاي انتقال حل مسأله از خود نشان دادند ، عملكرد بهتري را در زمينه آزمونشده است

اي مبتني بر كتاب گزارش  رسانه در يك محيط چند) 1995(مشابهي توسط موسوي، لاو و سولر 
 عنوان روشيقاطعيت تأثير وجهي شواهد نيرومندي را در حمايت از كارآمدي برداشتن بار به. شد

نظريه بارشناختي چه چيزي را با خود به حوزه طراحي  .كند جهت كاهش بارشناختي فراهم مي
مطالبي را : آيند عبارتند ازآموزشي آورده است؟ سه پيشنهاد اصلي كه از نظريه بارشناختي برمي

ا ، از اطلاعات غيرضروري ي)بار دروني(ارائه دهيد كه با دانش قبلي يادگيرنده هم راستا هستند 
، و فرايندهايي را برانگيزيد كه به دانش عميق و غني و از )بار بيروني(كننده اجتناب كنيد گيج

هاي طولاني در طراحي اين اصول طراحي مدت). بار وابسته(  شوندلحاظ مفهومي منجر مي
  ).1983، 3، ريگلوث1988، 2، گاگنه و ديگران1990، 1ديك و كاري(اند آموزشي وجود داشته
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