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مسئله حمله آمريكا به سكوهاي نفتي ايران 2004-1986
سلمان قاسميان1
عليرضا نيك نژاد2

مقدمه:
ــال هاي 1987 (1366) و 1988 (1367) از جمله  ــران در خليج فارس در س ــكوهاي نفتي اي حمله به س
حملات و اقدامات نظامي اي بود كه دولت ايلات متحده براي اجراي سياست ها و استراتژي هاي جديد خود 
ــد. حمله به اين سكوها سه روز پس از اصابت موشك به نفتكش  ــل ش با هدف تضعيف ايران، بدان ها متوس
ــه در 24 مهر 1366، در  ــيتي»4 صورت گرفت ك ــي ايلس س كويتي   تحت پرچم ايالات متحده3 به نام «س
ــعيبه، هدف قرار گرفته بود، ايالات متحده آمريكا  ــرزميني كويت و در پنج مايلي پايانه ش محدوده درياي س

1. دانشجوى دوره دكترى تاريخ ايران دوره اسلامى.

2. دانشجوى دوره دكترى تاريخ ايران دوره اسلامى.
ــتى هاى حامل نفت آن كشور را تحت  ــت كرد كه كش ــال 1986 از دولت هاى بزرگ  درخواس 3. كويت در اواخر س
ــوروى و انگليس و ايالات متحده در  ــتى ها زير پرچم روسيه ش ــيله تعدادى از كش حمايت خود بگيرند و بدين وس
آمدند. كويت 22 نفتكش داشت و پيشنهاد كرد كه پنج تا از آنها را زير پرچم شوروى و شش تاى ديگر را زير پرچم 
آمريكا در آورد. كويت مى كوشيد تا به هر نحو كه شده، پاى ايالات متحده را در ميان بكشد و تدبيرى به كار برد كه 
شوروى در مقام معارضه با ورود ايالات متحده در خليج فارس بر نيايد. ايالات متحده در 1987 برآن شد كه تعدادى 
ــكورت  نفتكش هايى كه زير پرچم ايالات متحده  ــازد تا در خليج فارس به اس ــتى هاى جنگى خود را مأمور س از كش
ــكورت نظامى نفتكش ها  رفت و آمد مى كردند، بپردازند و در مقابل حملات احتمالى ازآنها حمايت كنند. پروژه اس

به نام «عمليات تصميم جدي»(Operation Earnest Will) به موقع اجرا در آمد. 
4. Seaisle Sity
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مسئله حمله آمريكا به سكوهاي نفتي ايران 1986-2004/ سلمان قاسميان- عليرضا نيك نژاد

ــئوليت اين حمله موشكى را متوجه  ايران دانست و با ادعاي اين كه موشك مزبور از نوع  ايالات متحده مس
موشك كرم ابريشم بوده و از سوي نيروهاي ايراني مستقر در جزيره فاو شليك شده است، ايران را به انجام 
ــه متهم كرد. دولت ايران با تكذيب اين اتهام اعلام كرد كه انجام اين حمله براي ايران باتوجه به  ــن حمل اي

امكانات نظامي اش ناممكن بوده است.
ــتدلال و توجيه ايران را نپذيرفت و سه روز بعد، سكوهاي نفتي رشادت را با چهار  ايالات متحده، اين اس
ــاي اف-16 و يك هواپيماي  ــتندلي2 و دو هواپيم ــك انداز اس ــكن تاچ1 رزمناو موش رزمناو و حمايت ناوش
ــكا، با صدور بيانيه اي در  ــرار داد. بلافاصله پس از حمله، ريگان، رييس جمهور آمري ــس، هدف حمله ق آواك
ــلات را در قالب دفاع  ــكوهاي نفتي ايران، اين حم ــن تاييد حملات ناوهاي آمريكايي به س ــر ضم 19 اكتب
ــت.3 حمله به مجتمع نصر و سلمان جزئى از تهاجم وسيع ترى بود كه در طى  ــروع، قانوني و موجه دانس مش
ــتى و هواپيماى نظامى ايران منهدم گرديد.  ــات اين دو مركز نفتى دو رزمناو و چند كش آن علاوه برتأسيس
اين تهاجم دامنه دار را «عمليات آخوندك»4 نامگذارى كرده بودند. مجتمع نصر و سلمان پيش تر بر اثر حمله 
هواپيماهاى عراقى آسيب ديده بودند ولي  عمليات ترميم و راه اندازى مجدد آنها در آن زمان كه مورد حمله 
ــتى كويتى- آن هم  ــك به كش ايالات متحده قرارگرفت نزديك به انجام بود. با نگاهى گذرا به اصابت موش
ــانه هاى غربى بر ضد ايران، مى توان به اصل ماجرا  ــديد رس ــتى تحت پرچم آمريكا- و تبليغات ش يك كش
ــت كه از مدت ها  ــازى براى اقدام بر عليه رقبا اس پى برد. به اين معنى كه اين نوع اقدامات، نوعى زمينه س
قبل مورد استفاده انگليسى ها بوده است و آخرين بار در واقعه يازده سبتامبر نمود يافت. هدف اصلى ايالات 

متحده در اين توطئه ها زمينه سازى براى ورود به صحنه جنگ ايران و عراق بود.
ــي در 28 فروردين 1367، با حمله  ــكوهاى نفتى ايران،چند ماه بعد، يعن ــه آمريكا به س ــه دوم حمل مرحل
ناوهاي ايالات متحده به سكوهاي نفتي نصر و سلمان اتفاق افتاد.5 حمله ناوهاي آمريكايي به اين دو سكو 

1. Thach
2. Standley
ــتي هاي نيروي دريايي ايالات متحده، به نيابت از اقتدار من، به  عنوان فرمانده  3. ريگان در اين بيانيه اعلام كرد: كش
كل قوا، در ساعت 7 صبح به وقت شرق آمريكا، سكوي نظامي (سكوي نفتي رشادت) در آب هاي بين المللي بخش 
مركزي خليج فارس را هدف حمله قرار دادند. اين سكو در تسهيل حملات مكرر ايران عليه كشتيراني غيرمتخاصم، 
ــت. حملات تحريك آميز ايران به كشتيراني ايالات متحده و غيرمتخاصم، به ويژه مين گذاري  ــتفاده بوده اس مورد اس
عمدي و پرتاب موشك هاي كرم ابريشم، كه به كشتي هاي تحت پرچم ايالات متحده صدمه زده، علي رغم پيام هاي 
متعدد حكومت ايالات متحده به حكومت ايران مبني بر هشدار درباره پيامدهاي آن صورت گرفته است. اقدام عليه 
سكوي نظامي ايران، بعد از مشورت با رهبران كنگره و حكومت هاي دوست انجام شده است.اين عمليات قاطعانه، 
ــل به زور غيرقانوني ايران عليه ايالات متحده و نقض مكرر حقوق ديگر متخاصمان  ــخ به توس اما محدود، در پاس
است و حركتي قانوني در اعمال حق دفاع مشروع مندرج در ماده 51 منشور ملل متحد به شمار مي رود و به اطلاع 

رييس شوراي امنيت ملل متحد نيز رسيده است.
4.Operation Praying Mantis
ــكوهاي نفتي ايران در خليج فارس بود و روزانه، حدود  ــات نفتي سلمان كه از جمله مهم ترين س ــكو و تأسيس 5. س
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ــتي جنگي آمريكايي موسوم به ساموئل رابرتز1 با مين هاي رهاشده در شصت مايلي شرق  درپي برخورد كش
جزيره بحرين در 25 فروردين  صورت گرفت. به دنبال اين حادثه، مقامات آمريكايي ايران را به مين گذاري 
ــتي جنگي  در آن منطقه متهم كردند. مقامات ايرانى اين اتهام را رد كرده و اعلام كردند منطقه اي كه كش
ايالات متحده در آن با مين برخورد كرده، تحت مراقبت و كنترل دائمي نيروهاي آمريكايي، بحريني، قطري 
و عربستاني بوده است. بنابراين، امكان مين گذاري نيروهاي ايراني در آن جا وجود نداشته است، اما ايالات 
ــات نصر و  ــتدلال را نپذيرفت و پس از چهار روز، يعني در 29 فروردين ماه، بار ديگر تاسيس متحده اين اس
سلمان را هدف حمله قرار داد و آنها را به كلي ويران كرد. در اين حمله، افزون بر انهدام سكوها، دو رزمناو 
ــدند و به يك شناور و هواپيماي اف-14 خساراتي وارد آمد. هم چنين، تعداد  ــهند و جوشن ايران غرق ش س

زيادي از افراد نيروي دريايي و افراد غيرنظامي شهيد يا مجروح شدند.

طرح شكايت از سوى ايران 
ــركت ملي نفت ايران  ــكوي نفتي ش ــال حملات نظامي نيروي دريائي ايالات متحده به چهار س ــه دنب ب
ــال هاي 1987 و 1988 ميلادي جمهوري اسلامي ايران با اندكي  ــلمان و نصر) در س ــالت، رشادت، س (رس
تأخير در 2 نوامبر 1992 به موجب معاهده مودت 1955 اين عمل را تجاوز نظامي و توسل به زور غيرمشروع 
ــال 1366 خود، به اطلاع  ــت ارضي خود تلقي نمود و و مراتب را در نامه مورخ 28 مهرماه س ــر ضد تمامي ب
ــوان بين المللي  ــكايتي را در دي ــاند. به اين صورت ايران عليه آمريكا ش ــازمان ملل رس ــوراي امنيت س ش
دادگستري به ثبت رسانيد و از ديوان طبق بند1 ماده 20 اين معاهده2 تقاضاي محكوميت و پرداخت غرامت 
نمود.3 ايالات متحده اين بار نيز، مانند حمله پيش، حملات نظامي خود را به سكوي نصر و سلمان در قالب 
ــازمان ملل متحد توجيه كرد.در 2 نوامبر 1992 م/11 آبان 1371 ه.ش،  ــروع و ماده 15 منشور س دفاع مش

220 هزار بشكه نفت از آن بهره برداري مي شد، در مهرماه سال ،1366 هدف حملات هواپيماهاي رژيم عراق قرار 
ــد و مجددا مورد بهره برداري قرار گرفت، اما سكوي نفتي نصر كه  ــرعت تعمير و بازسازي ش گرفت كه البته، به س
ــت، هيچ گاه، در جريان جنگ، هدف حمله دشمن واقع نشد و تا  ــكه نفت را داش قابليت توليد روزانه صد هزار بش
ــد  ــال 1367 هم چنان، به فعاليت خود ادامه داد. البته، بايد يادآور ش زمان حمله ناوهاي آمريكايي در فروردين ماه س
ــي نفر كارمند غيرنظامي وزارت  ــت نفر نيروي نظامي و س ــه پيش از حمله ناوهاي آمريكا، حدود پنجاه نفر (بيس ك
ــل 23 ميلي متري  ــغول بودند و بر روي هريك از آنها، تنها يك قبضه مسلس ــكوها به فعاليت مش نفت) روي اين س

نصب شده بود كه صرفا كاركرد دفاعي داشت.
1. Samuel B.Robert
ــراي آن در صورت عدم فيصله از طريق  ــير و يا اج ــب اين ماده ”هر گونه اختلاف ميان معاهده در تفس ــه موج 2. ب
ــط  ــتري ارجاع گردد مگر اينكه طرفين توافق نمايند كه اختلاف توس ــي مي تواند به ديوان بين المللي دادگس ديپلماس

ساير روش هاي مسالمت آميز حل و فصل گردد.
3. Cf; The Memorial of the Islamic Republic of Iran filed on 8 June 1993, P.135.
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ــليم شد.ايران در اين دعوي نسبت به نقض معاهده صلح 1955 1 شكايت  ــكايت ايران به دفتر ديوان تس ش
داشت. پيش از آنكه به چگونگي بروز اين مسئله و جريان مسائل منتهي به حملات نيرو هاي آمريكايي به 
ــيدگي به اين مسئله در دادگاه بين المللي بپردازيم لازم است كه  ــكوهاي نفتي ايران و همچنين روند رس س
ــاي آمريكايي در منطقه خليج فارس و دلايل بروز بحران روابط ايران و ايالات  ــل موضوع حضور نيروه اص
ــع ايران و ايالات متحده در خليج فارس به  ــي قرار دهيم تا تضاد مناف ــده در خليج فارس را مورد بررس متح

خصوص پس از پيروزى انقلاب اسلامي مشخص شود.

عوامل تعيين كننده روابط ايران و ايالات متحده در خليج فارس
ــائل متعددي دارد كه عمده آن را بايد  ــه در مس منازعه ايران و ايالات متحده در منطقه خليج فارس ريش
در اهميت خليج فارس جستجو كرد. در اين مسير، دلايل حضور ايالات متحده در خليج فارس اهميت مى 
ــلامي ايران، جنبه واقعي تري پيدا كرد. ايران به  ــن حضور از 1970 و به خصوص با بروز انقلاب اس ــد. اي ياب
ــاه  ــقوط رژيم ش دلايل مختلف حاضر به پذيرش اين وضعيت نبوده و نخواهد بود. به همين دليل پس از س
ــور كه منافع مشتركي را در منطقه خليج فارس دنبال مي كردند هر دو  ــتراتژيك اين كش به عنوان متحد اس
كشور به دو دشمن با موقعيت استراتژيك تبديل شدند. براي بررسي بهتر موضوع بايد به دهه هاي پيش از 

اين، يعني به دوران جنگ سرد بازگرديم.
ــوروي به قدرت برتر شرق تبديل شد.  ــد. ش ــتان خارج ش ــت انگلس بعد از جنگ جهاني دوم، هند از دس
نارضايتي مردم منطقه نسبت به ادامه استعمار انگلستان افزايش يافت و اين خود عامل نفوذ بيشتر شوروي 

1. عهدنامه مودت ايران ـ ايالات متحده كه متعاقب كودتاى 28 مرداد 1332 و تقريباً با امضاى قرارداد نفت معروف 
ــركت هاى نفتى  ــرمايه گذاري هاى ش ــد و عمده هدف آن حمايت از س ــيوم در 1333 پى ريزى ش به قرارداد كنسرس
ــيد و تاريخ 16 ژوئن 1957 براي به اجرا در  ــت 1334/1955 به امضا رس آمريكايى در ايران بود، در تاريخ 15 آگوس
آمدن آن تعيين گرديد. طبق مفاد اين معاهده:»بين ايران و دول ايالات متحده صلح استوار و پايدار و دوستى صميمانه 
ــت:»بين قلمرو طرفين معظمين متعاهدين  برقرار خواهد بود.» (ماده اول) و در بند يك از ماده 10 عهدنامه آمده اس
ــكيل  ــلامى و تش ــركت هاى نفتى آمريكائى كه پس از انقلاب اس آزادى تجارت و دريانوردى برقرار خواهدبود.» ش
ــران اقامه كردند كلاً به مواد عهدنامه  ــران - ايالات متحده در لاهه دعاوى متعدد بر عليه اي ــوان داورى دعاوى اي دي
ــت اندركار مذاكره و  ــتناد نموده  بودند. دو تن از نمايندگان وزارت خارجه ايالات متحده كه در 1955 دس مودت اس
ــته بودند تأكيد كردند كه هدف   ــركت هاى نفتى گذاش ــهادت نامه هائى كه در اختيار ش تنظيم اين  عهدنامه بودند در ش
ــركت هاى نفتى پس  از ملى شدن  ــركت هاى نفتى بود چه ش از عهدنامه مذكور حفظ و حمايت «حقوق قراردادى» ش
نفت ايران نمى توانستند مدعى مالكيت ذخاير نفتى شوند: «همه مى دانستند كه از اين پس سرمايه گذارى خارجى در 
نفت ايران مى بايد بر اساس جديدى پايه گذارى شود، زيرا به لحاظ حقوقى ديگر ممكن نبود اين  سرمايه گذارى ها را 
بر مالكيت ذخاير مبتنى كرد. از اين پس حق قراردادى براى استخراج نفت بود كه مى بايستى مبناى سرمايه گذارى ها 
ــرچاه  ــت و آنگاه كه بر س ــت در مالكيت ايران اس ــد. در اين نوع جديد قرارداد، نفت مادام كه در زير زمين اس باش
ــركت نفتى انتقال مى يابد. اين جزئى از يك تفاهم سياسى بود كه رژيم حقوقى جديد بايد  ــد مالكيت آن به ش مى رس

در تمام سرمايه گذارى هاى آينده در زمينه نفت، چه قراردادهاى نفتى ديگر، مراعات شود.»



13
91

ار 
 به

/ 1
5 
ش

 ،4
س

 ،2
/ د

ن 
ستا

هار
م ب
پيا

398

مسئله حمله آمريكا به سكوهاي نفتي ايران 1986-2004/ سلمان قاسميان- عليرضا نيك نژاد

ــه جانبه عليه مصر در 1961 از ديدگاه  ــتيز بود. كودتاي مصر و شكست حمله س ــتعمار س ــورهاي اس در كش
ــد. 1 در 16 فوريه 1967 كتاب سفيد وايتهال2 تصميم  ــانه وخامت اين اوضاع تلقي ش ــورهاي غربي نش كش
ــورد تحت الحمايه هاي  ــوئز اعلام كرد. در م ــرق تنگه  س ــه برچيدن پايگاه هاي بريتانيا در ش ــتان را ب انگلس
ــتقلال برسند و جزاير خليج فارس اگر مسكوني  ــتان در خليج فارس نيز قرار شد كه همگى آنها به اس انگلس
باشد طبق اصل آزادي تعيين سرنوشت با آنها رفتار شود(مثل بحرين) و اگر جزاير غيرمسكوني باشد، اصل 
بازگشت به شرايط پيش از استعمار بر آنها اعمال شود.3 در نتيجه انگلستان كه به دلايل مختلف توان حفظ 
ــت. در مقابل استراتژي  ــت صحنه را براي ايالات متحده خالي گذاش ــوروي نداش اين نواحي را در مقابل ش
ــتقيماً  ــور خود را مس ــتري پيدا كرد و اين كش ايالات متحده به خصوص در منطقه خليج فارس، تحرك بيش

درگير مسائل خليج فارس ساخت. 
ــركتهاي نفتي، مخصوصا در  ــه و متوجه منافع برخي ش ــده پيش از اين دو جانب ــتراتژي ايالات متح اس
عربستان بود. اما نياز مبرم به انرژي منطقه همراه با توان مالي ايالات متحده براي مقابله با كمونيسم باعث 

شد بلوك غرب نيز به تسلط ايالات متحده بر حوزه خليج فارس رضايت داشته باشد.
ــكو4 معاون وزير امور خارجه در امور آسيا در سال 1973 اعلام كرد: «خليج فارس منطقه اي  ژوزف سيس
است كه ايالات متحده منافع بسيار تعيين كننده اي، از لحاظ سياسي، اقتصادي و استراتژيكي در آن دارد.»5 
ــوروي از حضور مستقيم ايالات  ــتفاده ش از طرفي ايالات متحده به دليل احتمال اعتراضات مردمي و اس
ــا خلأ موجود هر چه  ــاند. ت ــط نائبان خود به انجام برس ــده تصميم گرفت دورادور وظايف خود را توس متح

سريعتر پر شود.
ــالات متحده بايد اعتماد  ــال 1969 اعلام كرد كه اي ــور وقت ايالات متحده در س ــون رئيس جمه  نيكس
بيشتري به قدرت هاي محلي داشته باشد و نيروي انساني لازم براي حفظ امنيت منطقه را قدرت هاي محلي 
خود بايد تأمين كنند. او در سال 1971 طي پيامي به مردم ايالات متحده در توضيح دكترين خود گفت كه 
هر موقع قدرت هاي منطقه اى از ما كمك خواستند، طبق تعهدات قراردادهايي كه با آنها منعقد نموده ايم، از 

لحاظ نظامي و اقتصادي به آنها كمك مي كنيم.6 
روشن ترين تجلي اين دكترين،« دكترين دو ستوني» خليج فارس بود. ايران به دليل جمعيت و قابليت هاي 

ــري، تهران، انتشارات  ــداالله مبش ــش خاندان، ترجمه اس 1. دلاژ، اليويه، و ژراركريزك، طوفان خليج فارس و بازي ش
اطلاعات، 1366، ص9.

2. white Hall
ــوراي همكاري خليج فارس،  ــي به ش ــي، نگرش 3. در اين باره نك: روزنامه اطلاعات،1368/9/22، مقاله نقي طبرس

قسمت پنجم.
4. joseph sisco 
5.  نخله، اميل، روابط ايالات متحده و اعراب در خليج فارس، ترجمه كارو، تهران، انتشارات سروش، 1359.ص73.
ــران تهران، دفتر  ــلامي اي ــوراي همكاري خليج فارس در قبال جمهوري اس ــن نعيمي ارفع، مباني رفتاري ش 6. بهم

مطالعات سياسي و بين المللي،1370، ص 92.



13
91

ار 
 به

/ 1
5 
ش

 ،4
س

 ،2
/ د

ن 
ستا

هار
م ب
پيا

399

مسئله حمله آمريكا به سكوهاي نفتي ايران 1986-2004/ سلمان قاسميان- عليرضا نيك نژاد

ــتون اقتصادي تأمين امنيت خليج فارس را بر عهده داشتند. 1  ــتان، س ــتون نظامي و عربس نظامي بهتر، س
ــتراتژي ايالات متحده مبتني بر اعتماد كامل نسبت به دو طرف بود. رهبران ايالات متحده نمي خواستند  اس
كه دخالت مستقيم ايالات متحده در مسائل ديگر كشورها با مشكلات جهان در يك راستا قرار گيرد.2 چرا 
كه موضوع خروج انگلستان از خليج فارس مبتني بر همين دليل بود. در ديدار نيكسون از تهران در 1973، 
ــتان نيز همين برنامه  ــلاح ها را داد و در مورد عربس دولت ايالات متحده وعده تجهيز ايران به مدرن ترين س
ــيوخ را ديد نتوانست خود را  ــد. صدام اگر چه با طرح ژاندارمي ايران موافق نبود، اما وقتي رضايت ش پياده ش

در انزوا قرار دهد و قرار داد الجزاير را امضا نمود. 
مجله تايمز در همين زمان(1971 ) نوشت:« محمد رضا پهلوي توسط آمريكا، مسئووليت امنيت خليج را 
بر عهده گرفت. بعد از خروج بريتاينا از منطقه و كامل شدن آموزشي نظامي و تحويل جنگ افزارهاي جديد 
به ايران، انتظار مي رود تا سال 1975 ايران به يك قدرت بزرگ و ركن ثبات در خليج فارس تبديل شود»3 
ــده تمايل چنداني به  ــده بود ملت ايالات متح ــان درگيري ايالات متحده در ويتنام باعث ش ــن زم در اي
درگيري در يك جنگ احتمالي ديگر، آن هم در منطقه اي كه براي هر دو قطب مهم بود، نداشتند. اختلافات 

مرزي و منطقه اي ايران كه ممكن بود باعث ايجاد تنش شود، حل فصل شد. 4 
كسينجر پس از اتمام طرح، ايران را لنگر خاوري ايالات متحده دانست.

اما بروز انقلاب اسلامي، سرآغاز ايجاد وضعيت جديد ژئوپوليتيكي در خليج فارس بود و موجب برهم خوردن 
وضع موجود در منطقه شد و آنگونه كه غرب و شيوخ پيش بيني مي كردند، احتمال داشت كل ساختار سياسي 
منطقه را دگرگون سازد و به همين خاطر، اهميتي بين المللي يافت. 5 وجود اقليت شيعه در بيشتر كشورهاي 
ــز بودند، نگراني ها را دو چندان كرد. هر چند  ــتان در مناطق نفت خي ــه كه اكثراً هم مثل عراق و عربس منطق
ــتان و ايالات متحده براي تقويت بيشتر  ــئله نوعي بزرگنمايي از سوي انگلس ــد كه اين مس بعد ها معلوم ش

موقعيت خود در منطقه بوده است. 

ــت و منافع هر دو كشور در يك راستا قرارگرفته بود و عربستان به  ــتان از دهه 30 با آمريكايي ها ارتباط داش 1. عربس
ــتون اقتصادي امنيت خليج فارس  ــت س ــتي نزديك با ايالات متحده مي توانس دليل دارا بودن منابع عظيم نفت و دوس
باشد. جائر، پائول و ديگران، منافع قدرت هاي بزرگ در خليج فارس، ترجمه مجيد قهرماني، تهران، سازمان چاپ و 

انتشارات وزارت فرهنگ، 1370، ص39.
2. توكلي، پيشين، ص15.

3. انصاري، پيشين، ص33. و حافظ نيا، پيشين، ص67.
ــتان طي سال هاي 1969-1968، ايران و شارجه و رأس الخيمه در 1971،  ــئله فلات قاره ايران، كويت و عربس 4. مس
قضيه بحرين 1971 و اختلاف ايران و مصر و عراق نيز طي همين سال ها حل و فصل شد. ژوزف سيسكو در 1347 
ــرفت و ثبات منطقه همكاري و اختلافات  ــورهاي واقع در كناره خليج بايد در جهت تأمين پيش اعلام كرده بود: «كش

تصفيه نشده را خود حل و فصل نمايند». 
الهي، پيشين، ص96.

5. دره مير حيدر، پيشين، ص، پنجم، ص85.
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ويليام گوانت عضو شوراي امنيت ملي ايالات متحده در زمان كارتر گفت: «انقلاب ايران واشنگتن را به 
ــت انداخت. وحشت از اينكه موج انقلاب سراسر خليج را در بر گيرد و به عربستان سعودي هم سرايت  وحش

كند... احتمال اينكه به مناطق ديگر هم سرايت كند براي ما يك فاجعه است»1 
خروج ايران از پيمان سنتو در 5 فروردين 1358، سد دفاعي يا كمربند امنيتي را تخريب نمود و به صورت 
حمله شوروي به افغانستان در سال 1981 نمود يافت. در نتيجه تنش ميان شرق و غرب پس از مدتي وقفه 
افزايش يافت كه تا ظهور گورباچوف ادامه پيدا كرد. 2در نتيجه انحلال پيمان سنتو و تعطيلي سفارت ايالات 
ــتان و تسخير 14 روزه مسجد الحرام توسط مبارزان اسلامي در 20 نوامبر  ــغال افغانس متحده در تهران ، اش
1979، ايالات متحده را به اين نتيجه رساند كه فروش بي سابقه تجهيزات به ايران، استقرار هزاران مستشار 

آمريكايي و ميليونها دلار هزينه نتيجه اي جز خلأ قدرت در خليج فارس نداشته است.
ــون را كنار گذاشت و به سياستي روي  آورد كه ايالات متحده  ــئله، دكترين نيكس  كارتر با درك اين مس
ــي بوسيله  ــال 23 ژوئيه اعلام كرد: « هر گونه تلاش ــت.3كارتر در س تا اين زمان، تمايل چنداني به آن نداش
هر قدرت خارجي به منظور تحت كنترل درآوردن منطقه خليج فارس به منزله حمله به منافع حياتي ايالات 

متحده است و چنين حمله اي با استفاده از وسايل لازم از جمله نيروي نظامي، دفع خواهد داشت».4
ــريح دكترين كارتر اعلام كرد:«پيام رئيس جمهور ايالات متحده به  ــكي مشاور امنيت ملي در تش برژنس
كنگره مورد استقبال قرار گرفت و در داخل و خارج ايالات متحده معني و مفهوم عميق سياسي آن به خوبي 
درك شد... رهبران بعضي كشورهاي حساس مانند عربستان، مصر و كشورهاي حاشيه جنوبي خليج فارس، 
ــتند. نگراني  اي كه  ــهاي خصوصي خود با ما ابراز داش ــنيدن اين پيام در تماس رضايت و آرامش خود را از ش
پس از سقوط شاه و تهاجم شوري به افغانستان در اين كشورها بوجود آمده بود، تا حدودي برطرف شد. زيرا 
ــرانجام توانست سياست قاطعي در پيش گرفته و تعهدات خود را در  ايالات متحده پس از ترديد و دودلي س

مورد امنيت خليج فارس به وضوح اعلام كند.» 5
لس آسپين ـ رئيس كميته نيروهاي مسلح مجلس نمايندگان ايالات متحده، گفت:

 «بايد هدف استراتژيك ايالات متحده، متوقف كردن ايران در گسترش انقلاب اسلامي بنيادگراي خود 
به جهان عرب و به ويژه خليج فارس باشد.»6  

1. اطلاعات سياسي، همايوني، پيشين، شماره 7و 8، ص64.
2. جنگ... محمود طاوسي، ص57. 

3. علي حقيقت، منطق جنگ خليج فارس، شماره4و5، ص52.
ــهيد بهشتي،  ــگاه ش ــارات دانش ــتراتژي قدرت هاي بزرگ در خليج فارس، تهران، انتش ــدي، بيژن، علائق و اس 4. اس

1371ص81.
5. طلوعي، محمود، جنگ خليج فارس و آينده خاورميانه، تهران، انتشارات تهران، ص161-160.

6 . لانسدون، همان.



13
91

ار 
 به

/ 1
5 
ش

 ،4
س

 ،2
/ د

ن 
ستا

هار
م ب
پيا

401

مسئله حمله آمريكا به سكوهاي نفتي ايران 1986-2004/ سلمان قاسميان- عليرضا نيك نژاد

اين دكترين مطابق با اعلاميه لانسدون1 در سال 1903 است كه در شرايطي همچون شرايط كنوني ابراز 
شد و تفاوت آن اين است كه كارتر يك نيروي نظامي ويژه (نيروي واكنش سريع) را ايجاد نمود و با ايجاد 

ستاد فرماندهي آن در پايگاه هوايي مك ديل فلوريدا در 1980 رسماً شروع به كار كرد. 
ــريع، نيروي جديدي  معاون وزير دفاع ايالات متحده آمريكا در مورد اين نيرو گفت: «نيروي واكنش س
ــتند كه به منظور آمادگي براي انجام عمليات  ــكل از نيروهاي موجود در تمامي دنيا هس ــتند... آنها متش نيس
ــده اند... ماهيت تهديد در دهه 1980 بويژه در خليج فارس باعث شد  ــي در يك مدت معين طراحي ش واكنش

كه ما بتوانيم اين فكر را بهتر و سريعتر به انجام برسانيم.» 2
ــيه  ــراي تضعيف دولت هاي قدرتمند حاش ــرجان ملكم ب ــتراتژيك س ــت طرح اس در همين زمان، سياس
خليج فارس بود، بار ديگر به وسيله نيروهاي جديد پياده شد. براي تضعيف هر دو قدرت ايران و عراق، لازم 
ــت.3  ــيوخ را نيز متقاعد كنند كه لازمه حفظ امنيت آنها تضعيف ايران و عراق اس بود جنگي روي دهد و ش
ــتان در طول جنگ  ــتند از پيروزي يكي بر ديگري جلوگيري كنند. عربس ــعي داش ــيوخ در طول جنگ س ش
ــه عراق كمك مالي، اطلاعاتي و تجهيزاتي نمود. هدف، پيروزي عراق نبود، هدف اين بود  ــا دلار ب ميليارده

كه عربستان ،سومين كشور قدرتمند ساحلي و متحد قابل اعتماد آمريكا به موقعيت بهتري دست يابد.

1. لانسدون - وزير امور خارجه انگلستان- پيش از اين مدتي فرمانرواي هند بود و تجربه فراواني در زمينه تهديدات 
روس ها داشت. او در پنجم مه 1903، در مجلس اين كشور اعلام كرد:

«ما بايد تأسيس هر پايگاه نيروي دريايي يا ايجاد و تجهيز استحكامات بندري، توسط هر قدرتي را تهديد جدي عليه 
منافع بريتانيا بدانيم و تا آنجا كه در توانمان است با آن به مقابله برخيزيم.»

Amirahmadi, Hoshang, Small Island, Big Policies(The Tohnb’s and Abumusa in the Persian 
gulf’st),.New York,Martins press, 1996,pp.89-90.
ــمينار  ــيد زنگنه، مجموعه مقالات دومين س ــداري نظم نوين در خليج فارس»، ترجمه جمش ــظ، م. «پدي 2. عبدالحاف

بررسي مسائل خليج فارس، تهران دفتر مطالعات سياسي و بين المللي، 1372، ص123.
ــتان به عنوان  ــت ايالات متحده به خوبي پيش رفت. عربس 3. پس از آنكه طرح تضعيف دو قدرت مخالف با سياس
ــتراتژيكي و ساختاري به تنهايي  ــت ديرين ايالات متحده مورد توجه قرار گرفت. اما به دليل ضعف اس متحد يا دوس
قادر به ادامه طرح نبود. با آغاز جنگ تحرك سياسي عربستان نيز شروع شد و پس از هماهنگي لازم با ديگر شيوخ 
قرار شد. سيستم امنيت جمعي جديد (درست مانند امارت هاي متصالع زمان انگلستان كه قرار بود در سال 1971 از 
ــيون براي مقابله با تهديدات شوروي ايجاد شود). تحت عنوان شوراي  ــيوخ حوزه خليج فارس يك فدراس تمامي ش
ــد كه به قول برخى انقلاب ايران مادر خوانده آن بود و جنگ ايران و عراق  همكاري خليج فارس» GCC ” ايجاد ش
ــازمان«يك+5» ناميد. (روزنامه اطلاعات،68/9/23، نقي طبرسا، ص16. ــت آن را س پدر خوانده آن. مجله اكونوميس

جائر و ديگران، پيشين، ص39-40) ظاهراً هدف شوراي همكاري خليج فارس همكاري اقتصادي فرهنگي، سياسي 
ــبي بين خواسته هاي اعضا مشاهده نشد و همين باعث شده  و اجتماعي بين اعضا بود ولي از همان آغاز چندان تناس
ــوري براي مقابله با  ــازمان به اصطلاح منطقه اي نتواند در منطقه خليج فارس نقش مهمي ايفا كند. اصل ش كه اين س
توهم خطر جمهوري اسلامي ايجاد شد. (بورونو، نفت، سياست و ايالات متحده ايالات متحده در خاورميانه نزديك، 
ترجمه ماشاءاالله ربيع زاده، تهران، حيدري، 1364،ص45) شوراي همكاري خليج فارس براي تضمين تحولات آينده 

در قبال ايران اعلام كرد « شورا اتحاد عليه كشوري نيست و صرفاً يك ميثاق است.» اليويه، پيشين، ص118
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ــمار نيروهاي ايراني در 1980 به 242 هزار نفر كاهش يافت. بسياري از تيمسارهاي ارتش اعدام شده  ش
و مسئولين رده بالاي نظامي به خارج فرار كرده بودند. خريدهاي تسليحاتي ايران نيز آن گونه كه به صدام 
ــتقبال از صدام، به وي يك هديه  ــده بود. 1 يك ماه قبل از حمله عراق، هنگام اس ــد، متوقف ش گزارش ميش
ــري ايالات متحده تهيه شده بود و اوضاع اقتصادي،  ــي بود كه از سوي دستگاه س ــاهانه داد و آن گزارش ش
ــي، نظامي ايران وتمامي اطلاعاتي را كه مربوط به تعداد نفرات ارتش، مواضع و تجهيزات  اجتماعي، سياس
ــا عليه ايران لازم بود را در  ــيار محرمانه اي كه براي يك حمله برق آس قابل بهره برداري بود و اطلاعات بس
اختيار صدام قرار داد. اطلاعات تدوين شده در دست صدام چندان اغراق آميز بود كه صدام تصور مي كرد در 
مدتي كم مي تواند ايران را تكه تكه كند. به قول طه حسين «اين جنگ به خاطر قرار داد 1975 يا چند صد 

كيلومتر   شط العرب نيست اين جنگ به خاطر سرنگوني جمهوري اسلامي است».2
ــهريور 1359 در اتاق عمليات از زبان عدنان خيراالله  ــين در12 ظهر 22 سپتامبر1980، 31 ش صدام حس
وزير دفاع شنيد كه گفت: «نيم ساعت قبل 091 فروند هواپيما به سمت ايران حركت كرده و جنگ با ايران 

آغاز شده و تا نيم ساعت ديگر كمر ايران خواهد شكست». 3
ــتند عمليات تدافعي خود را آغاز كنند. عمليات ثامن الائمه  ــال1360 نيروهاي ايران توانس از نيمه دوم س
ــت محاصره  آبادان شد)، با عمليات طريق القدس(  8آذر 1360) دنبال شد  (مهرماه 1360 كه منجر به شكس
كه منجر به آزادي شهر بستان شد. در دومين روز سال، 1361 با عمليات فتح المبين حدود   2200 كيلومتر 
ــارات فراواني بر دشمن وارد آمد. با پيروزي هاي درخشان ايران شوراي  ــد و خس مربع از خاك ايران آزاد ش
ــكوت، مساله جنگ ايران و عراق را در دستور كار خود قرار داد.  ــازمان ملل متحد پس از   22ماه س امنيت س
ــيني نيروهاي  ــين نيز در تاريخ   13تير   1361 اعلام آتش بس يك جانبه كرد و فرمان عقب نش صدام حس

1. امامي محمدعلي، عوامل تأثيرگذار داخلي در خليج فارس، تهران، 1380.، ص135.
2. لايه هاي پنهان جنگ،ص2. موجود در سايت:

 www.rahianenoor.ir/album/laye_penhan/indeX.htm Cached - Similar pages
ــوروي با ٦١٪ كمك نظامي بزرگترين تأمين كننده تسليحات عراق بود . گورباچوف  ــت كه ش 3. اين در حالي اس
ــليحات به عراق  ــت بخورد. مصر 3/5 ميليارد دلار تس ــران عرب قول داد كه هرگز اجازه نمي دهد عراق شكس به س
فروخت. دكتر جرالد بزرگترين توپ جهان با 107 متر طول لوله را در دامنه كوهي در مرز ايران ساخت. فرانسه طرح 
ــاخت  ولكان را با صدام امضا كرد و هواپيماي ميراژ خود را در اختيار صدام قرار داد. بلژيك پروژه 505 را براي س
ــوئيس،  ــه اي را در اولويت قرار داد. س ــيميايي و خوش 800 پناهگاه هواپيما را اجرا كرد. ايالات متحده بمب هاي ش
ــته اي با صدام امضا كردند و قرار شد صدام يك بمب اتم از فرانسه خريداري كند.  ــپانيا و برزيل قراردادهاي هس اس
ــترين كمك را در زمينه برنامه اتمي و  ايتاليا تنها در يك قرارداد 9 ميليون مين ضد نفر به عراق فروخت. آلمان بيش
ــيميايي به عراق نمود. جيمز اكينز، سفير ايالات متحده در عربستان در سال هاي 5- 1973 تخمين زد كه عربستان  ش
سعودي 40 ميليارد و كويت 20 ميليارد دلار به عراق كمك مالى كرده اند و ديگر كشورهاي حوزه خليج فارس نيز هر 
يك به اندازه توان خود عراق را در اين جنگ ياري نمودند. اين جدا از سودي بود كه برخي شيوخ همچون ابوظبي 
(از لحاظ سياسي و نظامي) يا دوبي(از لحاظ اقتصادي) از ايجاد و حفظ بحران در ايران نصيبشان مي شد. هدف تمام 

اين برنامه ها اين بود كه صدام روحيه خود را نبازد و بيشتر به تضعيف ايران بپردازد.
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ــت اردن و حمايت آمريكا، جنگ ايران و  ــوراي امنيت با درخواس عراقي را در جبهه هاي غربي صادر كرد. ش
عراق را مورد بررسي قرار داد و در تاريخ 12 تير 1361 قطعنامه شماره 514 را به تصويب رساند.

اخراج عراق از خاك ايران و آزادي خرمشهر به خصوص پس از عمليات والفجر8 و تصرف فاو، به شدت 
ــيد. هيگ،  آمريكايي ها را نگران كرد. ايالات متحده نگران تحول در منطقه بود و از پيروزي ايران مي ترس
وزير خارجه وقت آمريكا، اعلام كرد كه ايالات متحده در برابر هرگونه تغيير اساسي در منطقه خليج فارس 
كه ناشي از جنگ ايران و عراق باشد بي تفاوت نخواهد بود.به دنبال اعلام اين استراتژي، كمك هاي حياتي 
ــت حذف شد و محدوديت هاي  ــورهاي به اصطلاح تروريس ــت كش ــد و نام عراق از فهرس به عراق آغاز ش
ــاور كميته روابط خارجي سناي ايالات متحده در توضيح فروش  ــليحات به عراق لغو گرديد. مش فروش تس
ــده به منظور تنبيه ايران و بازكردن راهي  ــليحات ايالات متحده به عراق گفت:« اين عمل ايالات متح تس
براي رهايي عراق از بن بست موجود است، زيرا ايران در جنگ با عراق از برتري محسوسي برخوردار است 
و اين واقعه ناخوشايندي براي آمريكاست. در واقع پيروزي ايران، كه به مدد هوشمندي نخبگان سياسي و 

غيرت مردم ايران حاصل شده بود، فاجعه بزرگي براي سياست خارجي ايالات متحده بود.  
وزير خارجه ايالات متحده ابتدا در 1365/7/24 اعلام كرد كه در صورت پيروزي ايران در جنگ، ايالات 
ــه ايالات متحده در  ــر كل وزارت امور خارج ــرد. روز بعد نيز مورفي، مدي ــت نظامي خواهد ك ــده دخال متح
ــت. در   1365/8/18رئيس  ــد كرد كه در جنگ ايران و عراق برنده و بازنده اي نخواهد داش ــه، تاكي خاورميان
ــت تا بر حجم كمك هايش به رژيم عراق بيفزايد. به گفته وي  ــيا از دولت ايالات متحده خواس ــازمان س س
سقوط صدام موجب شد كه كويت بر لب پرتگاه بايستد و نيروهاي ايران خود را به مرزهاي عربستان برساند. 
وي هشدار داد كه پيروزي ايران در جنگ، قيمت نفت را به طور بي سابقه اي افزايش خواهد داد و بنيادگرايي 

اسلامي دامن كشورهاي مصر، مراكش، اندونزي و سرتاسر جهان را نيز خواهد گرفت.
ــكار و عملي از رژيم عراق در يك  ــتقيم، آش ــال 1366 در حمايت مس نيروهاي آمريكايي در فروردين س
طرح هماهنگ به موازات حمله عراق به جزيره فاو، مواضع نيروهاى ايرانى را زير آتش گرفتند و قبل از آن، 
ــات نفتي ايران را در خليج فارس مورد حمله قراردادند و دو سكوي نفتي را زير آتش گرفتند. اين در  تاسيس
حالي بود كه ايالات متحده به بهانه حفاظت از نفت كش ها و امنيت انرژي، با  41 فروند كشتي جنگي و   24 
هزار سرباز وارد خليج فارس شده بود كه به زعم كسينجر ايالات متحده عملا به جنگ كشيده شده بود، لذا 
در عمل استراتژي بي طرفي را زير پا گذاشت و فشار بر ايران را مضاعف كرد. ايالات متحده در همين زمان 
اعلام كرد كه واردات از ايران ممنوع است. ايالات متحده به بهانه حمله ايران به كشتي هاي تجاري و عدم 
احترام به قطعنامه شوراي امنيت سازمان ملل و برقراري آتش بس، علاوه بر ممنوعيت خريد نفت از ايران، 
صدور 14نوع كالاهاي ساخت ايالات متحده كه قابليت استفاده هاي نظامي را نيز دارد به ايران ممنوع كرد.

ــامبر 1983 به ملاقات  ــفيلد وزير دفاع آمريكا كه به عنوان نماينده ويژه رئيس جمهور در دس دونالد رامس
ــازى روابط عراق و ايالات متحده هموار كرد. در آن تاريخ نيروهاى عراق  صدام رفت، راه را براى عادى س
ــيون هاى بين المللى تقريباً همه روزه از سلاح هاى شيميائى در جنگ با ايران استفاده   با بى اعتنايى به كنوانس
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مى كردند. همكاري هاى عراق و ايالات متحده تا حمله عراق به كويت در 1990 ادامه يافت. آمريكا علاوه 
ــيع اطلاعاتى، بمب هاى خوشه اى را نيز از طريق شركتى، كه ظاهراً تابعيت  شيلى داشت. به  بر مبادلات وس
عراق تحويل داد و نيز تسهيلاتى فراهم آورد تا عراق بتواند به سلاحهاى بيولوژيك و شيميائى دست يابد. 
عراق در 1984 با حمله به كشتى هاى حامل نفت ايران، فصل تازه اى را در ماجراجوئي هاى خود آغاز كرد 
ــاحلى خليج فارس به ويژه عربستان سعودى و كويت،  كه به جنگ نفت كش ها1 معروف گرديد. دولت هاى س
ــتند.  ــند، از راههاى گوناگون به امداد و تقويت عراق برخواس ــماً اعلان جنگ به ايران داده باش بى آنكه رس
ــراق كه مجهزترين و  ــت  ع ــتند كه ايران در جنگ پيروز گردد و با شكس ــى از آن بيم داش ــورهاى غرب كش
كارآمدترين قواى نظامى را در ميان كشورهاى نفت خيز عربى داشت، راه براى صدور انقلاب به آن كشورها 
باز شود و منافع استراتژيك غرب در معرض تهديد قرار گيرد. از طرف ديگر شوروي در اين دوران، خاورميانه 
را پس از اروپا و آسياي خاوري در اولويت سوم سياست خارجى خود قرار داده بود. در تاريخ 6 آوريل 1987 
ــز نيروي دريايي ايالات  ــدند. اين نيرو بزرگترين تمرك ــي از نيروهاي آمريكايي روانه خليج ش ــم عظيم حج
متحده پس از جنگ جهاني دوم بود. كارشناسان آن را ششمين قدرت دريايي جهان به حساب آوردند. اين 
نيرو شامل 35 كشتي جنگي از جمله ناوهاي نفربر، موشك انداز و كشتي هاي مجهز به سلاح هاي هسته اي 
بود. اين ملاحظات، ايالات متحده را بر آن داشت تا بدون اعتنا به موازين حقوقى و رعايت شرايط بي طرفى 
ــه عراق آن بود كه با حمله به  ــرحد مداخلات نظامى پيش برود. نقش براى جلوگيرى از پيروزى ايران تا س
ــتأصل  ــور را، كه براى ادامه جنگ به لحاظ مالى متكى به درآمد نفت بود، مس ــز نفتى ايران ، اين كش مراك
ــالت (كه پيش از انقلاب رخش ناميده  ــال 1987 با بمباران سكوى نفتى رس ــط س گرداند. و از جمله در اواس
ــد) موجب تعطيل عمليات در آن سكو گرديد. ايرانيها دست به كار ترميم سكوشدند ولى پيش از آنكه  مى ش
موفق به راه اندازى مجدد آن شوند اين سكو همراه سكوى ديگرى به نام رشادت (رستم) در 19 اكتبر 1987 
ــد كه  ــترش درگيري ميان ايران و ايالات متحده ش موردحمله قرار گرفت. ظاهراً موضوع پرچم باعث گس
ــديدترين درگيري نيروي دريايي ايالات متحده پس از جنگ جهاني دوم  نبردهاي 17و18 آوريل 1988 ش
ــازمان ملل متحد همان روز طى نامه اى به شوراى امنيت اعلام كرد  بود. نماينده دائمى ايالات متحده در س
كه نيروهاى نظامى ايالات متحده اين سكوها را با استفاده از حق دفاع از خود2 كه به موجب ماده 51 منشور 
ملل متحد به رسميت شناخته شده است، مورد حمله قرار داده اند. چند ماه بعد، يعنى در 18 آوريل 1988 نيز 
نيروهاى آمريكائى دو سكوى ديگر نفتى ايران را به نامهاى نصر و سلمان (سرى و ساسان) منهدم كردند و 

باز گزارش اين حمله را به شوراى امنيت دادند و مدعى استفاده مجدد از حق دفاع از خود شدند. 
 

1. Tanker war
2. self defence
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موضع ايالات متحده در دعوى سكوها 
ــدن سكوهاي  ــكوهاي ايراني صادر كرد، به نظامي ش آمريكا در بيانيه هايي كه پس از حملات خود به س
ــكوهايي كه هدف حمله قرار  ــت. در اين بيانيه ها، مقامات آمريكايي اظهار كرده اند س ــاره كرده اس مزبور اش
ــتي هاي دولت هاي  ــي، به مراكز عمليات مين گذاري و حمله به كش ــد، علي رغم ظاهر غيرنظام گرفته ان
ــده بودند. بنابراين، آن مصونيت و تعرض ناپذيري را كه مراكز غيرنظامي  بي طرف و غيرمتخاصم تبديل ش
ــگ از آن برخوردارند، ندارند. البته، اين ادعاهاي ايالات متحده با واقعيات منطبق نبود و دلايل  ــان جن در زم
ــي برخي از فرماندهان ايالات متحده كه  ــتي اين ادعا را تاييد مي كرد. حت ــاع و احوال كلي نيز نادرس و اوض
ــتند، اظهار كرده اند سكوهايي كه آنها هدف حمله قرار دادند، هيچ گونه  ــركت داش خود در عمليات مزبور ش
مقاومتي را از خود نشان ندادند و ظاهرا، در شرايطي نيز نبوده اند كه بتوانند چنين اقدامي را انجام دهند. اين 
فرماندهان اذعان كرده اند كه ظاهر افرادي كه در سكوها مستقر بودند، به رفتار و ظاهر نظامياني كه مامور 
دفاع از پست هاي استراتژيك اند، كم تر شباهت داشته اند. هم چنين، بايد يادآور شد كه هيچ گونه اطلاعاتي 
مبني بر اين كه تجهيزات مخابراتي نظامي، رادار يا انبار تسليحات يا ذخيره مين در اين سكوها يافته و ضبط 
ــده باشد، نيز به دست نيامد. علي رغم اين اظهارات فرماندهان آمريكايي، دولت آمريكا ضمن ادعاي عدم  ش
ارتباط اختلاف با عهدنامه مودت، اعلام داشت كه هيچ يك از مواد مورد استناد ايران مبنايي براي صلاحيت 

فراهم نساخته و از ديوان بين المللي خواست عدم صلاحيت خويش را در بررسي مسئله اعلام كند.1 
ــارج از عمليات متعارف صنعتى و  ــكوهاى نفتى ايران در خلال جنگ، خ ــالات متحده مدعى بود كه س اي
بازرگانى، به عنوان پايگاه هاى نظامى براى مقاصد تهاجمى و حمله به كشتى ها مورد استفاده قرار گرفته بود 
و اقدام ايالات متحده در انهدام آن سكوها را نمى توان مشمول ماده اى از عهدنامه اى دانست كه موضوع آن 
صرفاً حفظ و حمايت ”آزادى تجارت و دريانوردى“ ميان دو كشور است.ايالات متحده تأكيد مى كرد كه بند 
ــت كه مقررات عهدنامه مانع“اقدامات لازم براى حفظ يا اعاده صلح  يك ماده 02 عهدنامه تصريح كرده اس
ــىِ“ هريك از طرفين نخواهد بود. ايالات متحده منكر حمله  و امنيت بين المللى، يا جهت حفظ منافعِ اساس
به سكوها نبود اما مدعى بود كه آن اقدام را براى حفظ منافع اساسى امنيتى خود لازم مى دانسته است و لذا 

صلاحيت ديوان را براى رسيدگى به دعوى قبول نداشت. 
ــك اندازي و انواع  تهاجمات به وسيله قايق هاى  ايالات متحده معتقد بود كه ايران با مين گذاري و موش
ــتى رانى اخلال ايجاد كرده و موجب بالا رفتن هزينه هاى حمل و نقل گرديده  ــلح تندرو در آزادى كش مس
ــت مورد حمله به كشتى هاى بازرگانى به نام ايران ثبت شده و از  ــت. آنان مدعى بودند كه بيش از دويس اس
ــت. ايالات متحده اين  ــتى آمريكايى آماج حملات ايران قرار گرفته و صدمه ديده اس جمله يازده فروند كش
ــبت مى داد، ناقض مفادماده ده عهدنامه در خصوص آزادى تجارت و دريانوردى  اقدامات را كه به ايران نس

مى دانست. 

1.Cf: Preliminary Objection of the United States of America filed on 16 December 1993, P.53. 
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تحريم نفت ايران  عاملى در رد ادعاهاى آمريكا
ديوان بين المللي در دستور شماره 12613 مورخ 29 اكتبر 1987، رئيس جمهور ايالات متحده (ريگان) را 
ــته و از همين رو دعوى خسارت ايران را مشمول ماده  ــور دانس موجب قطع تجارت نفت خام در ميان دو كش
ــاره كرده است كه اگرچه ايران در  ــت. ديوان در بند 94 رأى خود به اين موضوع اش 10 عهدنامه نخوانده اس
لوايح خود تحريم نفت از سوى ايالات متحده را اقدامى نامشروع و تجاوزكارانه خوانده ليكن هيچگاه موضعى 
رسمى در اين باره اتخاذ نكرده و ادعائى  بر مبناى آن به استناد نقض ماده 10 عهدنامه مودت مطرح نشده 
ــئله تحريم را به عنوان  تا ديوان بتواند با ملاحظه ادله طرفين تصميمى درباره آن بگيرد. بنابراين ديوان مس
واقعيتى و اتفاقى كه موجب توقف تجارت ميان دو كشور شده مورد توجه قرار داده و تنها اثر و نتيجه آن را، 

بدون آنكه نظرى درباره مشروعيت يا عدم مشروعيت آن بدهد، در حكم خود آورده است. 
ــد چه اگر تحريم آمريكا  اين بخش از راى ديوان بين المللي به لحاظ قضائى قابل توجيه به نظر نمى رس
نامشروع باشد، نبايد هيچ اثرى بر آن مترتب گردد و حال آنكه ديوان تحريم را به عنوان يك امرواقع تلقى 
كرده و اثر آن را كه قطع رابطه تجارى با ايران است، به رسميت شناخته است. از نظر ايران، نتيجه برداشت 
ديوان عملاً اين است كه يك اقدام تجاوزكارانه ايالات متحده كه خود ناقض ماده 10 عهدنامه بوده، سبب 
مى شود تا اقدام تجاوزكارانه ديگر آن دولت ناقض ماده10 عهدنامه تلقى نشود و بدينگونه متجاوز مى تواند از 
ــئوليت پرداخت خسارتهائى كه وارد آورده است  شانه خالى كند. البته راه براى ايران همواره باز است كه  مس
ــتقل به استناد همان ماده 10 عهدنامه در برابر ديوان  ــئله تحريم را به عنوان يك دعوى مس اگر بخواهد مس
مطرح سازد اما در آن صورت اگرهم ديوان رأى به نفع ايران بدهد و عدم مشروعيت تحريم مسجّل گردد، 
آيا مى شود در ذيل آن خسارات وارد شده بر سكوها را هم كه با رأى اخير ديوان اعتبار قضيه محكوم بها پيدا 
كرده است مطالبه كرد؟ آرى درست است كه مشروعيت يا عدم مشروعيت تحريم مورد رسيدگى قرارنگرفته 
ــت و تجديد دعوى در آن باره ميسرنمى باشد و خسارت  ــارت سكوها مختومه اس ــده ولى خس و مختومه نش
تحريم فى نفسه چيز قابل اعتنائى نيست زيرا تحريم اگر چه مانع ورود نفت خام ايران به ايالات متحده شد، 
ــت ايران نماند. ايران نفت خام خود  اما از ورود فراورده جلوگيرى نكرد و در نتيجه نفت خام هيچ گاه رودس

را به اروپا فرستاد و اروپا صادرات فراورده به ايالات متحده را افزايش داد. 

نظر ديوان  بين المللي دادگستري در خصوص دعاوى طرفين
ــه ظاهر به ايالات متحده  ــاري متعلق به يك دولت ـ كه البته ب ــتي تج ــوق بين الملل، حمله به كش حق
ــلحانه عليه يك كشور تلقي نكرده است. بند 3 قطعنامه تعريف  ــت _ را از مصاديق حمله مس متعلق بوده اس
تجاوز مجمع عمومي سازمان ملل، به صراحت به اين نكته اشاره دارد و مقرر كرده است كه درباره حمله به 
كشتي ها، تجاوز عليه يك دولت درصورتي اتفاق مي افتد كه حمله بر ضد ناوگان دريايي آن دولت، نه يك 
ــد. باتوجه به اين امر، در اين قضيه، دفاع مشروع با موضوع هيچ ارتباطي  ــتي تجاري، انجام گرفته باش كش
نداشته است و حملاتي كه ايالات متحده عليه سكوي نفتي رشادت انجام داده، نه تنها در چارچوب ماده 51 
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منشور دفاع مشروع محسوب نمي شد بلكه خود، توسل به زور، اقدام آشكاري عليه حاكميت و تماميت ارضي 
ايران قلمداد مي گردد. اين نكته اي بود كه يكي از اعضاي دائم شوراي امنيت (اتحاد شوروي سابق) نيز آن 

را يادآور شد و حمله ايالات متحده به سكوهاي نفتي ايران را به منزله تجاوز نظامي آشكار محكوم كرد.
صلاحيت ديوان بين المللي در ارتباط با موضوع توسل به زور در حقوق بين الملل، بر خلاف حقوق داخلي، 
ــت و به موجب يكي از اصول مسلم حقوق بين الملل، هيچ  اصل بر عدم صلاحيت دادگاههاي بين المللي اس
ــخگوئي به يك دادگاه  ــه اختلاف خويش با دولت ديگر جهت پاس ــدون ابراز رضايت ملزم به احال ــي ب دولت
ــد.1 اين موضوع اثر مستقيم اصل حاكميت دولتهاست. اصل مذكور در ماده 36 اساسنامه  بين المللي نمي باش
ديوان نيز لحاظ شده و به انحاء مختلف و مكرراً در آراي ديوان دائمي و ديوان كنوني مورد تأييد قرار گرفته 
ــت.2 در منازعه نفتى ايران و انگليس نيز ديوان اعلام كرد كه صلاحيت ديوان جهت رسيدگي و تصميم  اس

گيري نسبت به يك قضيه منوط به اراده اطراف دعوي است.3
اين مسئله موجب گرديده است كه صلاحيت دادگاههاي بين المللي از جمله ديوان بين المللي دادگستري 
از حيث اصل و دامنه صلاحيت، همواره محدود به رضايت دولتهاي طرف اختلاف باشند. دامنه اعمال اصل 
مذكور همواره از سوي برخي به چالش كشيده شده است، اما وجود رضايت دولتها مبناي اساسي صلاحيتدار 
بودن ديوان و دادگاه بين المللي است. اگر چه نهادهاي حقوقي بين المللي در عمل تلاش دارند كه به هنگام 
ــترش دهند و اين گسترش صلاحيت را به دلايل متعدد توجيه  ــان را گس اعمال صلاحيت، دامنه صلاحيتش

مى كنند.4 
از آنجائي كه طبق آئين ديوان، اين نهاد ابتدا بايد صلاحيت خود را احراز كند، ديوان به مسئله صلاحيت 
خويش پرداخت و در 12 دسامبر 1996 با وجود پذيرش اعتراضات ايالات متحده ماده 10(1) را مبنائي براي 

صلاحيت خود تشخيص داد5.
 تا پيش از طرح قضيه در ديوان، دولت ايالات متحده، هيچگاه به ماده 20 بعنوان مبنائي براي مشروعيت 
ــت ايران است كه در لايحه خويش به اين  ــتناد ننموده بود و صرفاً پس از ثبت دادخواس اقدامات خويش اس

1. ميرعباسي، سيد باقر و سادات ميداني، سيد حسين، دادرسي هاي بين المللي: ديوان بين المللي دادگستري در تئوري 
و عمل، انتشارات جنگل، چاپ اول 1384، ص. 313-312

. Corfu Channel (Preliminary Objection), I.C.J. Reports 1948, 27.
2.  Cf: Chorozow Factory (Jurisdiction), A9 (1927) 32, Reparation Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 1949,p. 178. Peace Treaties Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1950,p.71, Nottebohm 
(Preliminary Objection), I.C.J. Reports 1953,p.122, Libya / Malta Continental Shelf (Application 
of Italy to Intervene), 1984, 22, Para. 34. Phosphat Lands in Nauru, I.C.J. Reports 1992, Para 
53. East Timor, I.C.J. Reports 1995, Para 26.
3. Anglo-Iranian Oil Co., ICJ Reports 1952, pp. 102-103.

4. ميرعباسي، سيد باقر و سادات ميداني، سيد حسين، پيشين، ص. 319-318.
5. Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 
Preliminary Objection, I.C.J. Report 1996, P.21, Para. 53.
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معاهده اشاره داشت و بر اين نكته تاكيد كرد كه اقدامات دولت ايالات متحده در تخريب سكوهاي نفتي در 
زمره تدابيري است كه بر اساس معاهده 1955 براي حفظ منافع ملي خويش اتخاذ كرده است. با اين حال 
 (jus ad bellum) ــل به زور ــتقيم موضوع مطروحه نزد ديوان با حقوق حاكم بر توس و عليرغم ارتباط مس
در حقوق بين الملل عام به ويژه منشور ملل متحد، به دليل محدوديتهاي صلاحيتي، جمهوري اسلامي ايران 
ــتقيم به اين بخش از مقررات حقوق بين الملل بعنوان مبناي دعواي  ــي از استناد مس در مراحل بعدي دادرس

خود خودداري نمود.
ــت به دو موضوع  ــت كه در مرحله ماهوي، ديوان مي بايس با توجه به ادعاهاي طرفين، مي توان بيان داش
مستقل مي پرداخت. ديوان مي بايست روشن مي كرد كه آيا اقدمات مورد شكايت ايران، نقض آزادي تجارت 
ــت و آيا اين اقدامات ايالات  ــرزمين هاي طرفين (موضوع ماده 10 (1) معاهده مودت 1955) بوده اس بين س
ــور ضروري بوده اند يا خير؟ بعلاوه آيا ايران خود با  ــي امنيتي“ اين كش متحده براي ”حفاظت از منافع اساس
حمله به كشتي هاي بي طرف در جريان جنگ با عراق، تعهدات خويش طبق عهدنامه مودت را نقض نموده 

است؟
ــئول امنيت شهروندان  ــت. چون قاعدتاً دولت مس اين يكى از پيچيده ترين موضوعات حقوق بين الملل اس
ــور لازم مى داند انجام دهد. اما آيا مى توان گفت كه  ــت و بايد بتواند آنچه را كه براى مصلحت امنيتى كش اس
ــخيص مصلحت مطلقاً به نظر خود دولت واگذار شده است ودولت در اين باره به اصطلاح بسط يد كامل  تش
ــودت ايران - ايالات متحده  ــرد و عمل  كند؟ ماده 20 عهدنامه م ــق ارزيابى خود تصميم بگي ــه مطاب دارد ك
ــاره كرديم تصريح دارد بر اينكه مقررات  عهدنامه مانع از آن نخواهد بود كه هر يك از طرفين به  چنانكه اش
ــودلازم مى داند مبادرت ورزد. يعنى كه تعهد دولت در زمينه مصالح  ــر اقدام كه براى حفظ منافع امنيتى خ ه
امنيتى كشور بر تعهدات  قراردادى او مقدم است و دولت ايالات متحده روى همين نكته پافشارى مى نمود و 
مى گفت آن دولت  حمله به سكوهاى نفتى ايران را در شرايط ويژه اي براى حفظ امنيت خود لازم تشخيص 
ــوان يا هيچ مرجع ديگرى ـ جزخود  ــن نيت بود اما تأكيد مى كرد كه دي ــن باره حتى مدّعىِ حس داده  و در اي
ــالات متحده - صلاحيت اظهارنظر در اين موضوع را ندارد. پس از اين رأي ايالات متحده با هدف  ــت اي دول
تطويل جريان دادرسي و متوازن ساختن ادعاهاي اصحاب دعوي در 23ژوئن 1998 عليه جمهوري اسلامي 
ايران دعواي متقابلي را اقامه نمود. ايالات متحده مدعي گرديد كه ايران نيز با حمله به كشتي ها، مين گذاري 
ــج فارس و درگيري نظامي تعهدات خويش در قبال ايالات متحده از جمله تعهد به آزادي دريانوردي  در خلي
بين سرزمين هاي دو كشور و آزادي تجارت را، كه ايران به موجب ماده 10 ادعاي خويش مبتني ساخته است 
ــت. 1در پاسخ به اين ادعا جمهوري اسلامي ايران ضمن رد آن، دعواي متقابل ايالات متحده  نقض كرده اس
ــوي ديوان گرديد.  ــت و خواهان رد آن از س ــي ديوان قابل طرح ندانس را در قالب بند 3 ماده 80 آئين دادرس

1.  Cf: Counter-Memorial and Counter-Claim Submitted by the United State of America, 23 
June 1997, P.179.
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1ديوان در 10 مارس 1998 ادعاي متقابل ايالات متحده را قابل طرح تشخيص داد2 و بررسي برخي مسائل 

مربوط به قابليت استماع دعواي متقابل را به رسيدگي ماهوي احاله نمود.3
ــيدگي به پرونده با استناد به ماده 20 معاهده  ــت كه ايالات متحده همواره در جريان رس لازم به ذكر اس
مودت،اقدام خويش در حمله به سكوهاي نفتي را در قالب حق ذاتي دفاع از خود طبق ماده 51 منشور ملل 
ــي امنيتي مذكور در ماده 20 مذكور توجيه مي نمود. در  متحد4 و اقدام ضروري براي حفاظت از منافع اساس
اين خصوص مشخصاً به نامه هاي ثبت شده توسط دولت ايالات متحده نزد شوراي امنيت ملل متحد پس از 
حملات مي توان اشاره داشت، موضع گيري كه در لوايح اين كشور نيز درج گرديد.5 ايالات متحده به موجب 
ماده 20عهدنامه اختياراتى دارد و آن اختيارات محدود به استانداردهاى دفاع مشروع نيست بلكه فراتراز آن 
ــخن آن نيست كه ايالات متحده خود را از تعهدات حقوق بين الملل معاف مى داند. اما  مى رود و معنى اين س
ــاده 21 عهدنامه مقرر گرديده و پاى از حدود آن  ــد كه در م ــوان بايد ملتزم به همان اندازه صلاحيتى باش دي

فراتر نگذارد. 
در برابر استدلال بالا، ديوان مى پرسد آيا ايالات متحده مى توانست به استناد ماده 20 عهدنامه به عمليات 
خلاف قانون و نامشروع دست بزند؟ ديوان البته پاى بند به حدود مشخص صلاحيت  خود است و از محدوده 
مقرر در ماده 21 فراتر نمى رود اما آيا تفسير ماده 20 هم مانند مواد ديگرعهدنامه در صلاحيت ديوان نيست؟ 
ــتقل از قواعدحقوق بين الملل اجرا شود يعنى دولت طرف قرارداد  ديوان نمى تواند قبول كند كه ماده 20 مس

بتواند به بهانه مصالح امنيتى به اقدامات خلاف قانون و نامشروع مبادرت ورزد. 
ــرانه و تجاوزكارانه اى است كه آن  ــير ايالات متحده از مصالح امنيتى، در واقع مجوز عمليات خودس تفس
ــت و عمق معناى رأى  ــل براى خود قائل اس ــده قواعد حقوق بين المل ــارج از حدود پذيرفته ش ــت در خ دول
ــئله امنيت بر خلاف نظر آمريكا، يك تصور ذهنى  ــد. مس ــن مى باش ديوان در اين باره بر اهل تحقيق روش
ــى(objective) تابع  ــه عنوان واقعيتى عين ــت بلكه بايد ب ــت هاى دولتها نيس (subjective) تابع برداش

معيارهاى معقول قابل تشخيص تلقى شود. 

1.  Cf: Reply and Defence to Counter-Claim Submitted by the Islamic Republic of Iran, 10 
March 1999.
2. Case Concerning Oil Platforms, Counter-Claim Order, I.C.J. Report 1998.
ــوي متقابل در قضيه  ــت و قابليت پذيرش دع ــي، صلاحي ــيد باقر ميرعباس ــن خصوص بنگريد به: دكتر س 3. در اي
ــكوهاي نفتي، زير نظر  ــتري در قضيه س ــكوهاي نفتي، در مجموعه مقالات پيرامون: راي ديوان بين المللي دادگس س

دكتر جمشيد ممتاز، مركز پژوهشهاي مجلس شوراي اسلامي، چاپ اول 1384، ص ص. 84-39.
ــاري الن اكنل،  ــال هاي اخير بنگريد به: م ــوم دفاع از خود و تحولات س ــلاع از جنبه هاي نظري مفه ــت اط 4. جه
ــتي در دفاع از خود، ترجمه نگارنده مقاله، فصلنامه  ــي نظريه پيش دس ــل به زور عليه عراق: بررس ــروعيت توس مش

سياست خارجي، سال هفدهم، شماره1، بهار 1382،ص ص. 146-113.
5. Cf: Letter from the United states Permanent Representative of 19 October 1987, (S/19219) 
and Letter from the United States Permanent Representative of 18 April 1988 (S/19791).
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ــود.  ــور ملل متحد، حق هر دولت براى دفاع از خود غيرقابل اعتراض تلقى مى ش به موجب مقررات منش
هرچند اين حق همواره در معرض سوءاستفاده قرار دارد. طبق مقررات، ديوان شرايطى را براى  دفاع مشروع 
ــاس، آن عمل و اقدامى جنبه دفاع مشروع دارد كه براى حفظ نفس  ضرورت  ــت. بر اين اس تعيين كرده اس
ــب با خطرى باشد كه از جانب يك  متجاوز متوجه يك  ــد و بنابراين، هر عمل دفاعى بايد متناس ــته باش داش
ــته ثابت كند كه قربانى تجاوزات ايران بوده است.  ــود. بنا بر نظر ديوان، ايالات متحده نتوانس ــور مى ش كش
مستندات ارائه شده براى اثبات ادعاى ايالات متحده، محكمه پسند نبود. اقدامات  ايالات متحده نه ضرورتى 
ــت. ديوان نتوانست ابعاد عمليات آخوندك  ــته و نه متناسب با مخاطرات ادعااش از جانب ايران بوده اس داش
ــتى جنگى ايالات متحده صورت گرفته بود.  ــده بگيرد. بهانه اين عمليات حمله اى بود كه به يك كش را نادي
ــوى قواى مسلح ايران صورت گرفته است. ثانياً در  ــت ثابت كند كه آن حمله ازس اولاً ايالات متحده نتوانس
ــتى آمريكايى اگر چه صدمه ديد ولى غرق نشد. حادثه تلفات جانى هم نداشت. ايالات متحده  آن حادثه كش

در قبال اين حادثه دست به ماجرائى جويي با ابعادى وسيع زد كه انهدام سكوهاى نفتى جزئى از آن بود. 
اصل دعوى از سوى ايران مطرح شده بود،اما آمريكا كه در مقام دفاع، ادعا مى كرد كه براى حفظ مصالح 
امنيتى و دفاع از خود اقدام به حمله كرده است، ادعاي ايران را به اثبات مى رساند. در جريان جنگ  تحميلى 
افكار عمومى جهان بر ضد ايران بود. دولتهاى خليج فارس و دولتهاى بزرگ غربى با دولت عراق همكارى 
ــانه هاى بين المللى، همواره ايران را تهديدى براى صلح و امنيت منطقه  ــتند و شركتهاى و رس نزديكى داش
ــها استناد مى كرد. با اين وجود، ديوان تمام اين  ــتند و ايالات متحده در دفاعيات خود به اين گزارش مى دانس
ادعاها را غير قابل  اثبات دانست و موضع ايران  را تأييد كرد كه شواهد ارائه شده در بررسى دقيق تر غالباً به 
يك منبع واحد منتهى مى شود و لذا به رغم انبوهىِ شواهد و كثرت عددى و تواتر ظاهرى مفاد آنها نمى توان 

ارزشى بيش از يك خبر واحد براى آنها قائل شد. 

راى ديوان در خصوص مطالبه خسارت از سوى طرفين
ــت.  ــكوهاى نفتى ايران قابل توجيه نبوده اس ديوان با وجود اينكه قبول كرد كه حمله ايالات متحده به س
ــكا منافى قواعد  ــر ديوان اقدامات آمري ــارت خوددارى كرد. به نظ ــالات متحده به پرداخت خس ــزام اي از ال
ــات، مفاد ماده ده عهدنامه مودت را  ــت،اما نمى توان گفت كه ايالات متحده با اين اقدام ــل بوده اس بين المل
ــور است و در تاريخ وقوع  ــت. چرا كه آن ماده منحصراً ناظر به آزادى تجارت در ميان دو كش نقض كرده اس
ــكوها در زمان وقوع حمله  ــت. عمليات آن س حمله،  تجارتى  ميان ايران و ايالات متحده در جريان نبوده اس
به علت صدماتى كه از حمله هاى عراق خورده بود متوقف شده بود. نفتى از آنها توليد نمى شد و در هر حال 
دستور شماره 12613 مورخ 29 اكتبر 1987 رئيس جمهورى ايالات متحده داير بر تحريم واردات نفتى ايران 
امكان بازرگانى ميان دو كشور را منتفى كرده بود. يعنى اگر هم سكوهاى رشادت و رسالت تعمير و بازسازى 
ــدند و عمليات توليد نفت را از سر مى گرفتند، به علت تحريم نفتى تجارت ميان ايران و ايالات متحده  مى ش
ــلمان پس از تاريخ تحريم صورت گرفته و در آن تاريخ  ــر نمى شد و اصولاً حمله به سكوهاى نصر و س ميس
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تجارتى ميان دوكشور وجود نداشت. 
ــت. مطالبه خسارت  ــارت، مردود دانس ديوان ادعاى ايالات متحده را هم براى الزام ايران به پرداخت خس
ــارت هايى كه مدعى بود به  ــخص در خصوص خس ــوى ايالات متحده به دو گونه بود. اول مطالبه مش از س
ــت ناامنى در خليج فارس  ــارت هايى كه به عل ــبت به خس ــتى آمريكايى وارد آمده و دوم نس ده فروند كش
ــده بود. ديوان اعلام كرد كه كشتى هاى  ــان آمريكايى وارد ش ــتى هاى بى نام و نش به تعدادى نامعين از كش
ــتى ها حامل نفت كويت  ــته اند. آن كش ده گانه در عمليات بازرگانى ميان ايالات متحده و ايران فعاليت نداش
ياكشورهاى ديگر بودند بنابراين آسيبى كه به آنها وارد آمده ربطى به عهدنامه مودت ايران و آمريكا ندارد. 
خسارت نسبت به كشتى هاى نامشخص كه به صورت يك ادعاى كلى مطرح شد نيز  به اين جهت مردود 

شد كه خسارت جنبه مشخصى ندارد و قابل اثبات نيست. 
در مرحله ماهوي نيز مباحثي در ارتباط با صلاحيت ديوان ( به ويژه دامنه صلاحيت) مطرح شد. اختلاف 
اساساً به حوزه ديگري از حقوق بين الملل يعنى حقوق توسل به زور مرتبط مي شد. ايران به دليل نبود مبناي 
صلاحيتي، موضوع را در قالب عهدنامه مودت 1955 طرح كرد. در مرحله اعتراضات مقدماتي ايالات متحده 
استدلال مي كرد كه عهدنامه مودت به مسائل مرتبط به توسل به زور نمي پردازد و بدين دليل است كه ماده 

20 اقدمات ضروري جهت حفاظت از منافع اساسي را از شمول عهدنامه مستثني مي سازد.1
 ديوان در رأي صلاحيتي 1996 خويش ضمن رد اعتراض ايالات متحده اعلام داشت كه متن اين ماده 
را مي توان به گونه اي تفسير نمود كه برخي اقدامات خاص از دامنه حقيقي معاهده و نتيجتاً صلاحيت ديوان 
ــي مشروعيت اين اقدمات مستثني گردند. ليكن مي توان اينگونه بيان داشت كه صرفاً در رسيدگي  در بررس

ماهوي نوعي دفاع بشمار مي آيد. 
در ارتباط با مسأله دامنه صلاحيت ديوان اين سؤال مطرح گرديد كه آيا ديوان مي تواند مستقلاً به بررسي 
مشروعيت حمله ايالات متحده به سكوهاي نفتي، براساس ماده 20 پيش از پرداختن به ادعاي ايران مبني 
ــاره به  ــال هاى 2002 و 2003 ضمن اش ــال 1996 ديوان در س بر نقض آزادي تجارت بپردازد. بر خلاف س

دامنه صلاحيت خويش اعلام نمود كه صالح به رسيدگي به اين موضوع مي باشد.
ــفاهي و بررسي لوايح كتبي دو كشور نهايتاً در 6 نوامبر 2003  ــتماع نظرات ش در نهايت ديوان پس از اس
رأي خويش را صادر كرد و ”دريافت كه اقدامات ايالات متحده عليه سكوهاي نفتي ايران را نمي توان بعنوان 
ــي امنيتي طبق ماده 20 ، پاراگراف 1 (د) معاهده 1955 مودت،  اقدام ضروري براي حفاظت از منافع اساس
روابط دوستانه و حقوق كنسولي بين ايران و ايالات متحده كه در پرتوِ حقوق بين الملل توسل به زور تفسير 
ــلامي ايران مبني بر اينكه اين  ــد، توجيه كرد. بعلاوه ديوان دريافت كه نمي تواند ادعاي جمهوري اس گردي

ــكوهاي نفتي، در  ــودت 1955 ايران و ايالات متحده آمريكا در قضيه س ــق، قابليت اعمال عهدنامه م ــن موث 1. هوم
ــكوهاي نفتي، زير نظر دكتر جمشيد ممتاز،  ــتري در قضيه س مجموعه مقالات پيرامون: راي ديوان بين المللي دادگس

مركز پژوهشهاي مجلس شوراي اسلامي، چاپ اول 1384،ص. 193-164.
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ــراف 1 معاهده مودت درخصوص آزادي و تجارت بين  ــات نقض تعهدات آمريكا طبق ماده 10 ، پاراگ اقدام
ــلامي ايران درخصوص جبران خسارت  ــرزمينهاي دو طرف صحه گذارد و بنا بر اين ادعاي جمهوري اس س
را نمي توان پذيرفت. همچنين ديوان اعلام كرد كه ادعاي متقابل ايالات متحده درخصوص نقض تعهدات 
جمهوري اسلامي ايران، درخصوص آزادي تجارت و دريانوردي بين  سرزمين دو طرف مورد پذيرش نيست 
و نتيجتاً ادعاي متقابل ايالات متحده درخصوص جبران خسارت را مورد تأييد قرار نداد.1 نهايتاً پرونده دعوى 
ــان 1382 ه.ش، رأي ماهوي خويش در ارتباط با  ــال با اعلام رأى در 6 نوامبر 2003م/15آب ــد از يازده س بع

پرونده سكوهاي نفتي (جمهوري اسلامي ايران عليه ايالات متحده) را صادر كرد.2 

دستاورد معنوى رأى ديوان  
ــورمان معتقدند كه  ــائل حقوقي بين المللي كش در واكنش به يافته هاي ديوان، برخي از صاحبنظران مس
ــتاورد  ــوي ديوان، نوعي دس ــتن آنها از س صرف محكوميت اقدامات ايالات متحده و غير قابل توجيه دانس
ــته و اعلام  ــي دانس ــا برخي ديگر حكم مذكور را متأثر از انگيزه هاي سياس ــت،3 ام ــي براي ايران اس اخلاق
ــلامي ايران  ــراي پرداخت غرامت به جمهوري اس ــي، از صدور حكم ب ــه ديوان به دلايل واه ــته اند ك داش
خودداري كرده است.4 كار ديوان بين المللى دادگسترى، رسيدگى به دعاوى ميان دولت هاست و اين دعاوى 

1. Oil Platforms, Para.125.
2. نك: 

Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 
Judgment of 6 November 2003, (hereinafter Oil Platforms)
 ديوان بين المللى دادگسترى لاهه به فاصله نيم قرن دو رأى مرتبط با نفت ايران صادر كرد. بار اول در اوايل نيمه دوم 
قرن گذشته بود كه بريتانيا شكايت ايران را در باره ملى كردن نفت به ديوان برد. در آن زمان ديوان تقريباً يك سال پس 
از طرح دعوى در اول مرداد 1331ه/ 22 ژوئيه 1952 اعلام كرد كه براى رسيدگى به مسئله صلاحيت لازم را ندارد. 
ــكوهاي نفتي، زير نظر دكتر  ــتري در قضيه س 3 . بنگريد به: مجموعه مقالات پيرامون راي ديوان بين المللي دادگس

جمشيد ممتاز، مركز پژوهشهاي مجلس شوراي اسلامي، چاپ اول 1384، ص 83و93.
جهت اطلاع از ديدگاهها و تحليل هاي مختلف حقوقدانان از اين راي ديوان بنگريد به:

Djamchid Momtaz, Did the Court Miss an Opportunity to Denounce the Erosion of the 
Principle Prohibiting the Use of Force?, Yale Journal of International Law, vol. 29 (2004), p. 
307, S. Hossein Sadat M., the World Court Judicial Policy in the Oil Platforms Case, AALCO 
Quarterly Bulletin 1(2005), pp. 82-107, Dominic Raab, “Armed Attack” after the Oil Platforms 
Case, Leiden Journal on International Law, vol. 17 (2004), pp. 719-735; Jorg Kammerhofer, 
Oil’s Well that Ends Well? : Critical Comments on the Merits Judgment in the Oil Platform, 
Leiden Journal of International Law, vol. 17(2004), pp. 695-718, Andrew Garwood Gowers, 
Did the ICJ Miss the Boat on the Law on the Use of Force?, Melbourne Journal of International 
Law, Vol.5 (2004), pp. 241-255, Veijo Heiskanen, Oil Platforms: Lessons of Dissensus, Nordic 
Journal of International Law, vol.74 (2005), pp.179-208. 

ــخنگوي وزارت امور خارجه كشورمان در تاريخ 82/8/17 مي توان  ــخصاً به موضع گيري س .4 در اين خصوص مش
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ــس ضد ايران در خصوص نفت  ــت. در نيم قرن پيش كه ديوان به دعوى  انگلي ــى نيس  خالى از جنبه سياس
رسيدگى  كرد، قضات ديوان، استقلال رأى قابل تقديرى  از خود نشان دادند. اين بار هم البته  بايد جو سياسى 
ــت. اگر ديوان مى خواست، مى توانست فراتر از اينكه هست برود و  حاكم بر فضاى بين المللى را در نظر داش
ــارت كند. ديوان در اين دعوى تا آنجا  ــاس ملاحظات حقوقى، ايالات متحده را ملزم به پرداخت خس بر اس
ــنجيده و بهانه هاى ايالات  ــور ملل متحد س كه تجاوزات  ايالات متحده را با موازين حقوق بين الملل و منش
متحده را نامشروع دانسته و اتهامات ايالات متحده بر ايران را غير مستدل و غيرموجه يافته و ادعاى آزادى  
عمل آن دولت  را در ارزيابى مصالح امنيتى خود مردود شناخته و دفاع ازنفس را منحصراً در محدوده شرايط 
ــت، استقلال  رأى قابل احترامى از خود نشان داده است.  ــبيت مجاز و مشروع اعلام كرده اس ضرورت و نس
ــت، اما دستاورد معنوى آن قابل ملاحظه بود. خلاصه اتهامات  ــتاورد مادى براى ايران نداش رأى ديوان، دس
ايالات متحده آن بود كه ايران در ساحت حقوق بين الملل ، خودسرانه عمل  كرده و لاجرم مستوجب مجازات 
بوده است. به عقيده ديوان، اتهامات  به ايران وارد نيست و ايالات متحده خود پايبندى به قانون نشان نداده 
و برخلاف موازين حقوق  بين المللى و منشور ملل متحد، عمل كرده است. رأى ديوان، به ويژه در شرايط و 

اوضاع و احوالى كه ايالات متحده رسماً ايران را محور شرارت مى نامد، حايز اهميت بسيار است.

نتيجه:
ديوان بين المللي دادگستري در رأي  2003 خود در ارتباط با پرونده حملات ايالات متحده به سكوهاي 
نفتي، عليرغم تأكيد بر اين واقعيت كه اقدام نظامي ايالات متحده را نمي توان براساس اقدام ضروري براي 
ــي مطابق معاهده 1955 مودت، روابط دوستانه و حقوق كنسولي بين ايران و ايالات  حفاظت از منافع اساس
ــوى ايالات متحده و ضرورت  ــا از پذيرش ادعاي ايران مبني بر نقض تعهدات از س ــده توجيه كرد، ام متح
جبران خسارت از سوي ايالات متحده خودداري كرد. در حالي كه صِرف محكوميت اقدامات ايالات متحده 
و غير قابل توجيه دانستن آنها نوعي دستاورد براي ايران است، با توجه به اوضاع متلهب سياسي عليه ايران، 

ديوان بين المللي از صدور حكم براي پرداخت غرامت به ايران خودداري كرده است. 

اشاره نمود. بنگريد به آدرس اينترنتي: 
   http://www.mfa.gov.ir/output/farsi/documents/doc3330.htm 


