
تبييني از چند مسأله فلسفي در علم اقتصاد

پذيرش: 1392/02/15دريافت: 1391/11/08

چکیده:�هدف اصلي مقاله، پاسخ به اين پرسش کليدي است که چه نوع مسايل فلسفی 
علم  فلسفه  نظري،  مباني  از  تبعيت  با  نويسندگان  هستند؟  طرح  قابل  اقتصاد   علم  در 
اقتصاد را به سه شاخه انتولوژي، اپيستمولوژي و متدولوژي تقسيم بندي نموده و مسايل 
فلسفي علم اقتصاد را در اين سه شاخه احصا و تببين نموده اند. بر اساس بررسی استدلال 
محققان در نتايج مقاله، حاکی از آن است که عينيت پديده های اقتصادی، علّيت، گرايش 
اقتصاد  انتولوژيک علم  اقتصادی مسأيل  اقتصاددانان، منشأ رفتار  عمومي-سازي در بين 
اقتصاد به عقل گرايی در مقابل تجربه  اپيستمولوژيک آن شامل گرايش  هستند. مسايل 
به معنای  و مسأله جمع زنی  اقتصاد،  در  بودن گزاره های علمی  قانون  ترديد در  گرايی، 
تقابل خرد و کلان می باشد. از نظر متدولوژيک نيز امکان پذيری تمايز ارزش- واقعيت،               

رياضی سازی و کمّی سازی روش های تبيين در علم اقتصاد، قابل استنتاج است.
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مقدمه
با  که  مي شود  گفته  فلسفه  از  شاخه اي  به  اقتصاد  علم  فلسفه   ،Mäki  (2008) تعريف  طبق 
بنيان هاي علم اقتصاد و وضعيت آن در مقام يک علم اخلاقي سروکار دارد. در اين معنی، فلسفه اقتصاد 
سه زير شاخه اصلي دارد: انتولوژي، اپيستمولوژي و متدولوژي علم اقتصاد. انتولوژي )يا هستي شناسي( 
علم اقتصاد به سؤال از »چيستي« مي پردازد. مثلًا سؤال از اينکه »علم اقتصاد چيست« يک پرسش 
انتولوژيک است. همين طور، پرسش از چيستي قيمت، بازار، سرمايه، مطلوبيت و نظير آن پرسش هاي 

انتولوژيک به شمار مي روند.
اقتصاد سروکار  علم  در  دانش  با چگونگي کسب  اقتصاد،  علم  معرفت شناسي(  اپيستمولوژي1)يا 
دارد. اينکه چگونه مي توان در علم اقتصاد ادعاي حقيقت2 نمود، چگونه مي توان يا بايد تئوري هاي 
اين  آيا  اينکه  و  مي شوند  مربوط  واقعيت  به  اقتصادي  تئوري هاي  چگونه  نمود،  اثبات  را  اقتصادي 

 .(Hands, 2008) تئوري ها، »قانون« هستند يا خير، پرسش هاي اپيستمولوژيک به شمار مي روند
متدولوژي علم اقتصاد يک شاخه علمي از فلسفه اقتصاد است که به مطالعه »روش علمي« مورد 
اقتصادي  متدولوژي  محوري  پرسش   .(Backhouse, 2008) مي پردازد  اقتصاد  دانش  در  استفاده 
اقتصاد يک علم خوب است؟3«  از علم  اين است که »چگونه کسي مي تواند بگويد يک جزء خاص 
(Hausman, 1986). اقتصاددانان از متدولوژيست ها مي خواهند که براي آنها يک الگوريتم تحليل 

اقتصادي خوب ارايه کنند. به طور مثال، فريدمن )1953( به اقتصاددانان مي گويد تئوري هاي خوب، 
تئوري هايي هستند که پيش بيني هاي مفيد و دقيق تري ارايه کنند. درحالي که ساموئلسون )1947، 
1963( به اقتصاددانان مي گويد تا تئوري هاي خود را با مفاهيم »عملياتي«4،که منطقاً معادل پيامدهاي 
است  اپيستمولوژي  با  اقتصاد  علم  پيونددهنده  متدولوژي،  لذا  کنند.  فرموله  هستند،  توصيفي شان 
(Hands, 2008). بدين ترتيب، فلسفه علم اقتصاد، دامنه وسيعي از مسايل انتولوژيک، اپيستمولوژيک 

و متدولوژيک در علم اقتصاد را شامل مي شود. 
اصلي ترين پرسش مقاله، آن است که علم اقتصاد به طور مشخص با چه مسايل فلسفي مواجه 
است؟ براي پاسخ به اين پرسش به تبعيت از تقسيم بندي Mäki (2008)، می توان آن را به سه پرسش 
فرعي به شرح زير تقسيم نمود: مسايل انتولوژيک علم اقتصاد چه مسايلي هستند؟ علم اقتصاد با چه 

1. Epistemology
2. Truth Claim
3. «How one can tell whether a particular bit of economics is good science?»
4. «Operational» Concepts
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مسايل اپيستمولوژيکي مواجه است؟ و مسايل متدولوژيک آن چه مسايلي هستند؟ ضرورت طرح اين 
تاکنون طبقه بندی  اقتصادي و فلسفي  ادبيات  تاريخ و  به نظر مي رسد در  از آنجاست که  پرسش ها 
مشخص و مستدلی از اين مسايل ارايه نشده است. (Davis et, al 2004). در زير مباحث مختلف 
مسايل  از  مستقلي  طبقه بندي  بي آنکه  را  اپيستمولوژيکي  و  متدولوژيکي  مسايل  اقتصاد،  و  فلسفه 
فردگرايي  و  فرماليسم، خطابه  مانند ساخت گرايي1،  مقوله هايي  و  انگاشته  يکسان  باشند،  داده  ارايه 
روش شناختي را در زير قسمتی از متدولوژي و اپيستمولوژي بحث کرده اند. همچنين، اين نويسندگان 
در انتولوژي علم اقتصاد، مسايلي مانند تضاد فرماليسم و واقع گرايي، ساختار و عامليت، رفتار پيچيده 
اقتصادي و احتمالات را مورد بحث قرار داده اند. Roy (2005)، مباحث فلسفه اقتصاد خود را در قالب 
اقتصاد رفاه و  بنيان هاي  اقتصاد رياضي و واقعيت،  رابطه  مسايلي همچون شکاکيت اخلاقي2 هيوم، 
مسأله اخلاقي حسادت را به چالش کشيده است. Hausman (2008) بخش عمده فلسفه علم اقتصاد 
دانسته  بر شش مسأله محوري  را مشتمل  به متدولوژي معطوف کرده و مسايل متدولوژيک آن  را 
است: اقتصاد اثباتي در مقابل اقتصاد هنجاري، دلايل در مقابل علل3، طبيعت گرايي علمي اجتماعي4، 
انتزاع و عبارت ثبات ساير عوامل5، عليت در اقتصاد و اقتصادسنجي، ساختار و استراتژي علم اقتصاد 

)پارادايم ها و برنامه هاي پژوهشي(. 
قالب  در  لزوماً  اقتصاد  علم  فلسفه  مسايل  مذکور،  مطالعات  در  مي شود  ملاحظه  که  همان طور 
شاخه هاي سه گانه مذکور مورد احصا و استنتاج قرار نگرفته اند. بيشتر مطالعات، فلسفه علم اقتصاد 
را به متدولوژي تقليل داده اند6و برخي ديگر، اپيستمولوژي و متدولوژي را يکي گرفته اند. برخي نيز 
از ماهيت انتولوژيک علم اقتصاد غفلت کرده اند. در اين مقاله، محققان درصدد هستند با تبعيت از 
از  يک  هر  در  را  فلسفی  مسايل  از  مشخصي  ليست  مرتبط،  مطالعات  بررسی  و  ماکی  تقسيم بندی 

شاخه هاي سه گانه احصا و استنتاج نمايند. لذا ابتدا مسايل انتولوژيک مورد بحث قرار داده مي شود.

مسایل�انتولوژیک
انتولوژي علم اقتصاد را پرسش از چيستي اعيان و اشياء دانست، آنگاه همه امور و  اگر تعريف 

1. Constructivism
2. Moral Skepticism
3. Reasons versus Causes
4. Social Scientific Naturalism
5. Ceteris Paribus

از: )فريدمن،1953؛ بلاگ،1980؛ بولاند،1982؛ مک کلاسکی، 1983؛ و هاسمن،  اين مطالعات عبارتند  از  6. برخي ديگر 
 )1989
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اعياني که علم اقتصاد با آنها سروکار دارند، در معرض پرسش انتولوژيک قرار مي گيرند. به طور مثال، 
وقتي از »قيمت« سخن به ميان می آيد، واقعاً مشخص نيست که راجع به چه چيزي صحبت مي شود. 
آنها  با  اقتصاد  علم  راستي همه موضوعاتي که  به  آيا  اما  است.  نيز همين طور  در مورد »مطلوبيت« 
سروکار دارد اين گونه هستند؟ به نظر مي رسد دست کم چند مسأله اساسي در علم اقتصاد مي توان 

طرح کرد که نيازمند کنکاش انتولوژيک هستند. تشريح اين مسايل در ادامه مقاله ذکر مي شود. 

مسأله�عینیت
يا  واقعي  جهان  از  انتزاع هايي  صرفاً  اقتصاد  تئوريکي  مدل هاي   ،Sugden  (2008) نظر  به 
مدل ساز  که  مي کنند  توصيف  را  واقع1  خلاف  جهان هاي  مدل ها،  اين  نيستند.  آن  ساده سازي هاي 
ساخته است. Hausman (1992)  اشاره مي کند که کار تئوريکي در علم اقتصاد، بيشتر با »کنکاش 
را  مدل  دروني  ويژگي هاي  مفهومي،  کنکاش  تجربي3«.  »تئوري پردازي  تا  دارد  سروکار  مفهومي2« 

بررسي مي کند، بي آنکه رابطه بين جهان مدل و جهان واقعي را مد نظر قرار دهد. 
غالب اقتصاددانان علاقمند به ابزارگرايي هستند. نسخه رايج ابزارگرايي معتقد است مفروضات يک 
تئوري چيزي جز تلخيص و فشرده سازي پيش بيني هاي نظريه نيستند. بنابراين، پرسش از واقع گرايانه 

بودن يا نبودن مفروضات در اينجا موضوعيت ندارد. 
Gibbard & Varian (1978) معتقدند مدل هاي اقتصادي براي تبيين ويژگي هاي قابل مشاهده 

جهان، به لحاظ علّي به کار مي روند و به همين دليل، ساده سازي خصيصه مطلوب چنين مدل هايي 
است. پيچيدگي ها غيرضروري هستند، چون ابعادي از جهان که مدل براي تبيين آنها به کار مي رود 

دقيقاً قابل اندازه گيري نيستند، بنابراين مدل هاي عليّ واقع گرايانه نيستند. 
بدين ترتيب، يک مسأله ممکن به لحاظ انتولوژيک اين است که آيا مدل های اقتصادی ناظر بر 
اقتصاددانان، چگونه  تئوريکي  به عبارت ديگر، مدل هاي  امور ذهنی؟  بر  ناظر  يا  واقعی هستند  امور 

مي توانند ويژگي هاي جهان واقعي را تبيين نمايند؟

مسأله�علّیت
وقتي گزاره هاي کليدي علم اقتصاد مرور مي شود، ادعاهاي زيادي حاکي از ادعای وجود روابط 

1. Counterfactual worlds
2. Conceptual exploration
3. Empirical theorizing 



صاد
اقت

م 
 عل

در
ي 

سف
 فل

أله
س

د م
چن

از 
ي 

يين
تب

ان
گر

 دي
ي و

حان
سب

81

علّي مشخص می شود. گزاره هاي زير را در اقتصاد خرد و کلان در نظر بگيريد:
1( اگر قيمت يک کالا افزايش يابد، آنگاه با فرض ثبات ساير عوامل، مقدار تقاضا براي آن کالا 

کاهش مي يابد.
2( اگر نرخ بهره کاهش يابد، آنگاه با فرض ثبات ساير عوامل، سرمايه گذاري خصوصي افزايش 

مي يابد.
در گزاره هاي فوق، روابط علّي بين متغيرهاي اقتصادي، به ثبات ساير عوامل1 منوط شده است. به 
نظر Hausman (2012) ، بسياری از تعميم های مهم در علم اقتصاد عبارت از ادعاهای علّی هستند؛ 
در مورد گزاره )1(، قانون تقاضا صرفاً بيان گر رابطه معکوس قيمت و تقاضا، با فرض ثبات ساير عوامل 
نيست، بلکه وقتی تقاضا بنا به يک دليل ديگری مانند تغيير سليقه، افزايش يابد، قيمت نيز افزايش 
خواهد يافت. چنين روابطی هم در اقتصاد خرد و هم در اقتصاد کلان )نظير گزاره 2( يافت می شوند. 
علاوه بر اقتصاد خرد و کلان، بخش مهمي از ادبيات عليت، در اقتصادسنجي رشد يافته است. به 

طور مثال:
1( يک واحد افزايش تعداد نيروي کار، مقدار توليد ملي را به اندازه x واحد افزايش مي دهد.

در  بنابراين  مي شود.  تعبير   

 4 

(1978 )Gibbard & Varian قابل مشاهده جهان، به لحاظ علّي هاي هاي اقتصادي براي تبيين ويژگي معتقدند مدل 
 ،هتا ييررتروري هنتتند    پيچيتدگي . هايي است   سازي خصيصه مطلوب چنين مدل روند و به همين دليل، ساده به كار مي

هتاي علّتي    متدل ، بنتابراين  گيتري نينتتند   ابتل انتدازه  رود دقيقتا  ق  چون ابعادي از جهان كه مدل براي تبيين آنها به كار مي
 . گرايانه نينتند واقع

هاي اقتصادي ناظر بر امور واقعي هنتند يا ناظر  بدين ترتيب، يک منأله ممکن به لحاظ انتولوژيک اين اس  كه آيا مدل
هتاي جهتان واقعتي را تبيتين      تواننتد ويژگتي   هاي تئوريکي اقتصاددانان، چگونته متي   بر امور ذهني؟ به عبارت ديگر، مدل

 نمايند؟
 مسأله علّيت

 .شتود  مشخص ميوجود روابط علّي ادعاي حاكي از  ، ادعاهاي زياديشود ر ميمرو كليدي علم اقتصاد هاي گزاره وقتي
 :گيريدنظر بدر  كلان اي زير را در اقتصاد خرد وه گزاره
 .يابد قدار تقارا براي آن كالا كاهش ميعوامل، ماگر قيم  يک كالا افزايش يابد، آنگاه با فرض ثبات ساير ( 1
 .يابد گذاري خصوصي افزايش مي اگر نرخ بهره كاهش يابد، آنگاه با فرض ثبات ساير عوامل، سرمايه( 2

 (2112)بته نظتر   . منتو  شتده است     1ثبتات ستاير عوامتل   هاي فوق، روابط علّتي بتين متريرهتاي اقتصتادي، بته       در گزاره
Hausman قانون تقارا (1) هاي مهم در علم اقتصاد عبارت از ادعاهاي علّي هنتند؛ در مورد گزاره تعميم ، بنياري از ،
گتري  بنا به يک دليتل دي  ، بلکه وقتي تقارانين  و تقارا، با فرض ثبات ساير عواملگر رابطه معکوس قيم   صرفا  بيان

 چنين روابطي هم در اقتصاد خرد و هم در اقتصتاد كتلان  . يابد، قيم  نيز افزايش خواهد ياف مانند تريير سليقه، افزايش 
 . شوند ياف  مي( 2نظير گزاره )

 :به طور مثال .ي ، در اقتصادسنجي رشد يافته اس علاوه بر اقتصاد خرد و كلان، بخش مهمي از ادبيات عل
 .هدد واحد افزايش مي xيک واحد افزايش تعداد نيروي كار، مقدار توليد ملي را به اندازه ( 1 (1

ستنجي نيتز بته تبعيت  از      بنتابراين در اقتصتاد  . شتود  مي تعبير( ε) سنجي به جزء اخلالدر اقتصاد ثبات ساير عواملعبارت 
عميقتا  بتا    ، اقتصادستنجان  Hausman( 2112)از ديتد  . دنهاي حاوي روابط علّي وجود دار هاي اقتصادي، گزاره تئوري

يک . و ارتبا  اين روابط علّي با برآورد سازگار پارامترها سروكار دارند امکان تعيين روابط علّي از طريق شواهد آماري
زومتا  از يتک رابطته علّتي     پرسش كليدي آن اس  كه آيا برآورد يک رابطه رگرستيوني در يتک متدل اقتصادستنجي، ل    

دو متريتر بحت     نين ؟ آيا وقتي در اقتصادسنجي رابطه تبعي بين «مقارن »كند؟ آيا رابطه مزبور صرفا  يک  حکاي  مي
 (2005)بته نظتر    ؟آيتد  متريتر ديگتري است ، از عليت  ستخن بته ميتان متي         يک مترير تابع شود گفته ميشود و مثلا   مي

Kincaid ، گتاهي معنتاي   و  «تابعي از»گاهي از علّي  معناي : كنند   را عوض مييمدام منظور خود از علّ حاميان علّي
 . مراد اس « همراه اس  با»

                                                 
1 Ceteris Paribus 

اخلال  جزء  به  اقتصادسنجي  در  عوامل  ساير  ثبات  عبارت 
اقتصاد سنجي نيز به تبعيت از تئوري هاي اقتصادي، گزاره هاي حاوي روابط عليّ وجود دارند. از ديد 
Hausman (2012)، اقتصادسنجان عميقاً با امکان تعيين روابط علّی از طريق شواهد آماری و ارتباط 

اين روابط علیّ با برآورد سازگار پارامترها سروکار دارند. يک پرسش کليدی آن است که آيا برآورد يک 
رابطه رگرسيونی در يک مدل اقتصادسنجی، لزوماً از يک رابطه علیّ حکايت می کند؟ آيا رابطه مزبور 
صرفاً يک »مقارنت« نيست؟ آيا وقتی در اقتصادسنجی رابطه تبعی بين دو متغير بحث می شود و مثلًا 
گفته می شود يک متغير تابع متغير ديگری است، از عليت سخن به ميان می آيد؟ به نظر (2005) 
Kincaid، حاميان علّيت مدام منظور خود از علّيت را عوض مي کنند: گاهی از عليّت معنای »تابعي 

از« و گاهی معنای »همراه است با« مراد است. 
از نظر Wold (1954)، ترديدی نيست که همه علوم نيازمند تبيين های علیّ هستند. روابط علّی 
اقتصادی2« )مصرف کنندگان و توليدکنندگان( مشخص  با رجوع به »واحدهای  بايد  اقتصاد  در علم 
در  می گيرد.  قرار  مختلف  علّی  عوامل  تأثير  تحت  آنها  کنش های  چگونه  که  کنند  تبيين  و  شوند 
مدل های اقتصادسنجی، اين واحد ها بايد مستقل باشند، به اين معنی که هر واحد اقتصادی الگوی 
1. Ceteris Paribus
2. economic units
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رفتاری خود را که به وسيله يک يا چند رابطه علّی توصيف می شود - بدون اينکه اين تغيير بر الگوی 
رفتاری واحدهای اقتصادی ديگر مدل اثر بگذارد - تغيير يا تعديل کنند. لذا، عليت بر حسب مدل های 
مختلفی که مورد استفاده قرار می گيرد معنای متفاوتی به خود می گيرد. نکته ای که ديگر محققان 
مانند Kincaid (2005) نيز بر آن تأکيد دارند. لذا در اينجا، مسأله ديگري سر بر مي آورد و آن اينکه 
از عليت منظور  کدام معنی  اقتصادسنجان درباره عليت سخن مي گويند دقيقاً  اقتصاددانان و  وقتي 

است؟ 
Hicks (1979) معتقد است اقتصاددانان غالباً درباره معلول ها سخن مي گويند و کمتر به علل 

مي پردازند. آنجا هم که از علل سخن مي گويند معناي آن را از همديگر جويا نمي شوند. اين در حالي 
است که علم اقتصاد، دست کم از چند جهت بايد به مسأله عليت بپردازد: اول اينکه، دانش اقتصادي 
به ميزان قابل توجهي ناقص است. از ديد وی، واقعيت هاي اقتصادي معدودي وجود دارند که دانش 
دقيقي در مورد آنها وجود دارد. تصور ما از احجام کلان مانند GNP، تراز پرداخت ها و حتي اشتغال، 
هنوز داراي خطا و بدتر از آن، مبهم است. دوم اينکه، اقتصاد و زمان با هم رابطه دارند. ديويدهيوم، 
»اولويت زماني علت نسبت به معلوم« را براي تعليل يک موضوع، ضروري بر مي شمرد. هيکس خود 
باور ندارد، ليکن معتقد است که رابطه علت و  به ضروري بودن تقدم زماني علت نسبت به معلول 
معلول به زمان برمي گردد- قابل انکار نمی باشد (Hicks, 1979). لذا مسأله منبعث از آراي هيکس در 
خصوص عليت اين است که مسأله زمان چگونه در روابط اقتصادي تبيين مي شود؟ توجيه مسأله زمان 

در عليت و معاني مختلف عليت در نزد اقتصاددانان يک چالش کليدي براي آنان محسوب مي شود.

مسأله�عمومی�سازی1
اقتصاد  در  استنتاجی2  فرماليستي-  از روش هاي  نابجا  استفاده  است  معتقد   Lawson (2006)

متعارف باعث شده است يک امر خاص3 با امر عمومي4 اشتباه گرفته شود5. از ديد وي، چنين خطايي 
بر پيکره اقتصاد مدرن سايه انداخته است. وی، برخی از موارد خاص عمومی سازی نابجاي روش های 

1. عمومی سازی معادل انگليسی Universalization است و لزوماً به معنای تعميم )Generalization( نيست. عبارت دوم 
معنای روش شناختی دارد، درحالی که عبارت اول وجه انتولوژيک دارد.

يا تجربي استفاده مي کند. ويژگي اصلي روش هاي فرماليستي-  اين اصطلاح در مقابل روش هاي استقرايي  از  2. لاوسون 
استنتاجي، اتکا به مدل سازي رياضي است.

3. Particular 
4. General 

5. اين مسأله در اصل يک مسأله متدولوژيک است؛ اما لاوسون آن را در يک چارچوب انتولوژيک )يعنی تئوری انتولوژی 
اجتماعی( مورد بحث قرار داده است.
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فرماليستی- استنتاجی در اقتصاد متعارف را چنين ذکر مي کند:
يکسان  متعارف فرض می کنند که »همه کس در همه جا  اقتصاددانان  انسان�فردي:  مسأله�
افراد، توانايی بالايی برای  از  هستند1«. مسأله انسان فردي بر اين موضوع دلالت دارد که اگر برخی 

تفکرات و يا رفتارهای فردگرا يا خودخواهانه دارند، پس آيا همه از اين توانايي ها برخوردار هستند؟
مسأله�تاریخ: مسأله دوم منبعث از خلط امر خاص با امر عمومي اين است که چرا اقتصاددانان 
يا  آمريکا  اقتصاد  )مانند  خاص  اجتماعی  و  اقتصادی  سيستم های  برخی  و  تاريخي  مشخصه هاي 
انگلستان( را به عنوان مشخصه هاي مشترك در تمامی سيستم ها در نظر گرفته اند؟ توجيه اقتصاددانان 

براي اين کار چه بوده است؟ 
مسأله�عاملیت: در بين اقتصاددانان، اين فرض متداول است که در جايی که يک عامل اقتصادی 
به يک روش خاص در يک موقعيت داده شده عمل می کند، او )يا همه افراد( در همه موارد به طور 
مشابه عمل می کند)کنند(. اين تئوري را تئوريکنش نماينده2 می نامند. مسأله اين است که آيا اين 

تئوري با واقعيت منطبق است؟ به نظر مي رسد در اين مسأله تئوري با واقعيت منطبق نيست. 
از گرايش عموميت گرايي اقتصاددانان  مسأله�فردگرایي�روش�شناختي: آخرين مسأله منتج 
اين است که چون برخی از ويژگی های واقعيت اجتماعی، به نظر می رسد به يک روش معين با موفقيت 
تبيين می شوند، پس همه ويژگي هاي واقعيت نيز چنين هستند. توجيه اقتصاددانان براي اين تعميم، 
تا حد  اجتماعی  پديده های  از  برخی  اگر  آن،  است که طبق  فردگرايي روش شناختی3  موضع  همانا 
زيادی بر حسب افراد و ترجيحات آنها قابل توضيح باشد، در اين صورت تمام وقايع اجتماعی را می توان 

.(Lawson, 2006) صرفاً بر حسب فردگرايي توضيح داد
بدين ترتيب، ملاحظه مي شود که گرايش انتولوژيک عموميت گرايانه توسط اقتصاددانان خود به 

چند مسأله ديگر منجر مي شود که سراسر اقتصاد متعارف را تحت الشعاع قرار داده است. 

مسأله�رفتار
به نظر Camerer (2003) آغاز و پايان رفتار اقتصادی در مغز انجام می شود. علم اقتصاد بايد 
مقيد به اين حقايق باشد که انسان ها چگونه فکر، احساس و رفتار می کنند. اقتصاد رفتاری4 اين قيد را 
بسيار جدی گرفته و مدل های اقتصادی را در نظام مندی روان شناختی مستقر می کند. اين نظر هربرت 
1. Everyone is everywhere the same.
2. Representative Action 
3. Methodological Individualism
4. Behavioral Economics
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سايمون که افراد از عقلانيت محدود1 برخوردار هستند، رفته رفته به باد فراموشی سپرده می شود. 
عقلانيت محدود به عنوان يک آنتی تز عقلانيت نامحدود2 تعريف شده است، اما واقعيت اين است که 
عقلانيت نامحدود هيچ گاه به عنوان يک مدل شناختی3 جدی گرفته نشده است. مسأله اين نيست 
که آيا مردم دارای عقلانيت نا محدود است يا خير، بلکه بحث بر سر اين است که ايده های مأخوذ از 
روان شناسی چگونه می تواند مدل های اقتصادی پس انداز، اشتغال، تقاضای مصرف کننده، تسويه بازار، 
طراحی سازمان، نوسانات بازار مالی، رشد اقتصادی و نظاير آن را شکل بدهد. علاوه بر اين، پيامدهای 
ياد می گيرند،  )يا سازمان ها(  آنها مردم  باشد که در  نظام هايی  رفتار محدودکننده  عقلايی می تواند 

تقليد کنند و به دنبال مشاوره باشند. همه اينها مفاهيم روان شناختی در مغز هستند. 
برای  به هنگام تلاش  رفتاری معتقدند که  اقتصاددانان  از  بسياری   ،Earl (1990) تفسير  طبق 
پيش بينی رفتار، ضروری است که فرض شود کنش ها به وسيله شکلی از پردازش شناختی اطلاعات 
تعيين می شوند که به عنوان يک متغير حايل ميان تغييرات در شرايط و رفتار قرار می گيرند. آموزش 
طوری  را  اقتصادی  عاملان  که  است  داده  سوق  سمت  اين  به  را  تئوريسين ها  اقتصاد  علم  سنتی 
مدل سازی کنند، »چنانکه گويی« همگی آنها با قيدهای معينی مواجه می شوند و کارکرد جهان را 
به همان نحوی می بينند که اقتصاددان سعی دارند رفتار آنها را مدل سازی کنند. عاملان طبق فرض، 
به طور متوسط- حتی اگر هميشه رويدادهای فردی را با دقت پيش بينی نکنند- حدس های درستی 
دارند. اگر ساختار تغيير کند عاملان اقتصادی بی درنگ با استفاده از فرآيند استقرا ساختار جديد را 
کشف می کنند. اين متدولوژی در نگاه اقتصاددانان رفتاری به وضوح محدوديت هايی دارد. اگر هدف، 
پيش بينی و فهم رفتار در موقعيت هايی باشد که هم اقتصاددانان و هم عاملان اقتصادی آن موقعيت ها 
را به صورت تغيير ساختاری از نوع نامطمئن تلقی می کنند، در اين صورت تغيير موجب شکست روابط 
از پيش تعيين شده خواهد شد. علاوه بر اين، مدل های مربوط به جهان واقعی، متفاوت از مدل هايی 
بايد  اين صورت مدل سازان  اگر چنين است، در  و  ارايه مي کنند  است که کارشناسان و متخصصين 
بتوانند ريسک استنباط های نادرست خود درباره ماهيت رفتار در محيط های آرام و نيز ماهيت آن در 

محيط های غيرعادي را برازش کنند. 
که  شود  داده  پاسخ  پرسش ها  اين  به  بايد  آنگاه  باشد،  درست  رفتاري  اقتصاددانان  تحليل  اگر 
و چگونه  می کنند؟  دارد، کشف  قرار  آنها  پيش روی  که  را  مسايلی  ماهيت  تصميم گيرندگان چگونه 

1. Bounded Rationality 
2. Hyperrationality
3. Cognitive Model
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به  رفتارگرايانه  رويکرد  بدين ترتيب،  مي کنند؟  لحاظ  تصميم گيري  در  را  خود  پيش روی  قيدهای 
بر  رفتار،  جاي  به  اقتصاددانان  چرا  که  مي کشد  پيش  را  انتولوژيک  و  محوري  مسأله  اين  اقتصاد، 
ترجيحات متمرکز شده اند؟ چرا علم اقتصاد به مطالعه رفتار اقتصادي به عنوان يک رفتار واقعي بدل 
نشده است؟ هنوز، اقتصاد رفتاري به جريان رايج در علم اقتصاد و محافل اقتصادي راه نيافته که اين 

خود گواه موضوعيت داشتن مسأله رفتار در عصر کنوني است.

مسایل�اپیستمولوژیک
همان طور که قبلًا اشاره شد، اپيستمولوژی )معرفت شناسی(، طبق تعريف به شاخه ای از فلسفه 
تمايز  شناختن  رسميت  به  با  محققان  دارد.  کار  و  سر  دانش  قلمرو  و  ماهيت  با  که  می شود  گفته 
مسأله  چند  هستند  معتقد  انتولوژيک،  محوری  مسايل  احصای  بر  علاوه  انتولوژی،  از  اپيستمولوژی 

کليدی اپيستمولوژيک نيز در علم اقتصاد قابل شناسايی است. اين مسايل عبارتند از:

عقل گرايي در مقابل تجربه گرايي

اولين مسأله اپيستمولوژيک علم اقتصاد اين است که آيا بايد بر فلسفه علم عقل گرايانه يا بر فلسفه 
علم تجربه گرايانه مبتنی باشد؟ به عبارت ديگر، آيا منبع دانش اقتصاد، عقل است يا تجربه؟

Hollis & Nell (1975) در مقام فيلسوف )هوليس( و اقتصاددان )نل(، اقتصاد نئوکلاسيک را 

نقد کرده و معتقدند اقتصاد نئوکلاسيک مدرن به طور گريز ناپذيری نامعتبر است، زيرا مبتنی بر يک  
فلسفه علم غيرقابل دفاع است. تئوری نئوکلاسيک معيوب است، نه به اين خاطر که از حيث تجربی 
فلسفه  بر  مبتني  يعني  است،  تجربی  که  دليل  اين  به  بلکه  دارد-  تجربی خلأ  از حيث  يا  خطاست 
تجربه گرايي1 قرار دارد. از ديد آنها، تنها موضع فلسفی که به عنوان بنيادی برای مطالعه پديدارهای 

اجتماعی قابل دفاع است، عقل گرايی2 است.
تجربه گرايی3 فلسفه علمی است که تمام گزاره ها را به دو نوع »تحليلی4« و »ترکيبی5« تقسيم 
می کند. گزاره های تحليلی، گزاره های صرفاً پيشينی هستند که هيچ محتوا يا مرجع معينی ندارند. 
گزاره های ترکيبی گزاره هايی هستند که اعتبارشان بستگی به انطباق آنها با مشاهدات ما در طبيعت 

1. Empiricism
2. Rationalism
3. Empiricism
4. Analytic
5. Synthetic
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گزاره های  و  باشد  داشته  وجود  نمی تواند  پيشينی  ترکيبی  حقيقت  هيچ  نگرش،  اين  مطابق  دارد. 
صرفاً تحليلی درباره جهان واقع، درست نيستند. هوليس و نل در حمله خود به اقتصاد نئوکلاسيکی، 
استدلال خود عليه تجربه گرايی را مبتنی بر زيرمجموعه آن که پوزيتيويسم ناميده می شود، استوار 
می کنند. به ويژه، بر يک مقوله از پوزيتيويسم تکيه می کنند که ميلتون فريدمن )1953( در مقاله 

معروف خود درباره روش شناسی اقتصاد اثباتی از آن دفاع می کند. 
از طريق عقل  اين نگرش اطلاق می شود که حقيقت  به  عقل گرايی به عنوان يک نظريه دانش 
محض1 قابل کشف است. در دوران مدرن، اين نگرش تقريباً توسط ويتگنشتاين2 و پيروان او گسترش 
تئوری های صرفاً  از توسعه  اين فلسفه، رويه مناسب3 علم اجتماعی، عبارت است  يافته است. طبق 
پيشين برای رسيدن به يک دانش مفهومی و نه تجربی. حقايق به دست آمده صرفاً زبان شناسانه يا 
حقايق منطقی نيستند، بلکه مشتمل بر دانش درباره ماهيت جهان خارجی هستند. به تعبير هوليس 
و نل هر وضعيتی از جهان، بايد همان طوری باشد که هست. به طوری که از يک علت »ضروری« يک 
نتيجه »ضروری« حاصل شود و ويژگی های ضروری آن با کشف چنين ضرورت هايی توسط عقل آشکار 
شود. از ديد اين نويسندگان، اقتصاد نئوکلاسيک يک هسته تئوريک مرکزی دارد که يک سيستم 
نيست.  موفق  است  »ضروری«  که  آنچه  بر  تمرکز  در  نئوکلاسيک  نظريه  بنابراين،  است.  پيشينی4 
ضروری به اين معنی است که چه چيزی »ضرورتاً« در جهان واقع وجود دارد. از اين منظر، هيچ دليلی 
برای ترجيح گونه خاص، همان گويی )توتولوژی( بر گونه ديگر آن وجود ندارد. اما اگر اين گونه است 
پس چه دلايلی براي ترجيح يک نظريه پيشينی بر نظريه ديگر وجود دارد؟ چگونه مي توان انتخاب يک 
نظريه و کنار گذاشتن تئوري ديگر را توجيه نمود؟ اگر تبيين اقتصادددانان مبتني بر تبيين توتولوژيک 

)همان گويي( باشد، که هست- در اين صورت جايي براي گزاره هاي تجربي باقي نمي ماند. 

مسأله قانون يا شبه قانون

کلی  گزاره های  »آيا  مي کند  مطرح  را  اساسی  پرسش  اين  خود  اثر  در   Rosenberg  (1976)

از آنها مراد می شود- تلقی  اقتصاد خرد می تواند به مثابه قوانين5 - به معنايی که در علوم طبيعی 
گردد؟« اين پرسش، علم اقتصاد را بر اساس معيارهای عمومی اپيستمولوژيک ارزيابی نمی کند، بلکه 

1. Pure Reason
2. Ludwig Wittgenstein
3. Proper Procedure
4. A priori System
5. Laws



صاد
اقت

م 
 عل

در
ي 

سف
 فل

أله
س

د م
چن

از 
ي 

يين
تب

ان
گر

 دي
ي و

حان
سب

87

در عوض به اين موضوع می پردازد که آيا کارهايی که اقتصاددانان انجام می دهند شبيه کارهايی است 
که دانشمندان طبيعی انجام می دهند؟ به نظر وی، فيلسوفان درباره ويژگی های پذيرفته شده قوانين 

علمی هنوز به توافق نرسيده اند. 
همه قوانين علمي مبتني بر گزاره هاي عليّ هستند، بنابراين مسأله فرعي در اينجا اين است که 
انتولوژيک عليّت، در بخش قبلی مورد  آيا گزاره های اقتصادي گزاره های علّی هستند يا خير؟ وجه 
بحث قرار گرفت. از نظر اپيستمولوژيک، عليّت به واسطه تقليل همه کنش های انسانی به بنيادهای 
نوروفيزيولوژيکی مورد ترديد است، اما اين امر از جايگاه علمی اقتصاد فقط شاخه ای از زيست شناسی 
)يا نهايتاً فيزيک( را حمايت می کند، نگرشی که در دنيای معاصر ديگر طرفدار ندارد. لذا مسأله اين 
است که آيا می توان »علل« را در سطحی قرار داد که در آن ارگانيسم های انسانی به کنش های مستقل 
مشغول باشند. کنش انسانی مانند خريد يک نخ سيگار، به انگيزه های کنشگر، تمايلات، قصدها، يا به 
تعبير روزنبرگ، به »دلايل1« کنشگر نسبت داده می شود. در اين صورت اين مسأله پيش می آيد که آيا 
دلايل جايگاه علل را دارند يا خير؟2 طبق تحليل روزنبرگ، هيچ يک از استدلالاتی که تاکنون توسط 
ويتگنشتاين و ديگران در برخورد با دلايل به مثابه علل صورت گرفته است، معتبر نيست و دلايل به 
عنوان عللی تفسير می شود که از جايگاه اپيستمولوژيکي يکسان برخوردارند. از ديد روزنبرگ، اين 
استدلال کفايت می کند تا اثبات شود که گزاره های کلی نظريه اقتصاد خرد »شبه قانون3« هستند 

نه قانون4. 
يک گزاره برای اينکه قانون باشد نه تنها بايد شبه قانون باشد، بلکه از حيث تجربی هم بايد درست 
باشد. گزاره های هر علمی می تواند با قرار دادن مفروضات ضروری در قالب عبارت »اگر«، صرفاً تحليلی 
ساخته شود، اما چنين گزاره هايی صرفاً شبه قانون هستند. بنابراين گزاره های اقتصاد خرد، گزاره های 

1. Reasons
2. مسأله ای که هاسمن )2012( آن را تحت عنوان دلايل در مقابل علل بررسی کرده است. به طور کلي، بحث از علت در 
مقابل دليل، به اختلاف نظري بنيادين ميان دو دسته از فيلسوفان درباره رابطه علوم انساني و علوم طبيعي برمي گردد. دسته 
اول، مانند ناتوراليست ها و پوزيتيويست ها قايل به تفاوت ماهوي علوم انساني و طبيعي هستند. اين نوع فيلسوفان معتقدند 
اگر در علوم طبيعي دنبال علت هستيم، بايد در علوم انساني نيز دنبال علت باشيم. دسته ديگر، اعتقاد دارند که بين علوم 
انساني و علوم طبيعي تفاوت ماهوي وجود دارد، لذا به جاي جستجوي علت، بايد دنبال دليل باشيم. فرق بين علت و دليل 
آن است که علت، مؤثري است که موجودي را به نحو ناآگاه، آن هم به صورت قطعي، به واکنش وا مي دارد، اما دليل عبارت 
است از يک تصديق آگاهانه در ذهن يک فرد ذي شعور. براي مطالعه بيشتر در اين زمينه به: سروش، ع. )1367(. علت و 

دليل در علوم اجتماعي، نامه علوم اجتماعي، شماره 1، صفحات53-72 رجوع کنيد. 
3. Lawlike

4. تفاوت قانون و شبه قانون در اينجا اين است که شبه قانون، گزاره تعميم پذير، اما فاقد تأييد تجربی است. اما قانون به گزاره 
تعميم پذير و تأييدپذير گفته می شود.
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شبه قانون هستند. اينکه آيا قانون هم هستند يا خير، به اين معنی که از حيث تجربی هم درست 
هستند يا خير، مسأله اقتصاددانان محسوب می شود و نه مسأله فيلسوفان.

مسأله جمع زني1

مسأله جمع زني به يک مسأله محوري در علم اقتصاد بدل شده است. اصطلاح جمع2 عبارتي يا 
معياري براي توصيف يک بازار يا اقتصاد است. منظور از مسأله جمع زني، در صورت بندی متعارف آن 
عبارت است از مقايسه پيش بيني هاي به دست آمده  از يک مدل اقتصاد بزرگ با تعداد زيادي متغير، 
معادله و يک مدل کوچکتر که در آن متغيرها و پارامترها جمع آنها در مدل بزرگتر هستند. به عبارتی، 
پارامترها و متغيرهای مدل بزرگتر، جمع جبری پارامترها و پارامترهای مدل کوچکتر هستند. به طور 
مشخص، مطلوب است که پيش بيني هاي مدل خرد نبايد با پيش بيني هاي مدل کلان تناقض داشته 
باشد (Peston,1959). هرگاه تناقضی بين مدل خرد و مدل کلان وجود داشته باشد، اين بدان معنی 
است که با مسأله جمع زنی مواجه بوده است. بدين ترتيب، مسأله جمع زني در علم اقتصاد، به رابطه 

اقتصاد خرد و کلان اشاره دارد.
از نقطه نظر فلسفي، نزاع خرد و کلان در علم اقتصاد تعبير ديگري از نزاع جزء و کل در فلسفه 
است. پرسش انتولوژيکي که در اينجا مطرح مي شود اين است که آيا کل وجود دارد؟ نسبت کل با 
اجزاء چيست؟ مسأله کليات3 يک مسأله قديمي در فلسفه بوده است، به همين نحو در علم اقتصاد 
اين مسأله هنوز قابل طرح است که آيا چيزی به نام کلان وجود دارد؟ آيا نسبت کلان با خرد صرفاً 
يک رابطه جمع پذير است، يا کلان )کل( چيزی بيش از مجموع خردها )اجزا( است؟ در چارچوب اين 
مسأله، همه مفاهيم و واژگان نظري اقتصاد کلان مانند تورم مورد ترديد قرار مي گيرد. به طور مثال، 
اقتصاددانان وقتي از تورم در اقتصادکلان صحبت مي کنند، لزوماً جمع جبري قيمت هر يک از کالاها را 
در نظر ندارند. اما اگر چنين است، پس تورم به عنوان يک مفهوم کلان، چه نسبتي با قيمت به عنوان 
يک مفهوم خرد دارد؟ به همين نحو، مي توان پرسش هاي ديگري را درباره رابطه مفاهيم و مدل هاي 

کلان و ارتباط آنها با مفاهيم و مدل هاي خرد مطرح نمود. 

1. Aggregation Problem
2. Aggregate 
3. The Problem of Universals
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مسایل�متدولوژیک
متدولوژی علم اقتصاد، تنها شاخه ای از فلسفه علم اقتصاد است که قدمت پرداختن به آن بسيار 
با  مطالعات  از  بسياری  در  را  اقتصاد  علم  فلسفه  حتی  که  جايی  تا  است.  ديگر  شاخه  دو  از  بيشتر 
متدولوژی اقتصادی يکسان گرفته اند.1 با اين حال، محققان، بی آنکه بخواهند درباره رابطه متدولوژی با 

دو شاخه قبلی بحث کنند، مسايل کليدی متدولوژيک در علم اقتصاد را چنين می دانند:

مسأله ارزش- واقعيت

ديويد هيوم مدعی بود که بايدها و نبايدها را منطقاً نمی توان از هست ها و نيست ها استنتاج کرد. 
  Hausman (2008) اين ديدگاه در ادبيات اقتصادی، به تمايز ارزش- واقعيت2 تعبير شده است. از ديد
مادامي که علم اقتصاد تحت تأثير ملاحظات هنجاري است، پرسش هاي متدولوژيکي درباره رابطه بين 
اقتصاددانان و متدولوژيست ها به تمايز واضح  اثباتي و پژوهش هنجاري مطرح مي شود. بيشتر  علم 
ميان واقعيت ها و ارزش ها باور دارند و معتقدند علم اقتصاد بايد بيشتر به عنوان يک علم اثباتي تلقي 
به هدف کمک مي کند. علم  نيل  براي  ابزارهاي سياستي  انتخاب  به سياست گذاران جهت  شود که 
اينکه،  اول  قابل بحث است:  نظر  از چند  اين نگرش  انتخاب هدف نمي پردازد.  به  اقتصاد، في نفسه، 
اقتصاددانان لاجرم بايد ويژگي هاي ناقص اهداف و محدوديت هاي وضع شده در هر سياست را تفسير 

و ارزيابي کنند. Machlup (1978) به اين نکته اشاره کرده است. 
همه  همچون  و  است  انساني  فعاليت  مطالعه  »علم«،  يک  عنوان  به  اقتصاد  علم  اينکه،  دوم 
فعاليت هاي انساني، تحت حاکميت ارزش ها قرار دارد. اين ارزش ها الزاماً همان ارزش هايي نيستند که 
بر سياست گذاري اقتصادي تأثير دارند، اما بحث اين است که آيا ارزش هايي که بر فعاليت هاي انساني 

تأثيرگذار است قابل تمايز دقيق از ارزش هاي تأثيرگذار بر سياست گذاران هست يا خير؟
سوم اينکه، علم اقتصاد بر اساس تئوري هنجاري عقلانيت بنا نهاده شده است. بنابراين، مي توان 
پرسيد که آيا ارزش هاي نهفته در اين تئوري ها واقعاً مي تواند از ارزش هاي تأثيرگذار بر سياست گذاران 
جدا باشد؟ به طور مثال، دشوار است کسي به رفتار حداکثرسازي ناشي از عقلانيت فردي معتقد باشد 
و در همان حال، بر اين نگرش تأکيد ورزد که سياست اجتماعي بايستي مانع حداکثرکردن رفاه و 

ثروت تحت لواي آزادي، حقوق و يا عدالت شود. 

1. به طور مثال کتاب »فلسفه علم اقتصاد« نوشته دانيل هاسمن )2008( مشتمل بر مجموعه مقالاتی درباره متدولوژی 
است. هرچند که در تيتر فرعی آن »يک انتولوژی« نيز به چشم می خورد.

2. Value-Fact Distinction
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چهارم اينکه، نگرش افراد درباره اينکه چه چيزي در واقعيت درست است و چه چيزي نادرست، 
تحت تأثير باورهاي آنان درباره چگونگي رفتار مردم در واقعيت است. Marwell & Ames (1981) و 
Frank & Regan (1993) نشان دادند مطالعه تئوري هايي که افراد را داراي انگيزه هاي خودخواهانه 

باعث مي شود مردم رفتار خودخواهانه و منفعت جويانه را مطلوب تر  و منفعت جويانه تصور مي کنند 
بيابند و در نتيجه بيشتر منفعت گرا شوند. 

مسأله پنجم و آخر اينکه، قضاوت هاي افراد تحت تأثير منافع آنان صورت مي گيرد. از آنجايی که  
تئوري هاي اقتصادي مبتني بر نفع شخصي هستند، بنابراين عملًا تعصبات ايدئولوژيکي در اين رشته 
از علم وجود خواهد داشت. اول بار، مارکس )1867( بود که توجه همگان را به تأثير ايدئولوژي بر 

نظريه اقتصادي جلب نمود. 

مسأله رياضيات

از نظر Kantorovich (1989)، نفوذ رياضيات در اقتصاد قوی، سرسختانه و وسيع بوده است، 
به نحوی که در موضوعات متنوع اقتصاد، ردپای آن ديده می شود. Kincaid (2005) نگاه رياضی در 
اقتصاد را برگرفته از يک نگرش هيومی ميداند. اگر علم قاعده مندي هاي فراگير جهاني توليد مي کند، 
بيان چنين قاعده مندي هايي است. هر معادله  براي  پارادايمي و طبيعي  معادلات رياضي يک روش 
يک قاعده مندي را بيان مي کند و اگر شما نمي توانيد مدل تان را در قالب معادله بنويسيد، مطمئناً 
قاعده مندي  هاي لازم را نخواهيد داشت. به نظر وی، مدل ها عموماً در سطح بالاي انتزاع از متغيرهاي 
از  هيچ چشم اندازي  که  دارند  قرار  بي شماري  ساده سازي هاي  بر  متکي  و  هستند  اندازه گيري  قابل 
برآورد درست و واقعيت را نشان نخواهند داد. از ديد Lawson (2006)، علم اقتصاد در حال حاضر تا 
حد بسياری تحت سيطره يک سنت جريان اصلی است که جوهره آن مبتني بر روش های مدل سازی 
بر  اقتصاد  دانشکده های  در  تکميلی  تحصيلات  مقطع  برنامه های  حاضر،  حال  در  است.  رياضيات 
استفاده از روش های رياضی تمرکز دارند که اغلب مدل سازی رياضی خرد، مدل سازی رياضی کلان و 
مدل سازی اقتصادسنجی را شامل می شوند. همچنين، اغلب مجله هايی که کليدی و معتبر محسوب 
می شوند تقريباً تنها مقاله هايی را منتشر می کنند که با عبارات رياضی فرموله شده اند. از ديد لاوسون، 
اين وضعيت چنان فراگير شده است که بسياري از اقتصاددانان، نظريه اقتصادي رابا مدل سازی رياضی 

هم معنی در نظر مي گيرند.
اکنون، مسأله متدولوژيکي که در اثر کاربرد گسترده در رياضيات پيش مي آيد اين است که اين 
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به تبيين واقعيات  آيا مدل سازي رياضي بيشتر  اقتصادي چه نقشي داشته است؟  روش در نظريات 
اقتصادي کمک کرده است يا به پيش بيني رويدادها؟ يک مسأله مهم ديگر از لحاظ متدولوژيک اين 
است که چگونه مي توان کاربرد روش رياضي )به عنوان زبان علوم طبيعي( به علوم اجتماعي و انساني 
مانند علم اقتصاد نيز تسري داد؟ بدين ترتيب، چرا اقتصاد به لحاظ متدولوژيک هنوز نيازمند بيان 
صوری رياضی است- مسأله ای است که اقتصاددانان معمولاً ترجيح می دهند کمتر درباره آن سخن 

بگويند.

مسأله کمّي سازي

جوزف شومپيتر )1993(، می گويد: »تنها طريق برای موقعيتی که در آن علم مان مشاوره مثبت 
در مقياس وسيع به صاحبان کسب و کار و سياست مدارن می دهد کارهای مقداری است، زيرا مادامی 
که قادر نباشيم مباحث خود را به ارقام بيان کنيم، صدای علم مان هرگز به گوش اهل عمل نخواهد 
رسيد، اگرچه شايد بتوانيم خطاهای ناخالص خود را به صورت تصادفی رفع نماييم. همه آنها )اهل 

عمل( ذاتاً اقتصادسنجان هستند که به چيزی جز اثبات دقيق اعتماد ندارند«. 
 Frain (1995) .بازآفرينی عينی کمّی سازی در علم اقتصاد را اقتصادسنجی به عهده گرفته است
معتقد است که اقتصادسنجی برای بسياری از مردم موضوع هيجان انگيزی نيست. مردم به نتايج يک 
تحليل اقتصادسنجی علاقمندند تا ابزارها و روش های به کار رفته در آن مورد توجه آنها باشد. بسياری 

ديگر نيز به تحليل های اقتصادسنجی اعتمادی ندارند. 
برای جستجوی حقيقت  مناسبی  ابزار  اقتصادسنجی  آيا  است که  اين  متدولوژيک  پرسش مهم 
در علم اقتصاد هست يا خير؟ Frain (1995) معقتد است که توسعه های تئوريک اين رشته مانند 
اقتصادسنجی سری زمانی نشان می دهد که اقتصادسنجی در پيشرفت تئوريک خود به سمت حقايق 
گام برمی دارد. اما اقتصاددانان و فيلسوفان زيادی وجود دارند که به اقتصادسنجی به عنوان راه مناسب 
حقايق علمی نگاه نمی کنند. به نظر Kincaid (2005)، اين يک داستان جالب، اما ناگفته است که 
اين  از  مورد  دو  است.  گرديده  مسلط  غيرانضمامي  فکري  بنيادهاي  وجود  با  اقتصادسنجي  چگونه 
بنيادها، استفاده رويکرد رگرسيون های بين کشوری و ساير رويکردهای رشد از آزمون های معنی داری 
و است. هر دوي اينها در اقتصادسنجی و آمار ترديد برانگيز هستند. به طور مثال، آزمون هاي معنی داري 
احتمال  ما  به  معنی داري  آزمون هاي  است.  جامعه  از  استنباطي  براي  تصادفي  نمونه  يک  مستلزم 
مشاهده همبستگي مشاهده شده در نمونه را هنگامي که در واقع هيچ همبستگي در جامعه وجود 
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با  بالا  به طور خاص، مقادير  ندارد، مي گويند.يک معيار کاملاً  گمراه کننده در قدرت توضيحی است. 
عواملي منطبق هستند که از نظر عليّ بی اهميت هستند و مقادير پايين با عواملي منطبق هستند که از 
نظر علي کاملًا معنی دار هستند. تنها اگر از تصورات علي اجتناب کنيد و توضيحی را برگزينيد که هيچ 

.(Kincaid, 2005) چيزي جز قاعده مندي ها را شامل نمي شود، اين نتيجه شما را آزار نخواهد داد

بحث�و�نتیجه�گیری
محققان با رديابی مسايل فلسفی علم اقتصاد، به تبعيت از ماکی، آنها را به سه دسته تقسيم بندی 
کرده اند: مسايل انتولوژيک، اپيستمولوژيک و متدولوژيک. از نقطه نظر انتولوژيک، بر حسب استدلال 

محققان، پنج مسأله را می توان در قالب گزاره های زير تقرير نمود:
نيست.  مثبت  لزوماً  است،  عينی  امر  يک  اقتصاد  علم  موضوع  آيا  که  مسأله  اين  به  پاسخ   )1

اقتصاددانان نسبت خود با رئاليسم علمي را به درستي روشن نکرده اند.
2( علی رغم وجود گزاره های علیّ در علم اقتصاد، آيا می توان با اتکا به فرض ثبات ساير عوامل 
از ضرورت طرح علّيت در علم اقتصاد سخن گفت؟ وانگهي، مراد اقتصاددانان از عليت در نظريه هاي 

اقتصادي چيست؟ همين طور، مسأله زمان در عليت چگونه توجيه مي شود؟
3( خطای متدولوژيکی علم اقتصاد )استفاده از روش استنتاج( به يک مسأله انتولوژيک )خلط 
امر خاص با امر عمومی( منجر می شود. آيا واقعاً انسان ها در همه جا يکسان هستند؟ آيا ويژگی های 
يک سيستم اقتصادی خاص همانا ويژگی های تاريخی همه سيستم هاست؟ آيا واقعاً کنش يک عامل 
اقتصادی معين در يک موقعيت خاص نماينده کنش همه عاملان اقتصادی در هر موقعيتی است؟ 
آيا تماميت واقعيت را می توان بر حسب ترجيحات فردی تبيين نمود؟ به نظر می رسد علم اقتصاد 

متعارف، ناگزير است مسأله يا مسايل انتولوژيک منتج از خطای متدولوژيک خود را بپذيريد.
4( منشأ رفتار اقتصادی چيست؟ عقلانيت، عقلانيت محدود و يا عقلانيت نامحدود؟ اقتصاددانان 
رفتاری بخش مهمی از تلاش های تئوريک خود را صرف پاسخ به اين مسأله کرده اند و حاصل تلاش 

آنها با ديدگاه غالب در اقتصاد متعارف )يعنی، رفتار عقلايی( در تضاد می باشد.
علاوه بر مسايل انتولوژيک فوق، محققان چند مسأله اپيستمولوژيک را قابل طرح می دانند:

علم  فلسفه  از  تاکنون  متعارف  اقتصاد  تجربه گرايانه؟  يا  عقل گرايانه  است  علمی  اقتصاد  آيا   )5
متعارف  اقتصاد  علم  اپيستمولوژيک  مبنای  تجربه گرايی  چرا  اينکه،  است.  کرده  تبعيت  عقل گرايانه 

نيست، مسأله ای است که پاسخ آن در پارادايم غالب يافت نمی شود. 
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نمود؟  »قانون«  به  تعبير  می توان  را  متعارف  اقتصاد  ادعای  مورد  تعميم پذير  گزاره  هر  آيا   )6
قوانين چه نسبتی با عليت دارند؟ اگر پذيرفته شود که برخی قوانين نيازمند تأييد تجربی هستند، در 

اين صورت بايد گزاره های کلی مطرح شده در علم اقتصاد را »شبه قانون« تلقی نمود. 
7( به دليل وجود مسأله جمع زنی، روشن نيست که پديدارهاي منفرد در سطح خرد و کلان چه 
نسبتی با يکديگر دارند؟ اينکه آيا کلان، به مثابه يک کل، برابر با جمع جبری هر يک از خردهاست ، 

يا چيزی بيش از جمع جبری آنهاست، کماکان به عنوان يک پرسش باز قابل طرح است.
بر اساس تقسيم بندی مقاله، مسايل متدولوژيک علم اقتصاد را نيز می توان به صورت گزاره های 

زير تقرير نمود:
8( آيا تمايز ارزش- واقعيت ممکن است؟ در بحث از سياست گذاري و همين طور مشاهده رفتار 
ترديد وجود  واقعيت  ارزش-  تمايز  امکان  در  باعث مي شود  که  دارد  مردم، ملاحظاتي وجود  واقعي 

داشته باشد. 
9( چرا با وجود انتقادهای زياد از رياضی سازی نظريات اقتصادی، اقتصاددانان هنوز بر استفاده از 
اين روش اصرار دارند؟ آيا روش رياضي به عنوان روش علوم طبيعي قابل کاربرد در علوم اجتماعي 

مانند اقتصاد هست؟ 
به  دستيابی  برای  ابزاری  اقتصاد،  در  کمّي سازي  متولي  نظريه  عنوان  به  اقتصادسنجی  آيا   )10
حقيقت است يا خير؟ پاسخ اقتصادسنجان به اين مسأله از پاسخ ديگراقتصادانان نمی تواند جدا باشد.
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