
تغيير نهادى

پذيرش: 1390/4/11دريافت: 1390/3/23

چكيده: تغيير را مى توان مهمترين مسأله در فرايند دستيابى كشورها به توسعه دانست. 
با توجه به اهميت نهادها در فرايند توسعه، در حال حاضر، بحث تغيير نهادى، به يكى 
نشان  حاضر،  مقاله  در  است.  شده  بدل  توسعه  انديشمندان  و  نهادگرايان  مهم  مسائل  از 
مى دهيم كه از ميان تبيين هاى مختلفى كه درباره تغيير نهادى بيان شده است، تبيين 
گروهى از انديشمندان كه تلاش مى كنند با اتكاء بر ايده ها، به تبيين مسأله تغيير نهادى 
بپردازند، بهتر است. در اين ميان، تبيين گريف و به ويژه نورث، با استقبال انديشمندان 
ضعف هاى  مهم ترين  از  يكى  دارد.  ضعف هايى  نيز  تحليل ها  اين  ولى  است،  شده  مواجه 
كه  نمى شود  داده  توضيح  آن  در  كه  است  اين  نورث  نظريه  جمله  از  مذكور،  نظريه هاى 
چگونه باور (ايده) جديدى كه كارآفرينان ارائه كرده اند، مورد پذيرش عمومى قرار مى گيرد. 
بر اساس بررسى هاى ما، توجه به نكاتى كه ساير انديشمندان درباره نحوه فراگير شدن 
ايده ها مطرح كرده اند، مى تواند به بهبود تبيين نورث و ساير تبيين ها درباره تغيير نهادى 

كمك كند.
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مقدمه
شناسى،  اقتصاد، جامعه  انسانى، مانند  علوم  بسيارى از شاخه هاى  نهادها در  اخير،  در سال هاى 
علوم  سياسى، فلسفه و جغرافيا مورد توجه قرار گرفته است (هاچسون1، 2006: 1). اكنون بسيارى 
از انديشمندان، از جمله نورث2 (1990، 2005)، گريف3 (2006)، آسم اوغلو، جانسون و رابينسون4 
(2001) و شرلى5 (2008) براى تبيين دلايل رشد و توسعه كشورها به نهادها توجه مى كنند. گسترش 
توجه به نهادها تا حدى است كه در سال هاى اخير، علاوه بر مراكز علمى، نهادهاى سياست گذارى 
به  توجه  (جيمسون6، 2006: 369).  داشته اند  ويژه اى  توجه  نهادها  بحث  به  نيز  جهانى  بانك  مانند 
نهادها سبب شده است كه يك پرسش در مركز توجه بسيارى از پژوهشگران قرار گيرد. پرسش مذكور 

اين است: چگونه نهادها تغيير مى كنند؟
امور  و  توسعه  مسأله  بررسى  به  كه  انديشمندانى  و  نهادگرايان  همه  براى  نهادى  تغيير  مسأله 

سياست گذارى
 مى پردازند، اهميت دارد، زيرا  در سال هاى اخير، توافق عمومى درباره اين موضوع پديد آمده است 
كه نهادها عامل اصلى توسعه و پيشرفت كشورها است و ايجاد تحول و دستيابى به توسعه پايدار، منوط 
به تغيير آنها است. اين موضوع باعث مى شود كه مسأله تغيير نهادى، در مركز توجه انديشمندان و 
سياست گذاران قرار گيرد. براى مثال، به اعتقاد رودريك، اقتصاددانان از زمان آدام اسميت7 مى دانستند 
كه ويژگى هايى مانند شفافيت، كارآمدى، برابرى حقوقى، فساد كم و مشاركت، براى حكومت ها اهميت 
دارد، اما مسئله اصلى، شيوه دستيابى به آن است كه هنوز اطلاعات اندكى درباره آن داريم (رودريك، 
2008: 18). داگلاس نورث نيز درباره اين موضوع مى نويسد: «مشكل، آشكار است. ما شرايط اقتصادى 
كه  است  اين  نمى دانيم  آنچه  مى آورند.  پديد  را  خوب  اقتصادى  عملكرد  كه  مى شناسيم  را  نهادى  و 
چگونه مى توان اين شرايط را ايجاد كرد. براى اين كار، به نظريه اى نياز داريم تا فرايند تغيير اقتصادى، 
سياسى و اجتماعى را كاوش كنيم. وقتى چنين نظريه اى داشته باشيم، به پيشرفت بيشترى در حل 

مشكلات توسعه دست خواهيم يافت» (نورث،2001: 491). 
با توجه به اهميت موضوع تغيير نهادى، گروه كثيرى از انديشمندان در خلال سال هاى اخير تلاش 
1. Hodgson
2. North
3. Greif
4. Acemoglu, Johnson & Robinson
5. Shirley
6. Jameson
7. Smith
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كرده اند كه به اين پرسش پاسخ دهند كه چگونه نهادها تغيير مى كند. نورث (1990، 2005)، استروم1 
(1990)، گريف و لاتين2 (2004)، آئوكى3 (2007)، موهانى و دلن4 (2010) از جمله انديشمندان 

مذكور هستند. اما همچنان پرسش هاى فراوانى درباره اين موضوع وجود دارد.
از اين رو، با توجه به اهميت مسأله، موضوع مقاله حاضر، تغيير نهادى است. در مقاله حاضر، نخست 
درباره نظريه نهادى و سپس درباره تغيير نهادى بحث مى كنيم. در بحث درباره تغيير نهادى نشان 
مى دهيم كه از ميان رويكردهاى مختلفى كه درباره اين موضوع وجود دارد، گروهى از انديشمندان، 
موضوع تأثير ايده ها را به عنوان عامل تغيير نهادى مورد توجه قرار داده  اند. از اين رو، در بخش بعد، 
نظريه نورث و گريف را كه از پيشگامان اين موضوع هستند، مورد توجه قرار مى دهيم. سپس نشان 
مى دهيم كه نظريه هاى مذكور، به ويژه نظريه نورث با وجود انسجام خوبى كه دارد و استقبال فراوانى 
كه از آن شده است، هنوز ضعف هايى دارد و نقدهايى به آن وارد شده است كه در ادامه، ضمن بررسى 

آنها، پيشنهادهايى را براى رفع ضعف ها بيان مى كنيم.

نهادگرايى
ويكو5  گيامباتيستا  بار،  اولين  براى  حداقل  و  دارد  طولانى  بسيار  قدمتى  نهاد،  كلمه  از  استفاده 
تصور  خلاف  بر  داد (هاچسون، 2006: 1).  قرار  استفاده  مورد  را  آن  نووا6  ساينزا  كتاب  در   (1725)
كتاب  در  كه  گونه اى  به  بود،  واقف  اقتصادى  عملكرد  بر  نهادها  تأثير  به  نيز  اسميت  آدام  عمومى، 
كه  زماني  حتي  اسميت    .(1776 (اسميت،  كرد  استفاده  نهاد  واژه  از  بار   80 از  بيش  ملل،  ثروت 
درباره دلايل تفاوت كشورها و وضعيت اقتصادي آنها بحث مى كند، توجه ويژه اى به نهادها دارد. به 
اعتقاد وى، «چين مدت ها است كه يكى از ثروتمندترين كشورها محسوب مى شود. به عبارت ديگر، 
يكى از حاصلخيزترين كشورهاست كه به خوبى در آن كشت مى شود و كشورى بسيار صنعتى شده 
نهادهايش به حد  اين كشور مدت ها است كه به دليل ماهيت قوانين و  ظاهراً  پرجمعيت است....  و 
مطلوبى از ثروت دست يافته است» (اسميت، 1776: 105). وى همچنين، در نامه اش به لرد كارليس 
در سال 1779، نوشته است: «ايرلند به نظم، پليس و سازمان منظم قضايي براي حفظ و كنترل مردم 

1. Ostrom
2. Laitin
3. Aoki
4. Mahoney &Thelen
5. GiambattistaVico
6. ScienzaNuova
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رده پايين، احتياج دارد، براي پيشرفت صنعت، قوانين1 از زغال سنگ و چوب ضروري تر است» (به نقل 
از باسو، 2001: 71). وى مجموعه اى از نهادهاى لازم را براى تسهيل تجارت نام برد (اسميت،1776:  
1003-964) و با فاصله گرفتن از بحث سپردن امور به سازوكار بازار، معتقد بود كه دولت بايد هزينه 

نهادهاى آموزشى را براى جوانان تأمين كند (اسميت،1776: 1013-1049).
با وجود اين، به دلايل مختلف از جمله علاقه شديد برخي از اقتصاددانان به علم فيزيك و الگو 
حوادث  تأثير  انساني،  علوم  ساير  از  اقتصاد  علم  كردن  جدا  و  تفكيك  در  آنها  اشتباه  آن،  از  گرفتن 
و  يافت  كاهش  نهادها  به  توجه  معرفت شناختى،  و  روش شناختى  دلايل  از  مجموعه اي  و  سياسى، 
اقتصاددانان به تدريج ترجيح دادند كه نهادها را داده شده در نظر بگيرند2 (شومپيتر3، 1981: 518). 
اين وضعيت ادامه داشت تا اينكه شكلگيرى اقتصاد نهادى قديم4 با آثار افرادى مانند وبلن5 (1925-

اما  شد.  آغاز  آنها  پيروان  ساير  و  آيرس   (1876-1948) ميچل7   ،(1862-1945) كامونز6   ،(1862
اصطلاح اقتصاد نهادى با مقاله هميلتون8 كه در سال 1919، در كنفرانس انجمن اقتصاد امريكا ارائه 
شد، مورد توجه عمومى قرار گرفت (راثرفورد9، 2000: 174؛ هاجسون، 2000: 317). البته هميلتون 
كرد  بحث  آدامز  و  ميچل  وبلن،  مانند  افرادى  توسط  نهادگرا  جريان  رهبرى  درباره  مذكور،  مقاله  در 
(هميلتون، 1919: 318). نهادگرايان اوليه كه جريانى انتقادى نسبت به اقتصاد نئوكلاسيك بودند، 
آراى مشتركى داشتند كه عبارت بود از: 1) تأكيد بر عمل جمعى بيش از عمل فردى؛ 2) بررسى 
استدلال هاى  جاى  به  تجربى  مشاهدات  بر  تأكيد  مكانيكى؛ 3)  بررسى هاى  جاى  به  اقتصاد  تكاملى 
داشتند (كامونز،  ويژه اى  توجه  نيز  علوم  ساير  دستاوردهاى  به  آنها  قياسى (كلاين10، 1999: 456). 
1931: 648؛ ميچل، 1910: 197). با تلاش پيشگامان نهادگرايى، اقتصاد نهادى، به تدريج به يكى از 
مكاتب مهم اقتصادى بدل گشت، ولى در فاصله ميان دو جنگ جهانى رو به افول رفت11. همزمان با 

1. Articles
2. . براى مطالعه بيشتر درباره اين موضوع ر. ك. به

متوسلى، محمود، مشهدى احمد، محمود، نيكونسبتى، على (1389). غفلت از مسأله نهاد، دلايل و اثرات آن بر مطالعات 
بين رشته اي در اقتصاد، فصلنامه مطالعات بين رشته اى، 1(3).

3. Schumpeter
4. Old Institutional Economic
5. Thorstein Veblen
6. Commons
7. Mitchell
8. Hamilton
9. Rutherford
10. Klein

11. براى اطلاع از دلايل افول نهادى قديم ر. ك. به راثرفورد، 2001: -182 185؛ راثرفورد، 2000: 300-298
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افول اقتصاد نهادى قديم، به تدريج اقتصاد نهادى جديد در حال شكل گيرى بود.
شد  آغاز   1937 سال  در  بنگاه  ماهيت  نام  با  كوز2  مقاله  با  جديد1  نهادى  اقتصاد  گيرى  شكل 
(كوز، 1998: 72). ولى تا مدت ها از اين مكتب فكرى با عنوان مكتب نهادى ياد مى شد و اولين بار، 
ويليامسون اصطلاح اقتصاد نهادى جديد را در سال 1975، مورد استفاده قرار داد (كلاين، 1999: 
456؛ هاچسون، xiv :2002؛ كوز، b1999: 1). كلاين در توضيح اقتصاد نهادگراى جديد گفته است: 
و  جامعه شناسى  علوم  سياسى،  سازمان،  نظريه  حقوق،  اقتصاد،  رشته هاى  جديد،  نهادگراى  «اقتصاد 
انسان شناسى را تركيب مى كند تا به درك مناسبى از نهادهاى اجتماعى، سياسى و بازرگانى دست 
اقتصاد  آن  اصلى  زبان  ولى  مى گيرد،  وام  علوم  اجتماعى  مختلف  رشته هاى  از  آزادانه  طور  به  و  يابد 
است. هدف اقتصاد نهادگراى جديد اين است كه توضيح دهد نهاد چيست، چگونه به وجود مى آيد، 
(كلاين،1999:  است»  اصلاح پذير  چگونه  و  مى كند  تغيير  چگونه  است،  سودمند  اهدافى  چه  براى 
456). مهمترين مسأله اى كه اين مكتب را از اقتصاد نهادى قديم جدا مى كند، همراهى آن با اقتصاد 
اقتصاد  گذاشتن  كنار  درصدد  جديد  نهادگرايان  قديم،  نهادى  اقتصاد  خلاف  بر  است.  نئوكلاسيك 
 b1999: كوز،  19؛   :1995 (نورث،  مى كنند  حركت  آن  اصلاح  براى  بيشتر  و  نيستند  نئوكلاسيك 
5). اما آنچه به عنوان اقتصاد نهادى جديد شناخته مى شود، نگرش هاى مختلفى را شامل مى گردد 
كوز،  اعتقاد  به  و  است  متفاوت  رويكردهاى  با  البته  نهادها،  اهميت  بر  تأكيد  آنها،  اشتراك  نكته  كه 
اقتصاد نهادى جديد، فكرى واحد نيست (كوز، a1999: 4). برخى ديگر از انديشمندان نيز فارغ از 
تقسيم بندى هاى موجود ميان رشته ها، در كل خود را نهادگرا مى نامند و معتقد هستند كه نهادگرايى 
جديد، چندين شاخه متفاوت دارد. يكى از رايج ترين تقسيم بندى ها درباره نهادگرايان جديد، تقسيم 
آنها به سه شاخه نهادگرايان تاريخى3، نهادگرايان انتخاب عقلايى4 و نهادگرايان جامعه شناختى5 است 
(جورجس6، 2001: 7). آثار بسيارى را مى توان يافت كه در آنها، درباره اين تقسيم بندى بحث شده 
است؛ اثر هال و تيلور7 (1996)، كوالبل (1995)، تورفينگ8 (2001) از اين جمله هستند. البته درباره 
چند  اما  است؛  مقاله  اين  بحث  از  خارج  كه  دارد  وجود  فراوانى  اختلاف نظرهاى  تقسيم بندى ها،  اين 

1. New Institutional Economics
2. Coase
3. Historical Institutionalism
4. Rational Choice Institutionalism
5. Sociological Institutionalism
6. Gorges
7. Hall & Taylor
8. Torfing
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نكته درباره اين موضوع آشكار است؛  اولاً، نهادگرايى در سال هاى اخير بسيار گسترش يافته است و 
كليتى منسجم نيست. دوم اينكه، به تبع اين گسترش و تنوع، با يك نظريه درباره تغيير نهادى مواجه 
نيستيم و نظريه هاى متفاوتى درباره اين موضوع وجود دارد كه در ادامه برخى از آنها بررسى مى شود.

تغيير نهادى 
نهادگرايان قديم اصولاً براى آشكار كردن اثر نهادها بر كنش تلاش مى كردند و عملاً يك جريان 
تأسيسى بودند كه آثار نهادها را بر فعاليت هاى اقتصادى، سياسى و اجتماعى مشخص مى كردند، از 
اين رو، بخش كمترى از بحث شان به تغيير نهادى اختصاص داشت.1 توجه به مسأله تغيير نهادى، در 
مركز توجه نهادگرايان جديد قرار دارد. همان  طور كه بيان شد، بسيارى از انديشمندان، نهادگرايان 
جديد را به سه گروه تقسيم مى كنند. تورفينگ با توجه به تقسيم بندى مذكور، آراى آنها در جدول 

ذيل به طور خلاصه بيان كرده است.
تغيير نهاد از ديدگاه شاخه هاى مختلف نهادگرايى

پرسش
شاخه نهادى

نهادگرايان انتخاب 
نهادگرايان جامعه نهادگرايان تاريخىعقلايى

شناختى
تغيير نهادى دشوار است، چگونه نهادها تغيير مى كند

زيرا نهادها مزايايى را براى 
كنشگران مرتبط، به ارمغان 
حال،  اين  با  مى آورند. 
به  است  ممكن  نهادها 
واسطه اصلاحات عمدى، 
تغيير كند و اين وضعيت 
كه  مى آيد  پديد  زمانى 
تغيير  ترجيحات،  ساختار 

كرده باشد.

به  مى كند،  تغيير  نهادها 
متناقضى  پاسخ هاى  واسطه 
بيرونى  رويدادهاى  به  كه 
مانند فناورى جديد، بحران 
داده  آن  مانند  و  اقتصادى 

مى شود.

تغيير  سختى  به  نهادها 
آنها  زيرا  مى كند، 
شكل  را  ساختارى 
اساس  بر  كه  مى دهد 
نهادهاى  كنشگران  آن، 
و  ارزيابى  را  موجود 
فكر  تغييرات  درباره 

مى كنند.

منبع: تورفينگ، 2001: 284

تيلور  و  هال  مثال،  براى  كرده اند،  بيان  را  خود  نظر  موضوع  اين  درباره  نيز  ديگرى  انديشمندان 
1. براى آشنايى بيشتر با آراى انديشمندان اقتصاد نهادى قديم، ر. ك. به: 

پيشگامان  نهادى:  اقتصاد  مصطفى (1389).  نصب،  سميعى  على،  نيكونسبتى،  محمود،  احمد،  مشهدى  محمود،  متوسلى، 
نهادگرايى كه علم اقتصاد را متحول كردند. تهران: انتشارات دانشگاه امام صادق.
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(1996) معتقد هستند از نظر نهادگرايان انتخاب عقلايى، نهادها منافعى براى كنشگرانى دارند كه تحت 
تأثير نهادها هستند و درباره ايجاد نهادها، توافقى داوطلبانه ميان افرادى ايجاد مى شود كه نهاد مذكور، با 
آنها در ارتباط است. علاوه بر اين، نهادهايى بقا مى يابند كه منافع بيشترى براى كنشگران مرتبط دارند 
(هال و تيلور، 1996: 944). آنها درباره نهادگرايان اجتماعى بيان كرده اند كه نگرش گسترده نهادگرايان 
جامعه شناختى به نهاد باعث شده است آنها عوامل گوناگونى را در تغيير نهادها مؤثر بدانند. به اعتقاد 
آنها، تغييرات فرهنگى در جامعه باعث مى شود كه نهادها براى حفظ مشروعيت خود تغيير كنند (هال 
و تيلور، 1996: 949). جورجس نيز هم نظر با تورفينگ درباره نهادگرايان تاريخى مى نويسد: «در ميان 
اغلب كسانى كه نهادگراى تاريخى محسوب مى شوند، نهادهاى موجود، معمولاً پايدارى خوبى دارند و 
تغيير به دليل وابستگى به مسير، غيرجذاب است». با وجود اين، جورجس تغييرات را ناممكن نمى داند 
و مى نويسد: «نهادگرايان تاريخى فرصت هايى را مورد توجه قرار مى دهند كه براى تغيير نهادها در زمان 
بحران ها خلق مى شود. وقتى هر ايده اى براى متوقف كردن [بحران] مطرح مى شود و كنشگران سياسى 

جوابى را براى مشكل پيش رو جستجو مى كنند» (جورجس، 2001: 130).
همان طور كه گفته شد، درباره تقسيم بندى نهادگرايان جديد، اختلاف نظر فراوانى وجود دارد. از 
اين رو، جدول فوق نيز مورد توافق همه نهادگرايان نيست. اما نكته حائز اهميت اين است كه در خلال 
سال هاى اخير، بسيارى از نهادگرايان تلاش كرده اند با اتكاء بر بحث ايده ها و نحوه گسترش آن، به 
تبيين تغيير نهادى بپردازند كه از آن جمله، مى توان نورث (2005)، گريف (2006)، كمپل1(1998) 
و هى2 (2006) را نام برد. از اين رو، خواه اين گروه را نهادگرايان تاريخى در نظر بگيريم يا خير، بحث 
ايده ها و اثر آن بر تغيير نهادى، به يكى از تبيين هاى مهم در اين حوزه بدل شده است. به ويژه اينكه، 
دو نفر از سرشناس ترين نهادگرايان، يعنى نورث و گريف نيز اين نحوه تبيين را مورد توجه قرار داده اند. 
از اين رو، در ادامه به بررسى و نقد نظريه هاى آنان مى پردازيم. نخست درباره نورث بحث مى كنيم، زيرا 
نورث تأثير فراوانى در گسترش توجه به نهادها در ميان پژوهشگران علوم انسانى، توجه به نهادها در 
مباحث اقتصاد سياسى و توسعه و نيز توجه مراكز تصميم گيرى جهانى به نهادها داشته است (مينارد 
و شرلى3، 2010: 19-17). تعريف وى درباره نهادها، مورد قبول اكثر پژوهشگران است (كينگستون 
و كابالرو4، 2009: 154) و تبيينى كه وى درباره تغيير نهادى بيان مى كند، منحصربه فرد و پويا است 

(آئوكى، 2010: 139-140).
1. Campbell
2. Hay
3. Menard & Shirley
4. Kingston & Caballero
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نهادها و تغيير نهادى از ديدگاه نورث
نورث معتقد است انسان ها همواره با عدم اطمينان روبرو هستند و تلاش مى كنند آن را كاهش 
مى كنند  ايجاد  را  نهادها  اطمينان،  عدم  كاهش  براى  انسان ها  واقع،  در   .(19 (نورث، 2005:  دهند 
(نورث، 1995: 19). به اعتقاد وى، «عدم اطمينان اوليه با آموزش دو نوع از تجربيات كاهش مى يابد 
(نورث، 2005:  مى شود»  حاصل  اجتماعى  فرهنگى-  زبانى  محيط  و  فيزيكى  پيرامون  محيط  از  كه 
گوناگون  پيام هاى  تفسير  براى  را  ساختارى  اوليه،  يادگيرى  كه  است  كرده  بيان  نورث  سپس   .(15
دريافت شده توسط حواس توسعه مى دهد. ساختارى كه چارچوب اوليه آن، ژنتيكى است، اما ساختار 
مى كند  بحث  چارچوبى  درباره  سپس  وى  گرديد.  بيان  كه  است  آموزشى  نوع  دو  حاصل  آن،  ثانويه 
كه براى سازماندهى ادراك ما و حفظ نتايج تحليلى، از اوايل كودكى ايجاد مى شود و تكامل مى يابد 
(نورث،2005: 25). نورث براى درك بهتر اين چارچوب، از اصطلاح مدل هاى ذهنى استفاده مى كند. 
به اعتقاد وى، ما مدل هاى ذهنى را براى تبيين و تفسير محيط مى سازيم و بازخوردى كه از محيط 
نهايت،  در   .(25 (نورث،2005:  مى كند  اصلاح  يا  تقويت  را  مذكور  مدل هاى  مى گيريم،  پيرامونى 
«هنگامى كه پاسخ هاى محيطى، در بيشتر اوقات مدل هاى ذهنى يكسانى را تأييد مى كند، مدل هاى 
تبلور يافته را "باور" و به هم پيوستگى  مذكور، تا اندازه اى تثبيت مى شود. ما اين مدل ذهنى نسبتاً 
باورها1 (كه مى توانند استوار يا بى ثبات باشند) را "نظام باورها"2 مى ناميم كه فرد را براى بقا در محيط 
پيرامونش در گذشته توانا مى كرد. نظام باورها با نظام انگيزشى3 مرتبط است. نظام باورها، ويژگى فيلتر 
عمومى را براى همه فرايندهاى جديد تحريك دارد. بنابراين، به درستى ميسر است كه فرض كنيم 
نظام باورها، تقريباً در برابر تغييرات ناگهانى مقاوم است» (منتزاوينوس، نورث، شريق4، 2004: 76). 
اما موضوع مهم، زمانى است كه مشكلات بر اساس مدل هاى ذهنى موجود حل نمى شود. به اعتقاد 
نورث، در اين وضعيت، ذهن مدل هاى جديدى را براى حل مشكل پيشنهاد مى كند (منتزاوينوس، 
نورث، شريق، 2004: 76). نورث تأكيد مى كند با اينكه پاسخ هاى محيطى، تأثير مهمى در تصحيح 
مدل ها دارند، اما امكان تفسير اشتباه آنها نيز وجود دارد. تعصبات تاريخى5، اسطوره ها6، خرافات7 و 
ايدئولوژى ها نيز تأثير مهمى در اين تفسير اشتباه دارد (منتزاوينوس، نورث، شريق، 2004: 76). نورث 
1. Interconnection of Belief
2. Belief System
3. Motivational System
4. Mantzavinos, North & Sharig
5. History of Dog,as
6. Myths
7. Superstitions
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پس از بيان مقدمات فوق، بحث نهادها را مطرح مى كند. به اعتقاد وى، رابطه نزديكى ميان مدل هاى 
ذهنى، نظام باورها و نهادها وجود دارد، به گونه اى كه به اعتقاد وى، نهادها از نظام باورها استخراج 
را  انسانى  چشم انداز  داخلى  بازنماى  باورها،  مى دهد «نظام  ادامه  نورث  (نورث، 2005:48).  مى شود 
ماندگار مى كند. نهادها ساختارهايى است كه انسان ها بر اين چشم انداز تحميل مى كنند تا محصول 
مورد علاقه خود را به دست آورند. بنابراين، نظام باورها بازنمايى داخلى و نهادها بروز خارجى اين 
بازنمايى است1» (نورث، 2005: 49). همان  طور كه در ادامه خواهيم ديد، اين مباحث، بنيان نظريه 
نورث را درباره تغيير نهادى شكل مى دهد، اما قبل از بحث درباره تغيير نهادى لازم است تعريف نورث 

را درباره نهادها بيان كنيم.
را  انسانى  متقابل  كنش هاى  كه  است  انسانى  شده  ابداع  قراردادهاى  «نهادها  نورث،  اعتقاد  به 
ساختارمند مى كند. آنها از قوانين رسمى (براى مثال، قواعد، قوانين، قانون  اساسى) قوانين غيررسمى 
(براى مثال، ارزش هاى رفتارى، عرف، قوانين بر خود تحميل شده رفتار2) و خصوصيات اجرايى آنها 
تشكيل شده  است» (نورث، 1994: 360). سپس نورث تفاوت ميان نهادها و سازمان ها را بيان كرده 
است. به اعتقاد وى، اگر نهادها را قواعد بازى در نظر بگيريم، سازمان ها بازيكنان خواهند بود (نورث، 
1994: 361؛ نورث، 2000: 23). وى در توصيف سازمان ها بيان مى كند: «سازمان ها از مجموعه اى 
شده   متحد  معينى  اهداف  به  دستيابى  براى  مشتركى  هدف  حول  كه  است  شده  تشكيل  افراد  از 
است. سازمان ها شاكله هاى3 سياسى (براى مثال، بازيگران سياسى، سناتورها، شوراى  شهر، هيأت هاى 
نظارت كننده) شاكله هاى اقتصادى (براى مثال، شركت ها، اتحاديه  تجارى، مزارع  فاميلى، شركت هاى 
 تعاونى)، شاكله هاى اجتماعى (كليساها، كلوپ ها، انجمن هاى ورزشى) و شاكله هاى آموزشى (مدارس، 
دانشگاه ها، مراكز آموزش شغلى) را شامل مى شود» (نورث، 1994: 361؛ نورث، 2000: 23). سازمان ها 
انعكاس دهنده فرصت هايى است كه نهادها ايجاد مى كند. به عبارت ديگر، «اگر چارچوب نهادى، براى 
دزدى و فعاليت هاى خلاف پاداش دهد، سازمان ها در جهت خلافكارى و دزدى سامان مى يابد و اگر 
فعاليت هاى  كه  مى آيد  وجود  به  سازمان هايى  دهد،  پاداش  توليدى  فعاليت هاى  به  نهادى،  چارچوب 

مولد و توليدى را ترويج مى كند» (نورث، 1994: 361).
براى مثال،  است.  دانسته  نهادى مؤثر  تغيير  گوناگونى را در  عوامل  مختلف خود،  نورث در آثار 
1. نورث در برخى مقالات با تساهل از عنوان مدل هاى ذهنى مشترك به جاى نظام باورها استفاده كرده است. به اعتقاد 
وى، نهادها تبلور مدل هاى ذهنى مشترك هستند (نورث، 1994: 363). ولى ما در مقاله حاضر، براى جلوگيرى از تشتت از 

همان اصطلاح نظام باورها استفاده مى كنيم.
2. Self-Imposed Codes of Conduct
3. Political Bodies
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و  سازمان ها  ميان  تعامل  حاصل  نيز  نهادى  تحول  كه  است  كرده  بيان  خود  نوبل  سخنرانى  در  وى 
نهادهاست (نورث، 1994: 361) و در توضيح آن يادآور شده است كه «دليل تغييرات اين است كه 
اقتصادى) بهتر مى توانند عمل كنند. منشأ  ساختار مبادلات (سياسى يا  افراد پى مى برند با تجديد 
تغيير در نگرش افراد درباره اقتصاد، ممكن است عاملى بيرونى باشد، مثلاً تغيير در قيمت و كيفيت 
در اقتصادى ديگر كه بينش افراد را درباره فرصت هاى سودآور تغيير مى دهد» (نورث، 1994: 361). 
البته نورث يادگيرى را نيز عامل تغيير در بلندمدت مى داند كه عامل يادگيرى نيز تلاش سازمان ها 
براى بقاست (نورث، 1994 :361). نگاهى به ساير آثار وى نشان مى دهد پاسخ به تغييرات قيمت در 
مدل نورث، با آنچه در مدل هاى نئوكلاسيك بيان مى شود، متفاوت است. به اعتقاد نورث، تغييرات 
قيمت در كشورهاى مختلف، نتايج متفاوتى دارد، زيرا در كشورهاى مختلف، نه تنها سازمان هايى كه 
قرار است به تغييرات قيمتى عكس العمل نشان دهد، به لحاظ قدرت چانه زنى و در نتيجه تغييراتى 
كه مى تواند به وجود آورد، متفاوت است، بلكه «كنشگران با توجه به پيشينه متفاوت و بازخورد ناقص 
نتايج، مدل هاى ذهنى متفاوتى خواهند داشت و بنابراين سياست هاى متفاوتى را اجرا خواهند كرد» 
(نورث، 1990: 101). البته توجه به دو نكته ضرورى است. تغييرات قيمت نسبى هميشه به تحول 
نهادى نمى انجامد و گاه طرفين مبادله نتيجه مى گيرند با وجود تغيير قيمت ها، تخصيص منابع را در 
قالب چارچوب نهادى موجود انجام دهند. آنها ممكن است از نهادهاى موجود راضى نباشند، اما اين 
وضعيت را كم هزينه تر مى يابند (نورث، 1990: 86). نكته دوم، اين است كه تغييرات گاه ناپيوسته 
است و مواردى مانند جنگ ها، انقلاب ها و بلاياى طبيعى، منشأ تغييرات ناگهانى و ناپيوسته مى شود 

(نورث، 1990: 89).
با وجود توضيحات فوق درباره تغيير نهادى، نورث در كتاب "درك فرايند تغيير اقتصادى"، تبينى 
درباره تغيير نهادى بيان مى كند كه مى توان آن را تكميل كننده مباحث قبلى دانست. وى در كتاب 
مذكور بيان كرده است: «نوعى از تغيير، هنگامى اتفاق مى افتد كه سازوكار هاى قديمى كه تعهدات 
معتبر را در جامعه پديد مى آورد، از بين مى رود، بدون اينكه جانشين مناسبى فراهم شده باشد. نمونه 
آن، مرگ يك حاكم ديكتاتور است. اما اين وضعيت، عموماً بازتاب يك بحران است كه اجازه جابجايى 
قدرت را به نفع كسانى مى دهد كه خواهان تغييرات سياسى اساسى هستند» (نورث، 2005: 106). 
به اعتقاد وى، بحران مى تواند به طرق مختلف، باعث سرنگونى نظم موجود شود؛ براى مثال، بحران 
اقتصادى ممكن است منابعى را كاهش دهد كه ميان حاميان نظم موجود، توزيع مى شد و اين مسأله، 
باعث كاهش حمايت آنها شود (نورث، 2005: 106). نورث درباره تغييرات انقلابى نيز بحث مى كند 
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و معتقد است كه برخى از گروه ها، هزينه چنين تغييراتى را كمتر از تغييرات تدريجى مى دانند. وى 
در توصيف اين تغييرات، نظر دى فيگوريد و وينگست1 را بيان مى كند كه تغييرات را به سه مرحله 

تقسيم كرده است. تغييرات به طور خلاصه عبارت است از:
1. كارآفرينان سياسى، مجموعه جديدى از باورها را در كه در تضاد كامل با نظم موجود است، 

مفصل بندى مى كنند و اين باورها در ابتدا فقط مورد پذيرش گروه اندكى از مردم قرار مى گيرد.
2. مجموعه اى از حوادث كه خارج از كنترل موافقان باورهاى موجود است، باعث مى شود كه مردم 

به باورهاى جديد اعتقاد يابند.
3. در نهايت، برخى از تصميم گيرندگان مهم اين عقايد را مى پذيرند و به حمايت سياسى از آنها 

مى پردازند (نورث، 2005: 106-107).
نورث در نهايت مدل زير را ارائه مى كند (نورث، 2005: 155). 

باورها  نهادها  سياست ها  نتايج
و همان طور كه بيان شد، مدل هاى ذهنى قبل از باورها قرار دارند.

نورث در مدل فوق تلاش كرده است ميان باورها، نهادها و تغييرات آنها، ارتباط منطقى ايجاد كند 
و تا حدود زيادى موفق بوده است. همچنين ظاهراً آنچه وى مدل هاى ذهنى يا باورهاى جديد مى نامد 
كه براى حل مشكلات به وجود مى آيد، عملاً معادل مفهوم ايده هاى جديد است. وى گاهى نيز مفهوم 
ايده ها را مورد استفاده قرار مى دهد و با صراحت بيان مى كند كه ايده ها تأثير مهمى در تغيير باورها 
دارد (نورث،2005: 18). مدل مذكور، قرابت فراوانى نيز با مدل دى فيگوريد و وينگست دارد كه نورث 
نيز به اين موضوع معتقد است. اما با وجود تلاش هاى بديع نورث، نقدهايى به نظريه وى وارده شده 

است كه در ادامه بيان مى شود.

انتقادهايى به نظريه نورث
نورث مدل هاى ذهنى و محدوديت هاى غيررسمى و نهادها را يكسان مى پندارد و همان  طور كه 
گفته شد، نهادها را تبلور نظام باورها يا مدل هاى ذهنى مشترك در خارج از ذهن مى داند؛ در حالى كه 
آنها به لحاظ جايگاه هستى شناختى2، متفاوت هستند. مدل هاى ذهنى، مانند نقشه اى است كه تفسير 
از نهادهاى رسمى و غيررسمى را شكل مى دهد (روزنباوم3، 2001: 893). وى در گذشته از ايدئولوژى 

1. De Figuerido & Weingast
2. Ontological Status
3. Rosenbaum
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براى بيان اين مسأله استفاده مى كرد (دنزاو1 و نورث، 1994: 2). اكنون ظاهراً نظام باورها را جايگزين 
آن كرده است و در نهايت، بر اساس مدل نورث، افراد درباره هر مشكل به بررسى مى پردازند و در 
صورت عدم موفقيت در حل مشكل، مدل ذهنى بر اساس راه حل ارائه شده تغيير مى كند. در واقع، 
همان  طور كه روزنباوم بيان كرده است، مشكل كلى اين تحليل، عدم توجه به تفاوت هستى شناختى 
الگوهاى ذهنى، نظام باورها يا ايدئولوژى و نهادهاست. افراد براى حل يك مسأله، مدل نمى سازند، بلكه 
بر اساس نقشه اى كلى، راه حل هاى مسائل جزئى را بيان مى كنند و آن نقشه كلى را نمى توان يگانه 
ارتباط ميان راه حل هاى جزئى دانست، همان  طور كه جنگل صرفاً چند درخت نيست و در كنار هم 
بودن آنها، خصوصيات ديگرى را نيز پديد مى آورد. كوهن براى توصيف اين نقشه كلى، از واژه پارادايم 
استفاده مى كند (چالمرز، 1379: 81). لاكاتوش از واژه برنامه پژوهشى استفاده مى كند و انديشمندان 
گفتمانى، اصطلاح گفتمان را به كار مى گيرند. همچنين تحول در اين نقشه كلى، حاصل تحول اجزاى 

آنها نيست كه اين موضوع، ما را متوجه نقد دوم به نورث مى كند.
نكته دوم اين است كه نورث ضمن مخالفت با الگوى كوهن در بررسى مسائل اجتماعى معتقد 
است تغييرات تدريجى مى تواند به ايجاد يك ايدئولوژى يا نظام معنايى جديد يا آن چيزى بينجامد كه 
كوهن تغيير پارادايم مى نامد (دنزاو و نورث، 1994: 25). البته با توجه به اين موضوع كه كوهن معتقد 
است پارادايم ها قياس ناپذير است. نورث هيچ توضيحى درباره اين موضوع بيان نمى كند كه چگونه 

تغييرات تدريجى ممكن است چنين نتيجه اى را پديد آورد (فيورى2، 2002: 1038)
اما نكته اى ديگرى كه در مقاله حاضر مورد توجه قرار مى گيرد، نقدى است كه آئوكى به خوبى آن 
را مطرح كرده است. به اعتقاد آئوكى، نورث توضيح نمى دهد چگونه باورهاى جديدى كه كارآفرينان 
خلق مى كنند، به باورهاى رفتارى عمومى3 تبديل مى شود و در نگاه افراد، به نهاد تبديل مى گردد 
(آئوكى،2010:141). آئوكى براى پاسخ به اين پرسش، نظريه بازى را مورد توجه قرار مى دهد، اما 
پيش از وى نيز گروهى ديگر از انديشمندان، به نظريه هاى نهادى انتقاد كرده بودند كه نمى تواند به 
خوبى تغيير را توضيح دهد و تلاش كرده است با تمركز بر نحوه شكل گيرى و گسترش ايده ها، به اين 
پرسش پاسخ دهد (كمپل،1998؛ هى، 2006؛ اشميت4، 2006-2008). پس از بررسى آراى گريف، 

اين موضوع را مورد بررسى قرار خواهيم داد.

1. Denzau
2. Fiori
3. Shared Behavioral Beliefs
4. Schmidt
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گريف و مسأله تغيير نهادى
گريف براى تبيين نهادى، از مفهوم مبادله1 استفاده كرده است. به اعتقاد وى، واحد تحليل در 
بررسى هايش نهاد و بازى نيست، بلكه مفهومى خاص از مبادله است كه با مفهوم مبادله در اصطلاح 
هزينه مبادله، تفاوت دارد (گريف، 2006: 15). وى در تبيين اين مفهوم مى نويسد: «مبادله در اينجا 
به كنشى گفته مى شود كه در آن يك شى2، مانند كالا، نگرش اجتماعى، احساسات، عقايد يا اطلاعات 
شخص،  مى تواند  اجتماعى  واحد  اين  مى يابد.  انتقال  ديگر  اجتماعى  واحد  به  اجتماعى  واحد  يك  از 
سازمان يا واحدهاى مستقل ديگرى باشد» (گريف، 2006: 46-45). گريف بيان مى كند كه تمركزش 
بر مبادلاتى است كه آثار خارجى را به واسطه اثرمستقيم بر رفاه، دانش، باورهاى درونى شده و غيره 
ايجاد مى كند. مبادله هاى مذكور، مبادله هاى مرتبط با مجازات قانونى و مجازات اجتماعى كه بر رفاه 
باورهاى  بر  و  مى آورد  پديد  را  نظر  يك  كه  مى شود  شامل  را  سمينارهايى  و  مقاله ها  و  مى گذارد  اثر 
درونى شده تأثير مى گذارد (گريف، 2006: 46). وى مبادله ها را به دو دسته (اصلى) مركزى3 و كمكى4 
تقسيم كرده و به بيان نقش مبادله ها در پيدايش قواعد، ارزش ها، درونى  شدن باورها و غيره پرداخته 
انجام  آنها  در  كمكى  مبادله  كه  مى كند  معرفى  حوزه هايى  عنوان  به  را   سازمان ها  حتى  وى  است. 
مى شود و بر رفتارها تأثير مى گذارد (گريف، 2006: 52-46). ظاهراً انتقادى كه به نورث درباره نحوه 
گسترش ايده ها (باورها) وارد مى شود، به گريف نيز وارد است و وى شرح كاملى درباره نحوه تأثير بر 
باورها و ايجاد باورهاى جديد بيان نمى كند؛ از اين رو، در ادامه به بررسى نظريه هايى مى پردازيم كه 

در آنها براى تبيين بهتر موضوع تلاش شده است.

باورهاى جديد و گسترش آنها
بر  تمركز  با  كرده اند  تلاش  انديشمندان  از  گروهى  اخير،  سال هاى  در  شد،  گفته  كه  همان طور 
نحوه شكل گيرى و گسترش ايده ها، به اين پرسش پاسخ دهند كه چگونه نهادها تغيير مى كند. به 
اعتقاد انديشمندان مذكور، نهادگرايان با تأكيد بر وابستگى به مسير، عملاً نمى توانند توضيح مناسبى 
درباره تغييرات بيان كنند و براى حل اين مشكل، بايد به تأثير ايده هاى جديد در تغيير نهادها توجه 
انديشمندان مذكور، اشميت  كرد (كمپل،1998؛ هى، 2006؛ اشميت، -2006 2008). اما از ميان 

1. Transaction
2. Entity
3. Central Transaction
4. Auxiliary Transaction
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معتقد است كه توجه به ايده ها لازم است، ولى كافى نيست، زيرا به اعتقاد وى، كسانى كه فقط تأثير 
كنشگران  ايده ها را مورد توجه قرار مى دهند، از فرايند توليد، انتشار و مشروعيت يافتن ايده ها كه 
اجتماعى انجام مى دهند، غفلت مى كنند (اشميت،2008: 306). اين انتقاد دقيقاً همان انتقاد آئوكى 
از  مشكل،  اين  حل  براى  اشميت  دارد.  وجود  نيز  نظريه اش  در  كه  است  مشكلى  درباره  نورث  به 
نظريه هاى گفتمانى استفاده مى كند و نظريه خود را نهادگرايى گفتمانى1 ناميده است. وى در توضيح 
درباره استفاده از واژه گفتمان بيان مى كند پژوهشگرانى كه از واژه گفتمان استفاده مى كنند، فقط 
مجموعه اى از ايده ها را مورد توجه قرار نمى دهند كه قوانين، ارزش ها و كردارهاى جديد را به همراه 
دارند، بلكه به منابعى توجه مى كنند كه كنشگران كارآفرين براى توليد و مشروعيت بخشى به ايده ها 
مورد استفاده قرار مى دهند (اشميت، 2006: 10). اشميت براى تبيين بهتر نظريه خود، از نظريه هاى 
هابرماس درباره حوزه عمومى كمك گرفت و از اين زاويه، بحث گفتمان را مورد توجه قرار داد. نظريه  
اشميت، پيچيدگى هايى دارد، اما در نظريه وى و نظريه هاى ديگرى كه تحليل انتقادى گفتمان، تحليل 
پساساختارگرا (يورگنس و فيليپس2، 2002، 11) يا به قول مير3، كاركردگرا4 (مير، 2004: 12) ناميده 
مى شود، نكاتى وجود دارد5 كه توجه به آنها، براى درك بهتر تحول نهادى ضرورى است. در ادامه 

برخى از نكات مذكور بيان مى شود.
1. در يك زمان مشخص، ممكن است كارآفرينان سياسى و اجتماعى، چندين گفتمان (ايده) را 
پيشنهاد كنند. نورث و گريف اين نكته را مورد توجه قرار نداده اند. در اين وضعيت، اينكه كدام يك از 
ايده ها بيشتر مورد پذيرش عمومى قرار گيرد، به عوامل مختلفى منوط است كه در ادامه بيان مى شود.

2. نورث به بيان اين موضوع مى پردازد كه تغيير نهى با خلق باورهاى (ايده ها) جديد آغاز مى شود، 
اما هيچ توضيحى درباره اين موضوع بيان نمى كند. همان  طور كه لاكلو6 بيان كرده است، يكى از نكات 
مهم در پذيرش يك گفتمان (ايده) جديد اين است كه گفتمان مذكور، با اصول بنيادين و پذيرفته 

شده جامعه در تضاد نباشد (لاكلو، 1990: 66).
3. همان  طور كه اشميت به طور پراكنده (اشميت، 2008) و ساير انديشمندان گفتمانى، به طور 
مشروعيت  و  گسترش  در  مهمى  تأثير  مدنى،  نهادهاى  و  عمومى  رسانه هاى  كرده اند،  بيان  مبسوط 

1. Discursive Institutionalism
2. Jurgensen & Philips
3. Mayr
4. Functionalist

5. براى آشنايى بيشتر با نظريه هاى گفتمان، ر. ك. به يورگنسن و فيليپس، 2002 و فركلاف، 1379
6. Laclau
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گفتمان ها (ايده ها) دارد. فركلاف1 حتى درباره تأثير نهادهاى بين المللى نيز بحث مى كند (فركلاف، 
2006) و در مجموع، اين عوامل را به عنوان "قدرت پشت گفتمان"2 در نظر مى گيرد (فركلاف، 2001: 
46). وى معتقد است هر قدر پشت يك گفتمان بيشتر باشد، امكان پذيرش آن در بين عموم مردم 
بيشتر است. البته در ساليان اخير، برخى از نهادگرايان نيز بر لزوم توجه به رسانه ها در بررسى تغييرات 

نهادى تأكيد كرده اند (كوين و لى سون، 2010).
در مجموع، ظاهراً توجه به نكاتى كه درباره نحوه گسترش باورها (ايده) بيان كرديم، باعث بهبود 

تحليل ها درباره تغيير نهادى مى شود و مى تواند گام مؤثرى در درك تغييرات نهادى باشد.

نتيجه گيرى
در سال هاى اخير، بسيارى از انديشمندان به تأثير نهادها بر مسائل اقتصادى، اجتماعى و سياسى 
پى برده اند و همگان پذيرفته اند كه نهادها مهم است. اهميت نهادها و تأثير آنها در جوامع سبب شده 
است كه مسأله تغيير نهادى، در كانون توجه بسيارى از انديشمندان نهادگرا و پژوهشگران توسعه قرار 
گيرد. اما بيان تبينى درباره دلايل تغييرات نهادى، به چالشى مهم در برابر انديشمندان نهادى و نظريه 

پردازان توسعه بدل شده است.
نهادگرايان  از  گروهى  است،  شده  بيان  نهادها  تغييرات  درباره  كه  مختلفى  تحليل هاى  ميان  در 
گريف،  و  نورث  كه  بپردازند  نهادى  تغيير  مسأله  تبيين  به  ايده ها،  تأثير  بر  تأكيد  با  كرده اند  تلاش 
از مهمترين انديشمندان در اين حوزه هستند. تبيين  انديشمندان مذكور، به ويژه تبيين نورث، با 
استقبال بيشترى روبرو شده است، اما تبيين وى نيز ضعف هايى دارد. به اعتقاد وى، باورهاى (ايده ها) 
جديدى كه كارآفرينان ارائه مى كنند، عامل تغيير نهادى است، اما ظاهراً توجه به اين نكته كه ممكن 
است در يك زمان چند ايده جديد مطرح شود و نيز توجه به عواملى مانند همخوانى ايده هاى جديد با 
اصول بنيادين جامعه، تأثير رسانه ها در جوامع مدنى و حتى نهادهاى بين المللى، از جمله عواملى است 
كه سبب بهبود تحليل ها درباره تغيير نهادى مى شود. علاوه بر اين، توجه به نكات مذكور، مى تواند 
درباره تغيير  براى بهبود تحليل ها  درباره تغيير نهادى مفيد باشد و گام مؤثرى  براى ساير نظريه ها 

نهادى باشد.

1. Faircloughf
2. Power Behind Discourse
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