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چكيده: در پژوهش حاضر، با استفاده از تخمين هاى شاخص شدت فقر، روند شدت فقر 
در ايران مورد بررسى و مقايسه قرار مى گيرد. از مزاياى شاخص شدت فقر تجزيه پذير و 
جمع پذير اين است كه مى توان درصد تغييرات را در شدت فقر به  صورت حاصل  جمع 
جينى نسبت هاى  فقر و ضريب  فقر، نسبت متوسط شكاف  درصدى در نرخ  تغييرات 
شكاف فقر محاسبه كرد. نتايج محاسبه شدت فقر در ايران نشان مى دهند كه روند شدت 
فقر در نواحى شهرى و روستايى، از الگوى رفتارى يكسانى پيروى مى كند.  علاوه بر اين، 
مقايسه شدت فقر، بيانگر وضعيت رفاهى بهتر در روستاها تقريباً در كل دوره است. عامل 
نرخ فقر، بيشترين اثر را در روند شدت فقر دارد. ولى براى توجيه رفتار شدت فقر، بايد 
تغييرات شكاف فقر را نيز مورد توجه قرار داد. اثر ضريب جينى نسبت هاى شكاف، بسيار 

ناچيز است.

كليدواژه ها: نرخ فقر، شكاف فقر، شاخص شدت فقر، ضريب جينى نسبت هاى شكاف
                 فقر، خط فقر نسبى

1. مقاله حاضر برگرفته از رساله دكتري الناز انتظار است.
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مقدمه
فقر يكى از دغدغه ها و برگ برنده سياست گذاران در دفاع از سياست هاى اقتصادى است. مردم و 
تحليلگران سياست هاى اقتصادى دولت، مى خواهند بدانند كه آيا فقر بين فقرا كاهش يافته است يا 
افزايش؟ آيا شكاف فقر بهبود يافته است؟ آيا توزيع درآمد، عادلانه تر شده و به منظور بهبود وضعيت 
است؟  داشته  تأثيرى  چه  فقرزدايى  روند  در  دولت  اقتصادى  سياست هاى  است؟  بوده  مردم  رفاهى 
سياست گذاران همواره در جستجوى راه حل و پاسخى قاطع به پرسش مذكور و دفاع از سياست هاى 
خود هستند. اگر فقر زدايى، يكى از اهداف و اولويت هاى صريح دولت ها باشد، دولت ها بايد بتوانند به 
لحاظ مفهومى، از آن دفاع كنند. اين كار زمانى ميسر است كه دولت ها بتوانند فقر را با شاخص هاى 
مورد پذيرش جامعه، اندازه گيرى كنند و شاخص هاى مذكور نيز در بين عموم مردم، پذيرفتنى و قابل 

درك باشند.
با وجود اهميت اين موضوع، مفهومى كردن روش هاى اندازه گيرى و مقايسه فقر، همواره پرسش 
و نگرانى اصلى سياستگذاران بوده است. ابزارها و شاخص هاى متداول و گوناگونى براى اندازه گيرى 
و مقايسه فقر وجود دارد. يكى از شاخص هاى مذكور، نرخ فقر يا همان تعداد فقرا است. ولى شاخص 
اين  است.  فقر  شكاف  ديگر،  معتبر  شاخص  مى گيرد.  ناديده  فقرا  بين  در  را  موجود  شكاف  مذكور، 
شاخص نيز بى نقص نيست و تعداد فقرا را محاسبه نمى كند. علاوه بر اين، هر دو شاخص  مذكور، نسبت 

به شدت نابرابرى درآمد، كاملاً خنثى هستند. 
علاوه بر اين، با وجود اينكه نرخ فقر و شكاف فقر، از معيارهاى متداول و پرطرفدار هستند، گاه دو 
معيار مذكور، به نتيجه واحد نمى رسند . ممكن است كه نرخ فقر، بيانگر كاهش فقر در جامعه باشد، 

ولى شكاف فقر، وضعيت رفاهى بين فقرا را بدتر نشان مى دهد.
گاه دولت ها از اين خصيصه ذاتى نرخ فقر و شكاف فقر سوءاستفاده مى كنند و براى موفق نشان 
بعدي و بدون در نظر گرفتن ابعاد مختلف  فقرزدايى، به اجراى سياست هاى تك  دادن سياست هاى 
موضوع و غير واقعى كاهش فقر مى پردازند. براى مثال، مى توان سياست " ذوب نرخ فقر"1 را بيان كرد. 
در اين روش، دولت با اعطاى منابعى به مردم فقير نزديك خط فقر (ثروتمندترين فقرا)، آنها را از 
زير خط فقر به بالاى آن سوق مى دهد. در اين وضعيت، به دليل كاهش تعداد فقرا، دولت مى تواند با 
توسل به شاخص نرخ فقر، نتيجه سياست هاى خود را كاهش فقر نشان دهد. در حالى كه با اجراى 
اين سياست، وضعيت فقيرترين فقرا تغيير نكرده است و اين سياست به قيمت رفاه كسانى تمام شده 

1. Cream Skimming
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است كه كاملاً محروم هستند. 
دور از ذهن نيست كه يك سياست مبارزه با فقر، به خودى خود موفق باشد، ولى عدم دسترسى 
به شاخص هاى مناسب فقر و عدم استفاده از آن، موجب شود كه اين سياست ناكارا ارزيابى گردد 
و دستور توقف اجراى آن صادر شود. زيرا ايراد مهم شاخص هاى متداول اندازه گيرى فقر، مانند نرخ 
فقر، شكاف فقر يا ضريب جينى، تك بعدى بودن آنهاست. در اين وضعيت، يك سياست موفق، نه تنها 
ممكن است به اشتباه براى سال ها كنار گذاشته شود، بلكه منابع و زمان صرف شده براى اجراى اين 

سياست نيز اتلاف شده است.
فقرزدايى،  سياست هاى  موفقيت  بررسى  كه  مى شود  مشخص  مذكور،  موضوعات  به  استناد  با 
مستلزم توجه به همه عوامل مؤثر بر فقر است. در غير  اين صورت، ممكن است موفقيت سياست هاى 
رفاه اجتماعى، درست ارزيابى نشود و در نتيجه، سياست  هاى غلطى در زمينه فقرزدايى اجرا تدوين 

و اجرا گردد.
علاوه بر اين، سياستگذاران و تحليلگران اقتصادى، نه تنها در جستجوى معيارهايى هستند كه 
موفقيت يا شكست سياست هاى اجتماعى را اندازه گيرى كنند، بلكه گرايش دارند اعلام كنند كه چه 
فقر  درباره  پژوهش  به  كه  پژوهشگرانى  رو،  اين  از  است.  داشته  فقر  روند  در  را  اثر  بيشترين  عاملى، 
مى پردازند، بيشتر به استفاده از معيارى براى فقر رو آورده اند كه در آن به طور مشترك، تعداد فقرا، 

شكاف فقر، و نابرابرى حاكم در بين فقرا مورد بررسى قرار مى گيرد.
با توجه به اينكه، مبارزه با فقر و اختلاف طبقاتى، يكى از اهداف اصلى انقلاب اسلامى ايران بوده 
است، همواره اين بحث مطرح است كه آيا سياست هاى فقرزدايى بعد از انقلاب، موفق بوده است؟ و آيا 
انقلاب به وعده خود به فقرا در از بين بردن فقر و فاصله طبقاتى وفا كرده است؟ از اين  رو، در پژوهش 
موجود  نياز  مورد  داده هاى  و  آمار  (كه  سال هاى 87-63  فاصله  در  فقر  شدت  شاخص  روند  حاضر، 
است) مورد بررسى قرار مى گيرد. هدف پژوهش حاضر، مقايسه  دوره اى شاخص شدت فقر به تفكيك 
سياست هاى  تحليلگران  و  سياستگزاران  عموم،  براى  مفهومى  لحاظ  به  كه  است  روستايى  و  شهرى 
مى كنيم.  استفاده   1  S.S.T فقر  شدت  شاخص  از  منظور،  اين  به  باشد.  درك  قابل  دولت  فقرزدايى 
ابتدا سن2 (1976) شاخص مذكور را مطرح كرد و سپس شروكس3 (1995) به اصلاح آن پرداخت. 
وى با توجه به اينكه تن4 (1979 و 1983) نيز اصلاحاتى را براى آن پيشنهاد كرد، آن را شاخص
1. در مقاله حاضر، شاخص Sen.Shorrocks.Thon را به اختصار S.S.T مى ناميم. اين شاخص مانند شدت فقر F.G.T برگرفته از نام 

.(Sen.Shorrocks.Thon) سه اقتصاددان است
2. Sen
3. Shorrocks
4. Thon
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 Sen.Shorrocks.Thon ناميد. شاخص شدت فقر، تعداد فقرا، شكاف متوسط فقر و نابرابرى در بين 
فقرا را به طور هم زمان مى سنجد. متقارن1 و يكنواخت بودن2، از خصوصيات مطلوب شاخص مذكور 
است. علاوه بر اين، شاخص مذكور نسبت به درآمد و خط فقر، همگن از درجه صفر3 است و در برابر 
تكثير تغيير نمى كند4. به عبارت ديگر، همه ويژگى هاى يك شاخص فقر مطلوب را كه سن بيان كرده 
است، دارد. با توجه به اينكه شاخص مذكور، همه عوامل و جنبه هاي مؤثر بر فقر را توأم مى سنجد، 
معايب معيارهاى ساده ديرينه را ندارد. علاوه بر اين، با توجه به اينكه شاخص شدت فقر، قابليت تجزيه 
را به عوامل بنيادين دارد، مى تواند اثرپذيرى فقر را از هر يك از عوامل مذكور تحليل كند. اين شاخص 

به پيشينه رياضى نياز ندارد و عامه مردم و تحليل گران به راحتى مى توانند  آن را تفسير كنند. 
شاخص  محاسبه  از: 1-  عبارت اند  دقيق تر  بيان  به  حاضر  مقاله  اهداف  فوق،  مطالب  به  توجه  با 
شدت فقر از طريق داده هاى آمارى با احتساب وزن نمونه براى مناطق شهرى و روستايى در سال هاى 
86-63، 2- تجزيه شاخص شدت فقر محاسبه شده به سه معيار آشنايى نرخ فقر، نسبت ميانگين 
شكاف فقر و ضريب جينى نسبت هاى شكاف فقر، 3- بررسى درصد تأثير پذيرى شدت فقر شهرى و 
روستايى از هر يك از عوامل تجزيه شده اين شاخص،4- تحليل مقايسه اى روند شدت فقر در سال هاى 

مورد بررسى. 

پيشينه پژوهش
در پژوهش هايى كه درباره شاخص هاى فقر انجام شده است، بيشتر شاخص هاى ساده تر فقر مورد 
توجه قرار گرفته است تا شاخص هاى تجزيه پذير فقر. البته در سال هاى اخير از شاخص هاى F.G.T يا 

S.S.T در برخى پژوهش ها استفاده شده است . 
فقر  زمينه  در  پژوهش هايى  فقرزدايى،  سياست هاى  موفقيت  اهميت  به  توجه  با  نيز  ايران  در 
وجود دارد. خداداد كاشى در سال 1371، در پژوهشى با عنوان "اندازه گيرى فقر در ايران بر حسب 
خصوصيات اجتماعى و اقتصادى خانوارها"، موضوع فقر را مورد بررسى قرار داده است. وى خط فقر 

1. Symmetric
2. Monotonic
3. Homogeneous of Degree Zero
4. Replication Invariant
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مطلق را با توجه به ساختار اقتصادى ايران مناسب دانسته است. خدادادكاشى براى تخمين خط فقر، 
شكاف  نسبت  منتخب،  خانوارهاى  درآمدى  شكاف  سپس  و  كرده  استفاده  پژويان  فقر  خط  مدل  از 

درآمدى، شكاف فقر و ضريب جينى را محاسبه كرده است.
خداداد كاشى و باقرى (1384)، نحوه توزيع فقر بين خانوارها را بر حسب خصوصيات مختلف 
منطقه  خانوار،  سرپرست  سن  اقتصادى،  فعاليت  نوع  شغل،  تحصيلات،  سطح  اجتماعى،  اقتصادى، 
جغرافيايى، شهرى و روستايى بودن و با نگرش به هر دو معيار فقر، يعنى فقر نسبى و مطلق در پژوهش 
ديگرى با عنوان "نحوه توزيع فقر بين خانوارهاى ايرانى" مورد بررسى قرار داده اند. براى دسترسى به 
هدف مذكور، ابتدا مخارج خانوارها در سطح خانوار سرانه شده و سپس با استفاده از خط فقر پژويان، 

خط فقر براى سال هاى 71 تا 79 محاسبه گرديده است. 
باقرى و كاوند (1385)، در پژوهشى با عنوان "اندازه گيرى شدت فقر در ايران"، شاخص اصلاح 
شده سن براى سال هاى 1383 – 1382، بر اساس خط فقر مطلق، حداقل كالرى مورد نياز، محاسبه 
شده است. پژوهشگران مذكور، براى دفاع از شاخص شدت فقر S.S.T، بيان كرده اند از آنجايى كه نرخ 
فقر، متوسط نسبت شكاف فقر و شاخص جنبى را به طور همزمان مى سنجد، مشكلات شاخص هاى 

قبل از سال 1979 را ندارد. 
"فقر،  عنوان  با  پژوهشى  در   2007 سال  در  اصفهانى  صالحى  بين المللى،  پژوهش هاى  بين  در 
و  فقر  روند  مطلق،  فقر  خط  و   F.G.T شاخص  استفاده  با  ايران"  در  پوپوليستى  سياست  و  نابرابرى 
نابرابرى را در سه دهه اخير بررسى كرده است. به اعتقاد وى، فقر در سال هاى اخير، به ميزان فراوانى 
كاهش يافته و طبق استانداردهاى بين المللى و در مقايسه با سال هاى قبل از انقلاب، كاهش يافته 

است.
فهم ترين  قابل  از  يكى   S.S.T فقر  شدت  شاخص  اينكه  به  اتكا  با  و  فقر  درباره  اكِسو1  و  اسبرگ 
شاخص هاى تجزيه پذير است، پژوهش هاى وسيع و متعددى انجام داده اند. پژوهشى با عنوان "شدت 
فقر: مقايسه ايالت هاى كانادا" در سال 1999 از اين قبيل است كه در آن، وضعيت فقر در استان هاى 
كانادا بررسى شده است. "مقايسه بين المللى شدت فقر: تجزيه شاخص" (2000)، "چطور فقر را در 
دنيايى در حال تغيير مى توان اندازه گيرى كرد؟" (2008) و "در باب رويكرد سن به معيارهاى فقر و 
پيشرفت هاى اخير" (2000) از پژوهش هاى  ديگر دو پژوهشگر مذكور درباره فقر و استفاده از شاخص 
شدت فقر S.S.T است . در پژوهش حاضر نيز از رويكرد اسبرگ و اكسو براى محاسبه و بررسى شاخص 

1. Osberg  & Xu
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شدت فقر S.S.T در ايران استفاده شده است. علاوه بر اين، براى اولين بار يك سرى زمانى كامل براى 
شاخص شدت فقر در ايران محاسبه و استخراج شده است كه مى تواند براى پژوهش ها و مقايسه هاى 
نتايج  با  حاضر  پژوهش  نتايج  نتيجه گيرى،  قسمت  در  باشد.  جامع  و  مفيد  بسيار  بين المللى  و  ملى 
پژوهش هاى فوق مقايسه شده است. شايان ذكر است كه نتايج پژوهش حاضر، با نتايج پژوهش هاى 

مذكور مطابقت دارد.

روش پژوهش
از آنجايى كه هدف اصلى از اندازه گيرى فقر، روشن كردن مقدار و روند فقر براى عامه مردم و 
سياستمداران است، در عمل بيشتر معيارهاى ساده فقر (نرخ فقر و شكاف فقر) هستند كه با وجود 
همه كم و كاست ها، مورد استفاده قرار مى گيرند. يكى از دلايل عدم استفاده از شاخص هاى پيچيده تر، 
كه نسبت به بعد توزيع درآمد نيز حساس هستند، پيچيدگى شاخص هاى مذكور است كه عامه مردم 
و حتى سياستگذاران در درك آنها با مشكل مواجه مى شوند. زيرا براى فهم اين شاخص ها به پيشينه 

دانشگاهى و رياضى فراوانى نياز است.
به دلايل متعددى، ميزان عددى مطلق يك شاخص فقر، مهم نيست. بلكه ميزان مقايسه اى آن 
اهميت دارد. براى مثال، در تخصيص منابع مالى براى اهداف توسعه اى، ممكن است كسى بخواهد 
اين  دليل  كه  بداند  بخواهد  سپس  و  است؟  يافته  افزايش  يا  كاهش  فقر  سال هايى،  چه  در  كه  بداند 
كدام  داشته باشد كه  اهميت  هستند؟ يا ممكن است اين موضوع  فقر  عناصر  كدام  يك از  تغييرات 
استان، بيشترين مشكلات فقر روستايى را دارد؟ اگر هدف از اندازه گيرى فقر، تأثير بر سياست هاست 
و اگر اولويت هاى سياست را بتوان تحت تأثير شدت نسبى مسئله فقر در مناطق و زمان هاى مختلف 

انتخاب كرد، دسترسى به يك شاخص فقر جامع، ولى در عين حال ساده، ضرورى است. 
در ادبيات دانشگاهى، نابرابرى در بين فقرا، در نزد افرادى مانند سن (1976)، فستر1 و همكاران 
(1984)، شروكس (1995)، ليپتونو راواليون2 (1995) و سايرين مهم بوده – و معيارهاى متعددى 
ژنگ4  است.  شده  پيشنهاد   (1976) سن  پيشگامى   به  متعارف3  اصول  رويكرد  اساس  بر  فقر  درباره 
جامع از پژوهش هاى مذكور را بيان كرده است. در اين ميان، شاخص شدت  (1997) مرورى نسبتاً 

فقرى كه سن بيان كرد، اهميت فراوانى دارد.
1. Foster 
2. Lipton &Ravallion
3. Axiomatic 
4. Zheng
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روش  و  مى گردد  بيان  حاضر  پژوهش  در   S.S.T فقر  شدت  شاخص  از  استفاده  دلايل  ادامه  در 
پژوهش مبتني بر آن، تشريح مى شود.

 شاخص شدت فقر
به دليل معايب موجود در دو شاخص ديرينه نرخ فقر و شكاف فقر، سن (1976) دو شاخص فقر 

را مطرح كرد. شاخص اول اين است:
 �

�
� H�1 � �1 � I
�1 � G�Y

�

� �

�

���

�� معادله 1                
 .  1 �

�

���

G�Y شاخص جينى توزيع درآمد فقر است. وقتى جمعيت بيشتر مى شود،
�


كه در آن، 
از اين رو، نسخه ديگر با اين معادله به دست مى آيد:

 � � H�1 � �1 � I
��Y
�


معادله 2                                     �
سن،  توسط  فقر  ارزيابى  براى  مطلوب  معيارهاى  از  مجموعه اى  و  فقر  شاخص  اين  بيان  از  بعد 
پژوهش درباره شاخص هاى فقر به شدت مورد توجه واقع شده است. ولي شاخص اوليه سن، مشكلاتي 
داشت1. بنابراين، شروكس (1995) شاخص اصلاح شده سن را براى اندازه گيرى شدت فقر پيشنهاد 
كرد. اين معيار شبيه شاخص اصلاح شده سن به دست تن (1979) است. از اين رو، آن را شاخص 

شدت فقر مى نامند و با اين معادله تعريف مى شود:
 �

���
�

�

	
�

∑ �2� � 2� � 1
�

��

�






�
�



معادله 3                    

� صفر در نظر گرفته نمى شود.2��

�




بايد توجه كرد كه نسبت شكاف فقر براى غير فقرا �
و  معلوم  جمعيت،  كل  درآمد  داده هاى  كه  شد  پيشنهاد  فرض  اين  با   S.S.T فقر  شدت  شاخص 
غيرتصادفى هستند. فرض كنيد كه درآمد فرد i امُ جمعيتى به اندازه N معادل Yi باشد، به طورى كه 
Y1 < Y2<…<YN بوده و خط فقر z>0 است. فرض كنيد (Q<N) تعداد افرادى باشد كه درآمدشان 

كمتر از z است. براى فرد فقير i امُ، شكاف فقر z-Yi است و نسبت شكاف فقر z / (z-Yi) است. شاخص  

داشته باشد كه به  فقرى را بايد  معيارهاى  پرداخته اند كه  خصوصياتى  تلخيص  هاگنارس (1991) و ژنگ (1997) به   .1
لحاظ اخلاقى قابل دفاع هستند. به ويژه، خصوصيتى مبنى بر اينكه كه يك معيار فقر پذيرفتنى هميشه بايد افزايش فقر 
را - هر گاه كه انتقال خالص درآمد، از فرد زير خط فقر به فرد با درآمد بيشتر رخ مى دهد -  ثبت كند. اين خصوصيت در 
نرخ فقر، شكاف فقر، يا شاخص سن، مشهود نيست. علاوه بر اين، شاخص Sen در برابر تكرار تغيير نمى كند، در درآمدهاى 

فردى مستمر نيست، و گزاره انتقال را برآورده نمى كند.
2. كاربرد شاخص فقر مذكور را مى توان در آثار اسبرگ و اكسو (2008)  مشاهده كرد. اسبرگ و اكسو (1999 و 2001)  ، 
و اسبرگ و اكسو (2001 و 2002)  استدلال كردهاند كه شاخص Sen و شاخص S.S.T كه در معادلات 2 و3  بيان شده اند 
را بايد بتوان به مؤلفه هاى خود تفكيك كرد، يعنى نرخ فقر، نسبت متوسط شكاف فقر فقرا، و شاخص نسبت هاى شكاف فقر 

.(S.S.T براى شاخص) جينى فقرا (براى شاخص سن) يا شاخص نسبت هاى شكاف فقر جينى كل جمعيت
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به صورت زير تعريف مى شود: 
P�Y; z
 �

�

�
�

∑ �2N � 2i � 1

���

�

�

�

���
معادله 4                     

فقرا در نظر گرفت. شاخص مطلوب  ميانگين وزنى نسبت هاى شكاف فقر فردى  مى توان آن را 
است زيرا:

1) متقارن1 و يكنواخت2 است. در برابر تكرار تغيير نمى كند3. نسبت به درآمد و خط فقر همگن، 
از درجه صفر است. در دامنه صفر و يك، نرمال شده است، 2) در درآمدهاى فردى مستمر است4 و 
گزاره انتقال5 را برآورده مى كند، 3) تفسير هندسى را مى پذيرد. اگر درآمد همه اعضاى جامعه، در 

دسترس باشد، مى توان بر اساس معادله زير،P(Y;z) را محاسبه كرد. 
P�Y; z
 �  μ�X
�1 � G�X
معادله 5                 �
X و G(X) نسبت متوسط شكاف فقر و ضريب جينى نسبت هاى شكاف فقر هستند: كه در آن 
X

�
�  

���
�

�

 , i � 1,2, … , N                  6 معادله
 z جمعيت  داده هاى  مجموعه  باشد.  شده  گرفته  نظر  در  صفر  غير فقير،  جمعيت   Xi آن  در  كه 
براىμ(x) و G(X) بيانگر نسبت هاى شكاف فقر است كه براى همه اعضاى جمعيت محاسبه شده اند. 
 μ(x) براى جمعيت فرعى غير فقير، در صفر گرد مى شوند. براى محاسبه (X) نسبت هاى شكاف فقر
و G(X)، نسبت هاى شكاف فقر بايد در مرتبه صعودى طبقه بندى شوند (همان مرتبه نزولى در آمد 

در معادله 6).
فرض كنيد RATE، نرخ فقر باشد؛

Rate �
�

�

معادله 7                                       
و GAP نسبت متوسط شكاف فقر در بين فقرا باشد كه به صورت زير تعريف مى شود:

Gap �  
�

�

∑ X
�

�

���
معادله 8                             

به آسانى مى توان ديد كه
μ�X
 � �Rate
�Gap
 � �1 � Rate
�0
 � �Rate
�gap
معادله 9                 

از اين رو، شاخص را مى توان به صورت زير تقسيم كرد:
P�Y; z
 � �Rate
�Gap
�1 � G�X

معادله 10                                         
1. Symmetric 
2. Monotonic
3. Replication Invariant
4. Continuous in Individual Incomes
5. Transfer Axiom
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تبديل معادله 10 به معادله زير براى بررسى عوامل اثرگذار در شدت فقر مفيد خواهد بود:
ln�P�Y; z
� � ln�Rate
 ln�Gap
 ln �1 � G�x

معادله 11                          

با ديفرانسيل گيرى از معادله 11، معادله 12 به دست مى آيد:
Δ ln�P�Y; z
� � Δ ln�Rate
 � Δ ln�Gap
 � Δln �1 � G�x

معادله 12         

معادله 12 نشان مى دهد كه نرخ درصد تغييرات در شدت فقر را مى توان به صورت حاصل  جمع 
درصد تغييرات در نرخ فقر، نسبت متوسط شكاف  فقر (در بين فقرا)، و شاخص جيني نابرابري در 
نسبت هاي شكاف  فقر (در بين همه مردم) بيان كرد (معادلات 10 و 12 معادلات اصلى مورد استفاده 

در مقاله حاضر هستند.)
با استفاده از شاخص شدت فقر S.S.T، مى توان پاسخي قابل دفاع به اين پرسش هاى اساسي داد 
كه آيا فقر در حال افزايش است يا كاهش؟ يا اينكه چطور مى توان فقر را در بين نواحي مختلف مقايسه 
كرد؟ علاوه بر اين، قابليت تقسيم چنين شاخصى جامعى نيز مهم است. زيرا دلايل زيادي براي تغيير 
در شدت فقر وجود دارد. براى مثال، شدت فقر مى تواند در حال افزايش باشد، زيرا افراد بيشتري فقير 
مى شوند. يا افزايش شدت فقر مى تواند به اين دليل باشد كه متوسط درآمد افراد زير خط فقر، در حال 
افزايش است. يا به اين دليل كه درآمد، ناعادلانه تر تقسيم شده است يا حتى تركيبي از موارد فوق 
باشد. به عبارت ديگر، يكى از مزيت هاى شاخص شدت فقر اين است كه به عنوان يك عدد واحد، قابل 

دفاع است و به آساني نيز مى توان آن را به معيار هاى ساده فقر تقسيم كرد.
همان طور كه در بخش 4 بيان خواهد شد، در پژوهش هاى تجربى، بخش بسيار اندكى از تغييرات 
را در شاخص شدت فقر مى توان با تغيير در (G (X)+1) تشريح كرد و قسمت عمده تغييرات را در 
شاخص شدت فقر، مى توان با نقش نرخ فقر و نسبت متوسط شكاف فقر توضيح داد. به عبارت ديگر، 
تغييرات در فقر را مى توان به صورت  نابرابرى نسبت هاى شكاف فقر ثابت باشد، منابع اصلى  وقتى 
مجموع تغييرات در نرخ فقر و نسبت متوسط شكاف فقر فقرا بيان كرد. بنابراين، وقتى نابرابرى فقر 
براى  نرخ و شكاف متوسط فقر –  ثابت است يا بسيار كم تغيير مى كند، تركيب دو مفهوم ساده – 

تحليل تطبيقى كفايت خواهد كرد.

 روش شناسى سنجش شاخص شدت فقر
شاخص شدت فقر S.S.T، يك معيار نظرى است و مبتنى بر اين فرض است كه درآمدهاى همه 
افراد، مشخص است. ولى در واقعيت، درآمدهاي همه جمعيت در دسترس نيست. در عوض، داده هايى 
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با وزن هاي نمونه برداري، در دسترس هستند. در مقاله حاضر، از شاخص اصلاح شده اسبرگ و اكسو 
براى وزن هاي نمونه برداري سازگار شده، استفاده مى كنيم (اسبرگ و اكسو، 2000). به عبارت ديگر، 
براى محاسبه شاخص شدت فقر ، لازم است كه سه جزء تشكيل دهنده شاخص (نرخ فقر، شكاف فقر 
و ضريب جينى نسبت هاى شكاف فقر) را به تفكيك و از روى اطلاعات بودجه خانوار، محاسبه كنيم. 
به اين منظور، ابتدا لازم است كه اجزاى معادله 10 را، براساس مؤلفه هايى تعريف كنيم كه بر اساس 

اطلاعات بودجه خانوار، محاسبه پذير باشد.
داده هاى مركز آمار به طور معمول، حاوى درآمد خانوارهاى نمونه (ni) با وزن هاى نمونه بردارى 
(wi) هستند. فرض كنيد m خانوار در نمونه مورد نظر موجود باشند كه نسبت به درآمد معادل شان 
خانوارهايى كه  به طور صعودى مرتب شده و با i انديس گذارى شده باشند. فرض كنيد كل تعداد 
كنيد  فرض   .(q<m كه  است  باشد. (بديهى  خانوار   q معادل  است،   z فقر  خط  از  كمتر  درآمدشان 
yi درآمد معادل خانوار نمونه در خانوار i ام باشد كه همه اعضاى آن خانواده در آن سهيم هستند. 
فرض كنيد تعداد اعضاى خانواده، خانوار iامُ معادل ni و وزن نمونه بردارى خانوار iامُ معادل wi است. 

بنابراين، كل تعداد افراد به اين صورت زير خواهند بود:
∑ n

�
w

�

�

��� معادله 13                          
براى همانندسازى با داده هاى نمونه گيرى1 مختلط، فرمول ذيل براى شاخص شدت فقر پيشنهاد 

شده است:
P(Y;z)=

�

�∑ �
�
	
�

�

���



∑ ∑ �2�∑ n
�
w
�

�

���

�
�
	�

���



���
� 	 2
j � ∑ n

���
w
���

�

���
 � 1�

���
�

�
معادله 14  

كه در آن، n0 = 0 و w0 = 0 است. 
اين شاخص شدت فقر اصلاح شده است و همه خواص شاخص اوليه را شامل مى شود. شاخص 
مذكور به طور اخص، متقارن است و در برابر تكرار تغيير نمى كند. اين دو خاصيت توجيه كننده برخورد 
ما با درآمدهاى معادل افرادى است كه از يك خانوار هستند. درآمد تعديل شده نسبت به خط فقر 

(همتاى معادله 6) به صورت زير است: 
x
�

�
���

�

�

,   i � 1,2, … , ∑ n
�
w

�

�

��� معادله 15                 
به طورى كه در آن xi، براى افراد غير فقير صفر در نظر گرفته مى شود. 

μ و Gap در نمونه، بايد داده هاى نمونه (يعنى 
�� 

 ،G(X)،Rate براى محاسبه همتاى معادله هاى 
xi,wi, ni) به طور صعودى بر حسب، نسبت شكاف فقر {xi} نمونه مرتب شوند. براى داده هاى نمونه 

1. Survey Data 
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با وزن هاى نمونه بردارى،  ��μ با اين رابطه به دست مى آيد:
 μ

�� 
�

∑ �
�
�

�
�
�

�

���

∑ �
�
�

�

�

���

معادله 16                                                
μ  قابليت تقسيم به  Rat̂e و Ga0p  را دارد1. بنابراين :

�همان طور كه در معادله7 بيان شده است،  �

μ
�� 

� �

∑ �
�
�

�

�

����	


�

∑ �
�
�

�

�

���


�
∑ �

�
�

�
�
�

�

���

∑ �
�
�

�

�

����	
�


 � �Rat̂e
�Ga0p
معادله 17           

در اين حالت، G(x) بايد به اين صورت تعريف شود:

G�x
 � 1 � ∑ 1
�

�
�
�

∑ �
�
�

�

�

���

2 �
∑ �

�
�

�
�
�

�

���
�∑ �

�
�

�
�
�

���

���

∑ �
�
�

�
�
�

�

���


�

���
معادله 18   

اكنون با در دست داشتن اين معادلات براى نرخ فقر، شكاف فقر و ضريب جينى، و در دست داشتن 
وزن داده هاى نمونه بردارى همه سال هاى مورد بررسى (1387-1369)، محاسبه شاخص شدت فقر 

ميسر است.

تحليل و پردازش داده هاى مورد نياز
با توجه به اينكه هدف مقاله حاضر، محاسبه شاخص شدت فقر در سال هاى 1363-1387 است، 
معرفى و نحوه استخراج داده هاى مورد نياز، كه بايد سازگار با روش شناسى شاخص شدت فقر باشد، 

بيان مى شود. 

1- استخراج و تعميم جمعيت 
افراد  همه  درآمد  كه  مى شود  پيشنهاد  فرض  اين  با   S.S.Tفقر شدت  شاخص  كه  شد  بيان  قبلاً 
سال هاى  براى  فقط  ايران،  خانوار  بودجه  داده هاى  كه  آنجايى  از  است.  غيرتصادفى  و  معلوم  جامعه، 
سرشمارى در دسترس است، براى سال هاى ديگر، بايد اطلاعات بودجه خانوار را استخراج كنيم. بدين 
براى  كه  است  ذكر  شايان  مى دهيم.  تعميم  وزن دهى  طريق  از  را  منقطع  سال هاى  جمعيت  ترتيب، 

تعميم خانوارهاى  بيش از 10 نفر، از ميانگين وزنى استفاده شده است.

1. كه در آن علامت ���μ بر برآوردى دلالت مى كند كه از روى نمونه اى از جمعيت محاسبه شده است.
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2- محاسبه درآمد معادل و تحليل داده هاى هزينه
بنابراين، براى  استفاده مى شود،  در محاسبه هاى مربوط به شاخص شدت فقر، از درآمد معادل 
استفاده از شاخص شدت فقر، به معادل سازى درآمد خانوار نياز داريم. در ادبيات اندازه گيرى و مقايسه 
در  بنابراين،  است.  توجه  مورد  رفاهى  مقايسه هاى  در  سرانه)  همان  (يا  افراد  بين  درآمد  توزيع  فقر، 
پژوهش حاضر فرض مى شود كه درآمد بين افراد خانواده، به طور مساوى تقسيم مى شود. به عبارت 
ديگر، ابتدا درآمد معادل1 همه افراد را محاسبه مى كنيم و سپس شدت فقر را بر حسب درآمد معادل 

اندازه گيرى مى كنيم. 
در برخى پژوهش ها، از درآمد قابل تصرف استفاده مى شود و سپس با استفاده از روش هاى مختلف 
معادل سازى، درآمد معادل به دست مى آيد. يكى از روش هاى متداول، روش درآمد سرانه است كه 
اكثر  در  اينكه  به  توجه  با  مى گردد.  محاسبه  افراد  سن  به  توجه  بدون  خانوار،  درون  درآمد  آن،  در 
پژوهش هاى اقتصادى ايران، براى محاسبه درآمد معادل، از اين نوع درآمد معادل استفاده شده، به 
منظور تسهيل تحليل مقايسه اى پژوهش حاضر نيز درآمد سرانه سالانه مورد استفاده قرار گرفته است. 
با توجه به اينكه اطلاعات هزينه اى خانوار، دقيق تر و حقيقى تر از اطلاعات درآمدى است، از داده هاى 
هزينه خانوار استفاده خواهيم كرد. با اين توضيحات، درآمد سرانه سالانه مورد استفاده در مقاله حاضر، 

با استفاده از رابطه زير به دست مى آيد.

هزينه سرانه سالانه  �

هزينه ناخالص سالانه خانوار

بعد خانوار

معادله 19                 

در روند محاسبه درآمد معادل، بعضي از مجموعه داده ها، بيانگر درآمد منفى برخى افراد هستند. 
از آنجايى كه مشاهدات اندكى از اين قبيل وجود دارد و درآمدهاي منفي، فقط زماني مطرح مى شوند 
كه افراد متحمل خسارت هاي سرمايه اي كلان، در يك سال مشخص شوند (كه خود فقط زماني رخ 
مى دهد كه ثروت اوليه قابل ملاحظه باشد)، از رويه متعارف حذف تبعيت مى كنيم و درآمد هاى منفى 

را از ميان مشاهدات حذف مى كنيم . 
علاوه بر اين، در بين مشاهدات، افرادى با درآمد صفر وجود دارند2 كه روشن نيست كه چطور 
مى توان افراد مذكور را مورد بررسى قرار داد. زيرا ممكن است درآمد پولى صفر، عدد معتبري براي 
جيني،  ضريب  مانند  نابرابري  معيارهاى  مورد  در  صفر،  پولى  درآمد  اين  شود.  محسوب  پولي  درآمد 
1. Equivalent Income

2. براى مثال، افراد تحت پوشش كميته امداد يا ساكنان منازل گروهي معلولان خصوصى و تحت نظارت توانبخشى
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از  بسيارى  كند.  ايجاد  مشكل  فقر،  شدت  شاخص  براي  مى تواند  اما  نمي كند،  ايجاد  چنداني  تفاوت 
كشورها، داده هاي خود را با از ميان برداشتن مشاهدات درآمد صفر، تهيه كرده و به مقايسه هاى ملى 
و بين المللى پرداخته  اند. ما نيز در پژوهش حاضر، از مشاهدات با درآمد صفر چشم پوشى مى كنيم. اين 
كار با توجه به تعداد كم اين نوع مشاهدات در دادهاى اقتصاد ايران، مشكل ايجاد نخواهد كرد، زيرا 
لحاظ يا عدم لحاظ كردن آنها، اثر معني داري بر شكست و جهش هاي فقر ايجاد نمي كند. علاوه بر 
اين، با توجه به رويه حذف اين نوع داده ها در پژوهش هاى بين المللى (اسبرگ و اكسو، 2000)، زمينه 

براى انجام مقايسه هاى بين المللى نيز فراهم مى شود. 

3- خط فقر
براى پژوهش هاى مقايسه اى فقر، مى توان از خط فقر مطلق و نسبى استفاده كرد و تحليل هاى 
مقايسه اى متفاوتى را انجام داد. براى تحليل هاى مقايسه اى بين المللى، بيشتر خط فقر نسبى مورد 
بر اساس 50 يا 60 درصد ميانگين انتخاب مى شود و از اين طريق،  استفاده قرار مى گيرد كه عموماً 
ميزان رفاه نسبى مقايسه مى گردد. با توجه به اينكه، هدف پژوهش حاضر، تحليل روند شدت فقر و 
اثرگذارى سياست هاى فقرزدايى در سطح ملى است، از خط فقر نسبى استفاده كرده ايم تا امكان انجام 

مقايسه هاى بين المللى آتى، ميسر شود.

نتايج و تجزيه روند شاخص شدت فقر
با توجه به اينكه، سياست هاى فقرزدايى در همه سال هاى مورد بررسى، يكى از اهداف اصلى دولت 
معرفى شده اند، انتظار داريم كه وضعيت رفاهى عامه مردم، در مناطق شهرى و روستايى بهتر شده 
باشد. علاوه بر اين، با توجه به اجراى برنامه هاى اقتصادى يكسان در سطح ملى و لحاظ نكردن عامل 
شهرى يا روستايى در تدوين برنامه هاى اقتصادى، انتظار داريم كه روند شدت فقر شهرى و روستايى، 
يكسان و هماهنگ باشد. در اين قسمت، نتايج محاسبه شاخص شدت فقر به تفكيك مناطق روستايى 

و شهرى مورد بررسى قرار مى گيرد.

1- نتايج محاسبه شاخص شدت فقر در مناطق شهرى
تخمين شاخص شدت فقر در مناطق شهرى، در نمودار (1) و جدول (1) پيوست بيان شده است. 
برنامه  اجراى  همزمان با  نمودار و جدول مذكور مشخص مى شود كه در سال 1363،  استفاده از  با 
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بسيار زياد بوده است. با اجراى برنامه توسعه اول، شدت فقر به تدريج  توسعه اول، شدت فقر نسبتاً 
كاهش مى يابد. اين روند كاهشى بطئى، تا سال 1383 ادامه مى يابد. در اين مدت، گاه افت و خيز هاى 
كوچكى نيز در روند كاهشى شاخص شدت فقر مشاهده مى شود، ولى در نهايت، تا قبل از سال 1383، 
اين روند رو به كاهش است. كمترين ميزان شاخص شدت فقر  در سال هاى 1372 و 1373 و دوره 
بين سال هاى مذكور مشاهده مى شود. در سال 1383، شاخص شدت فقر بسيار متفاوت شد و ركورد 
بالاترين نرخ را در بين  اين سال ها داشت. شايان ذكر است كه در سال مذكور نيز توضيح اين جهش 
شديد در شاخص شدت فقر S.S.T، به دليل تغيير رويه مركز آمار ايران است . در واقع، در سال 1383، 
تغيير يافت و  كرد. اين  بار طبقه بندى كالاها  ايجاد  تغييراتى  مركز آمار در نحوه نمونه گيرى  دوباره 
اطلاعات اقلام كالايى (اعم از خوراكى و غير خوراكى) ريزتر و دقيق تر گرديد. اين تغيير، دليل اصلى 

جهش غير عادى فقر است، به ويژه اينكه در سال هاى بعد دوباره روند شدت فقر عادى گرديد.
نكته قابل توجه اين است كه كاهش شديد اوليه در ميزان فقر، در سال هاى اول اجراى برنامه هاى 
توسعه1 مشاهده مى شود. به عبارت ديگر، در سال هاى اوليه مبارزه با فقر، كاهش در فقر نسبت به 
سال هاى بعد، بسيار بيشتر و با شيب شديد تر است. مى توان در توجيه اين وضعيت گفت كه فقرا در 
وهله اول، چيز زيادى ندارند و به  همين دليل، مقادير اوليه اعطا شده به آنها، به شدت بر زندگى شان 
تأثير مى گذارد. ولى بعد از بهتر  شدن نسبى وضعيت فقرا، براى رشد وضعيت رفاهى آنها به صرف منابع 
و زمان زيادى نياز است. به عبارت بهتر، بهبود نسبى در سال هاى بعد، در مقابل رفاه اوليه، اندك است. 

با وجود اين، اين موضوع نمى تواند از ارزش مبارزه هاى  فقرزدايى در گام هاى بعدى بكاهد.2
تغييرات  اكثراً، كوچك تر از   ،ln(1+G (X)) تغييرات درصدى در شايان ذكر است كه در عمل، 
درصدى در نرخ فقر و نسبت هاى متوسط شكاف فقر هستند. از آنجايى كه نسبت هاى شكاف فقير در 
بين همه مردم (يعنى G (X)+1) چندان تغيير نمى كند، تغييرات در شدت فقر، تحت تأثير تغييرات 
در نرخ فقر و نسبت متوسط شكاف فقر قرار دارد. از اين رو، در تقريب اول، تغيير درصدى در شدت 

فقر، حاصل  جمع تغيير درصدى در نرخ فقر و تغيير درصد در نسبت متوسط شكاف فقر فقرا است. 
همان طور كه بيان شد، يكى از مهمترين ويژگى هاى شاخص شدت فقر، قابليت تجزيه پذيرى و 
جمع پذيرى اين شاخص به عناصر اصلى آن است. يعنى با استفاده از روابط 10 و 12، مى توان گفت 
كه كدام  يك از عوامل (نرخ فقر، شكاف فقر و يا ضريب جينى نسبت هاى شكاف فقر) بيشترين تأثير را 

1. كه با سياست هاى فقرزدايى هماهنگ است.
2. اين موضوع با يافته هاى صالحى اصفهانى درباره اينكه پس از انقلاب در دهه نخست، وضعيت قسمت اعظم فقرا بهبود 

يافته است، همخوانى دارد.
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در روند شاخص شدت فقر دارند. اين نتايج در نمودار (1) و جدول (1) پيوست به طور خلاصه بيان 
شده است. 

از  را  فقر  شدت  شاخص  تأثيرپذيرى  درصد  كه  پيوست  در  نمودار (2)  و  جدول (2)  مشاهده  با 
عوامل مؤثر1 بر آن نشان مى دهد، مشخص مى شود كه در اقتصاد شهرى ايران نيز همانند پژوهش هاى 
بين المللى2، دليل عمده تغييرات در شاخص شدت فقر، نرخ فقر و شكاف فقر است. با اجراى برنامه 
اول توسعه، شدت فقر ابتدا افزايش و سپس به شدت كاهش يافته است و در ادامه مسير خود تا پايان 
اين برنامه، دوباره كمى افزايش مى يابد. با اجراى برنامه دوم، فقر روند نزولى مى يابد، ولى بعد از پايان 
ثابت باقى مى ماند. با  چندان تغيير نمى كند و تقريباً  اين برنامه در طول برنامه هاى سوم و چهارم، 
تجزيه شاخص شدت فقر به عوامل اثر گذار آن، مشخص مى شود كه نرخ فقر به نسبت بسيار زيادى، 
تغييرات شدت فقر را توضيح مى دهد. با وجود اين، همه تغييرات شدت فقر را نمى توان از طريق نرخ 
فقر توضيح داد، بلكه قسمتى از اين تغييرات – هر چند سهم كمتر آن - با شكاف فقر توجيه مى شود. 
ضريب  جينى نسبت هاى شكاف فقر، همانند تجربه هاى بين المللى مناطق شهرى، بسيار اندك و 
قابل چشم پوشى است، به عبارت بهتر، درصد عمده تغييرات در شدت، با شكاف فقر و نرخ فقر توجيه 

مى شود.
در  را  تغييرات  همه  فقر،  نرخ  تغييرات  چند  هر  كه  است  اين  فوق  مباحث  اصلى  نتايج  از  يكى 
شاخص شدت فقر توضيح نمى دهد، ولى قسمت عمده اى از تغييرات را توجيه مى كند. همان  طور كه 
گفته شد، اين موضوع مى تواند بيانگر توسل سياستمداران به سياست ذوب نرخ فقر باشد. يعنى دليل 
كاهش شدت فقر در بسيارى از سال ها، توجه به ثروتمندترين فقرا و پرداخت درآمد اندك به آنها و 
سوق دادن آنها به بالاى خط فقر است كه در نتيجه، سياست مبارزه با فقر موفق به نظر مى رسد. در 

حالى كه عملاً وضعيت فقيرترين فقرا، با توجه به تغييرات كم شكاف فقر، تغيير زيادى نكرده است.

2- نتايج محاسبه شاخص شدت فقر روستايى
همان طور كه انتظار داشتيم، نتايج محاسبه شدت فقر در مناطق روستايى، مشابه نتايج در مناطق 
شهرى است، به اين معنى كه در اكثر سال ها شاخص شدت فقر روستايى، با شاخص شدت فقر شهرى 
هماهنگ است. در هيچ سالى مشاهده نشده است كه شدت فقر روستايى، كاهش و شدت فقر شهرى، 

1. يعنى نرخ فقر، شكاف فقر و ضريب جينى نسبت هاى شكاف فقر
2. ر. ك به پژوهش هاى اسبرگ و اكسو
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افزايش يابد. ولى در اكثر سال ها، وضعيت رفاهى روستايى، بهتر از وضعيت رفاهى شهرى است.
با استفاده از جدول و نمودار (3)، مشخص مى شود كه ميزان فقر روستايى، قبل از اجراى برنامه ها 
و نزديك شدن به سال هاى پايان جنگ تحميلى، به شدت افزايش مى يابد، ولى با اتمام جنگ و آغاز 
اجراى برنامه اول در سال هاى ابتدايى كاهش مى يابد. همزمان اجراى سياست هاى تعديل ساختارى، 
ميزان فقر روستايى را در سال 1369 به شدت افزايش مى دهد. عليرغم اينكه به نظر مي رسد عوامل 
بر  ولى  باشند ،  سال  اين  در  فقر  شدت  شاخص  در  ناگهانى  تغييرات  ايجاد  دليل  مى توانند  اقتصادى 
اساس نتايج پژوهش ها و بررسى  دقيق داده هاى بودجه خانوار و مصاحبه با كارشناسان خبره مركز آمار 
ايران، مشخص گرديد كه در سال 1369، مركز آمار رويكرد جديد و متفاوتى را در نحوه آمارگيرى 
داشته و به  جاى پرسشنامه هاى متداول در سال هاى قبل و بعد از آن ، از پرسشنامه هاى سفيد استفاده 
كرده است. از اين  رو، مى توان اين جهش شديد را در فقر به نامتقارن بودن اطلاعات حاصل از بودجه 

خانوار ارتباط داد.
 در طول اجراى برنامه اول، ميزان فقر به  طور بطئى كاهش يافت. كاهش ميزان فقر در طول برنامه 
دوم نيز ادامه يافت. با شروع برنامه سوم، كاهش ميزان فقر روستايى با نرخى آهسته ادامه يافت و اين 

روند كاهشى در طول اجراى برنامه چهارم نيز با روندى نسبتاً ثابت مشاهده مى شود.
با توجه به نمودار و جدول (4) كه تغييرات را در ميزان فقر روستايى به عوامل اصلى آن تجزيه 
مى كند، مشخص مى شود كه نرخ فقر، بار اصلى تغييرات را در ميزان فقر روستايى بر عهده دارد، ولى 
باز هم تنها دليل تغييرات در ميزان فقر، نرخ فقر نيست و شكاف فقر نيز قسمتى از اين تغييرات را 
توضيح مى دهد. يعنى در مناطق روستايى نيز براى موفق نشان دادن سياست هاى فقرزدايى، بيشتر به 

كاهش تعداد فقرا توجه شده است تا بهتر كردن شكاف فقر.
ضريب جينى نسبت هاى شكاف فقر، در مناطق روستايى نيز بسيار ناچيز و قابل چشم پوشى است 

و درصد عمده تغييرات در شاخص شدت فقر، با شكاف فقر و نرخ فقر توجيه مى شود.
با مقايسه ميزان فقر روستايى و شهرى1 مشاهده مى شود كه تقريباً در دوره مورد بررسى، ميزان 
فقر روستايى از فقر شهرى كمتر است. وضعيت رفاهى نسبتاً بهتر در مناطق روستايى، در مقايسه با 

مناطق شهرى نيز، با نرخ و شكاف فقر كم در مناطق روستايى توضيح داده مى شود.
با استفاده از مزيت تفكيك پذيرى شاخص شدت فقر ، مشخص شد كه سهم نرخ فقر در تغييرات 
شاخص شدت فقر بسيار بيشتر از سهم شكاف فقر در اين تغييرات است. از اين رو، كاهش شدت فقر 

1. ر. ك. به نمودارهاى 1 و2
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در اين سال ها، تا حدود زيادى به دليل تزريق درآمدهاى نفتى بوده است. سياست هاى بازتوزيعى براى 
كاهش شكاف فقر و ميزان فقر موجود موفق نبوده اند. به عبارت ديگر، عدم همراهى سياست هاى مالى 
و پولى، به ويژه برنامه هاى ناكاراى مالياتى، باعث كاهش اثر سياست هاى فقرزدايى بوده و فقط كاهش 

تعداد فقرا را مشاهده كرده ايم و وضعيت رفاهى فقرا تغيير زيادى نكرده است.
شاخص ميزان فقر شهرى و روستايى، به طور خلاصه از سال 1374 به بعد، روند كاهشى را نشان 

داده است كه مى تواند مرهون افزايش درآمدهاى نفتى و تزريق آنها به جامعه باشد.

3- تحليل مقايسه اى نتايج پژوهش
همان  طور كه بيان شد، در كل دوره مورد نظر، تقريباً ميزان فقر شهرى، از فقر روستايى بيشتر بوده 
است. نتايج پژوهش خداداد كاشى، با عنوان "اندازه گيرى فقر در ايران بر حسب خصوصيات اجتماعى و 
اقتصادى خانوارها"و پژوهش خداداد كاشى و باقرى با عنوان "نحوه توزيع فقر بين خانوارهاى ايرانى"، 
بيانگر اين موضوع است كه جمعيت روستايى از جمعيت شهرى فقيرتر است و اين نتيجه با در نظر 
گرفتن سهم نسبى جمعيت، تشديد مى شود و روند زمانى سهم فقر شهرى، افزايشى و روند زمانى 
سهم فقر روستايى، كاهشى است. علاوه بر اين، يكى ديگر از نتايج پژوهش خداداد كاشى اين است 
كه در فاصله سال هاى 1364 تا 1367، فقر در ايران افزايش يافته، ولى بعد از آن روند نزولى داشته 

است. يافته مذكور، با نتايج پژوهش حاضر، منطبق است.
و  سال هاى 1382  در  ايران"  در  فقر  شدت  "اندازه گيرى  عنوان  با  كاوند  و  باقرى  پژوهش  نتايج 
1383، با وجود استفاده از خط فقر مطلق، نتايج پژوهش ما را تأييد مى كند. نتايج پژوهش مذكور 
است. يافته  افزايش  و 1383  سال 1382  فاصله  در  شهرى،  مناطق  در  فقر  شدت  از: 1-  عبارت اند 
2- تجزيه شاخص S.S.T نشان داده است كه دليل افزايش شاخص شدت فقر S.S.T، عمدتاً افزايش 
نرخ فقر بوده است. 3- شدت فقر روستايى، كاهش يافته است كه دليل آن، كاهش نرخ فقر و نسبت 

شكاف فقر است.
روند كاهشى ميزان فقر، بعد از سال 1363، به وضوح در پژوهش صالحى اصفهانى در سال 2007 
نشان داده شده است: در پژوهش مذكور بيان شده است فقر در سال هاى اخير، تا حد قابل ملاحظه اى 
كاهش يافته است، همچنين بر اساس استانداردهاى بين المللى و در مقايسه با سال هاى قبل از انقلاب، 

كاهش يافته است.
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دارند:        شباهت هايى  يكديگر  با  اصفهانى  صالحى  پژوهش  و  حاضر  پژوهش  نتايج  اين،  بر  علاوه 
اعتقاد  به  است.  فقر  نرخ  افزايش  از  ناشى  بيشتر  سال هاى 1367-1363،  در  فقر  شدت  افزايش   -1
صالحى اصفهانى، دليل افزايش شدت فقر، سياست هاى اقتصادى پوپوليستى در دهه 80 ميلادى، از 
شديد  آسيب هاى  برابر  در  فقرا  فقيرترين  از  نتوانستند  كه  است  گسترده اى  سهميه بندى هاى  جمله 
پايان  از  بعد  سال   16) تا 1384  سال 1368  از  كنند، 2-  محافظت  نفتى  صادرات  سقوط  و  جنگ 
جنگ و بازسازى و اصلاح اقتصاد است)، همه شاخص ها به نحو مشابهى بيانگر افت شديد فقر هستند،
3- بين سال هاى 1369 تا 1370، افزايش قيمت نفت و بازسازى هاى بعد از جنگ، موجب كاهش 
بيشتر همه شاخص هاى فقر شده اند، 4- يافته هاى پژوهش درباره روند كاهشى فقر از سال 1364 تا 
1382، با نتايج پژوهش صالحى اصفهانى در زمينه "كاهش قابل ملاحظه فقر در مقايسه با قبل از 

انقلاب به ويژه در  15 سال اول پس از انقلاب" كاملاً مطابقت دارد.
بر اساس نتايج پژوهش، درصد ضريب جينى نسبت هاى شكاف فقر، بسيار كوچك تر بوده است. 
نتيجه مذكور، منطبق بر دستاوردهاى اسبرگ و  اكسو (1999) است. استدلال آنها در توجيه سهم 
بسيار اندك و قابل چشم پوشى اين شاخص نسبت به نرخ فقر و شكاف فقر در تغييرات شاخص شدت 
فقر اين است كه  نخست اينكه ضريب  جينى براى كل نمونه ، اعم از فقرا و غير فقرا محاسبه مى شود . 
دوم اينكه، معمولاً ضريب  جينى، حساسيت متوسطى1 دارد. به عبارت ديگر، توضيح منطقى براى تأثير 
اندك نابرابرى در بين فقرا، بر شاخص شدت فقر اين است كه اختلاف درآمدهاى موجود بين فقرا در 
مقايسه با اختلاف درآمد بين غيرفقرا، نسبتاً اندك است. مرز بالايى2 درآمدهاى مردم فقير، خط فقر 
است. مرز پايينى، با در نظر نگرفتن خطاى اندازه گيرى، قابل توجه است. ارزش ريالى اين اختلاف، 
زياد نيست، به ويژه در مقايسه با اختلاف درآمدهايى كه در جمعيت غير فقير مشاهده مى شود. علاوه 
بر اين، نتايج صالحى اصفهانى درباره "عدم تغيير چشم گير توزيع درآمد" نيز بيانگر اين موضوع است 

كه ضريب  جينى نسبت هاى شكاف فقر، چندان تغيير نكرده است. 

نتيجه گيري
بين  در  فقر  روند  فقر،  شدت  جمع پذير  و  تجزيه پذير  شاخص  از  استفاده  با  حاضر،  پژوهش  در 
سال هاى 1363-1386، در مناطق شهرى و روستايى بررسى شده است. با استفاده از تخمين هاى 
شاخص شدت فقر، روند شدت فقر در ايران، مورد بررسى و مقايسه قرار گرفته است. از مزاياى شاخص 
1. Mid-Range
2. Upper Bound
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شدت فقر تجزيه پذير و جمع پذير، اين است كه مى توان درصد تغييرات را در شدت فقر، به صورت 
نسبت هاى  جينى  ضريب   و  فقر  شكاف  متوسط  نسبت  فقر،  نرخ  در  درصدى  تغييرات  جمع  حاصل  
شكاف فقر محاسبه كرد. نتايج محاسبه شدت فقر در ايران نشان مى دهد كه روند شدت فقر در نواحى 
شهرى و روستايى، از الگوى رفتارى يكسانى تبعيت مى كند. عامل نرخ فقر، بيشترين اثر را در روند 
شدت فقر دارد. ولى براى توجيه رفتار شدت فقر، بايد تغييرات شكاف فقر را نيز مورد توجه قرار داد. 
سياستگذاران فقر زدايى در ايران، براى موفق نشان دادن سياست هاى فقرزدايى، بيشتر سياست هاى 
سهل  را اجرا كرده اند و از اين طريق، به كاهش نرخ فقر پرداخته اند و از توجه به عمق فقر و فقيرترين 
پژوهش هاى  نتايج  مشابه  نتيجه،  اين  كه  است  اندك  بسيار  جينى،  ضريب  اثر  كرده اند .  غفلت  فقرا 

بين المللى است. مقايسه شدت فقر، بيانگر وضعيت رفاهى بهتر در روستاها در كل دوره است.
با  و  ندارند  زيادى  چيز  اول،  وهله  در  فقرا  است.  فقرا  آسيب پذيرى  مهم،  موضوع هاي  از  يكى 
دريافت اولين مقادير پول، مى توان در زندگى آنها تفاوت زيادى ايجاد كرد. اين موضوع، توجيه كننده 
كاهش اوليه نسبتاً زياد فقر در سال هاى اوليه اجراى سياست هاى فقرزدايى است كه مصادف با اجراى 
برنامه هاى توسعه اى است. در مراحل بعدى مبارزه با فقر، صرف زمان و منابع زياد نياز است. اين نگرش 

مى تواند توضيحي مناسب براي موفقيت هاي اوليه و مهم سياست هاي كاهش فقر باشد.
براى بررسى دلايل ريشه اى نوسان ها در شدت فقر، به پژوهش هاى وسيع و دقيق اقتصادى نياز 
است. با وجود اين، تحليل اثر سياست هاى پولى و مالى در تغييرات شدت فقر، مى تواند بيانگر آثار 
حقيقى برنامه هاى فقرزدايى باشد. اجراى برنامه هاى بازتوزيعى نيز از طريق سياست هاى مالياتى كارا 

و اصلاح نظام مالياتى، مى تواند تأثير شكاف فقر را در تغييرات شدت فقر افزايش دهد.
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