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کمیسیون‌های تخصصي در نخستين مجلس شوراي ملي
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چكیده 
برپايي نخستين دورۀ مجلس شوراي ملي و ورود منتخبان ملت به عرصۀ قانونگذاري كشور، برخي نخبگان حاضر در مجلس را به ضرورت تفكيك 
نمايندگان در كارگروه‌هاي تخصصي ـ كه كميسيون خوانده مي‌شد ـ متوجه کرد. كميسيون‌ها از مهم‌ترين اركان اداري مجلس اول بودند كه لوايح 
و طرح‌هاي مختلف را پيش از ارائه در صحن عمومي مجلس، بررسي مي‌كردند تا با ايجاد شرايط مناسب، زمينه‌هاي تصويب يا رد موارد قانوني 
را فراهم آورند. در اين ميان، دو عامل مهم مي‌توانست بر كاركرد كميسيون‌ها تأثير بازدارنده داشته باشد: يكي آن‌كه، نمايندگان برخي از حوزه‌ها 
ـ بنا به دلايلي چون دوري از مركز و يا كارشكني حكمرانان مخالف مشروطه ـ در واپسين روزهاي مجلس اول به تهران رسيدند؛ بدين ترتيب، 
نه‌تنها تعداد نمايندگان در برپايي بعضي كميسيون‌ها كافي نبود، بلكه اين كميسيون‌ها با كمبود نيروي متخصص مواجه مي‌شدند. دومين عامل، 
كوتاه‌بودن مدت زمان نخستین دورۀ مجلس شوراي ملی و مشكلات سياسي، اجتماعي، اقتصادي، فرهنگي نمایندگان در آن دوره بود. این مقاله 
به این مسألۀ می‌پردازد که با توجه به شرايط زماني و اوضاع آشفتۀ زمان برپايي مجلس اول، ميزان شناخت، دريافت و گسترۀ تخصص نمايندگان 
تا چه حد بر كاركرد و نتيجه عملكرد كميسيون‌ها تأثير گذاشت؟ بر اساس روش تحلیلی در تحقيق تاريخي، این پژوهش انجام شده و از نتايج آن بر 
می‌آید که به دليل كم‌تجربگي و آگاهي كم نمايندگان از مباحث مطروحه در كميسيون‌ها، بسياري از مشكلات و مسائل همچنان باقي ماند و تا حد 

قابل توجهي موجب بروز مشكلات ديگر به‌ويژه اتلاف وقت، كندي روند بررسي مباحث مطروحه و تأخير در تصويب قوانين موضوعه گرديد.
واژگان كليدي: كميسيون‌هاي تخصصي، نخستين دوره مجلس شوراي ملي، نمايندگان مجلس.

Expert Commissions at the First National Consultative 
Assembly of Iran
Ali Tatari3	 Sohrab Yazdani4

Abstract
Once the National Consultative Assembly of Iran was established and the representatives started making 
decisions on making new laws at the national level, some elites among the parliamentarians felt the need 
that the MPs should be placed into specialized working groups, called commissions. Commissions were 
among the major administrative organs of the First Consultative Assembly thus formed to review and 
examine the bills before they were presented on the floor of the parliament, hence they would provide for 
the final approval or rejection of the bills through legal and legislative procedures. For this purpose, there 
were two major factors which could have a deterrent role on the commission’s functions: one was the 
fact that due to their being far away from the capital or as a result of their intention to impose deliberate 
disruption in the parliament’s procedures, the anti-consultative rulers would reach the parliaments far too 
late and only near the end of the First National Consultative Assembly, hence the number of MPs present 
in certain commissions would not reach the quorum, and the commissions would face a lack of enough 
expertise. The second factor was the short life of the First National Consultative Assembly and the political, 
social, economic and cultural problems of the then parliament members. This study aims to investigate 
the knowledge and expertise of the MPs and the role of this factor on the commissions’ function, given 
the chaos ruling the circumstances surrounding the First National Consultative Assembly. Based on the 
analytic methodology in this historical research, findings of the present paper indicate that most of the 
problems persisted as a result of MPs’ lack of enough knowledge and their little awareness of the issues 
discussed in commissions, which by itself ended in other problems mainly the waste of time, the slow 
process of investigating the topics put forward and the delay in the codification of the legislative laws.
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مقدمه
يك��ي از اركان مجلس اول، كميس��يون‌هاي تخصص��ي بود. منظور از كميس��يون در مجالس 
قانونگذاري، تش��كيلاتي اداري اس��ت كه نمايندگان بر اساس تخصص‌ها و حوزه فعاليت خود، 
در آنها جاي مي‌گرفتند و به بررس��ي مس��ائل مربوطه به‌ويژه در حوزه قانونگذاري مي‌پرداختند. 
از اين رو، با نوعي تقس��يم كار، هر نماينده در عرصه‌اي وارد بحث و تصميم‌گيري مي‌ش��د كه 
در آن زمين��ه، صلاحي��ت و تخصص لازم را دارا بود. هرچند تفكيك نمايندگان و تقس��يم آنها 
در كميس��يون‌ها هميش��ه با ملاك تخصص و بر اس��اس دانش لازم نبود، اما اين موضوع در 
دوره‌هاي مختلف مجلس تا حد قابل توجهي مورد نظر بوده و س��عي ش��ده از نمايندگان آگاه و 
مجرب اس��تفاده ش��ود. انجام اين كار، بر عهدۀ هيأت رئيس��ه و رؤساي شعبه‌های مجلس بود. 
بدين ش��كل كه در ابتداي هر دوره، نمايندگان به ش��عبه‌های چندگانه تقس��يم مي‌ش��دند. در 
دوره‌هاي نخس��تين، شش شعبه وجود داشت كه بعدها به هشت شعبه افزايش يافت.5 هر يك 
از اين ش��عبه‌ها، هيأت رئيس��ه و منشي مخصوص به خود را داش��ت. شعبه‌های مجلس علاوه 
بر تقس��يم‌بندي نمايندگان بر اس��اس دانش و تجربه آنها در كميسيون‌هاي تخصصي، وظيفه 
ديگري نيز برعهده داش��تند که آن بررس��ي اعتبارنامه و صلاحيت منتخب��ان مجلس بود. اگر 
اعتبارنامه منتخبي مورد اعتراض قرار مي‌گرفت، به لحاظ قانوني نخستين جايگاه اقامه دعوي، 
همان ش��عبه‌ها بودند. ش��عبات مجلس پس از انجام وظايف موقت خود ـ كه به دو مورد اصلي 
آنها اش��اره شد ـ منحل مي‌ش��دند. البته در دوره‌هاي بعد، اين روند منظم‌تر و براساس سبك و 

سياق درست‌تري پيش مي‌رفت.
مجلس اول به س��بب كم‌تجربگي و ضعف نمايندگان در فراگيري و درك مسائل سياسي، با 
مش��كلات فراوان روبه‌رو بود. آنگونه كه از مش��روح مذاكرات مجلس در اين دوره بر مي‌آيد، به 
س��بب همي��ن بي‌تجربگي، در اغلب موارد نمايندگان در صحن علن��ي مجلس به بحث در موارد 
غيرمرتب��ط ب��ا موضوع مورد بحث مي‌پرداختن��د و مباحث مطروحه ناتم��ام و بي‌نتيجه مي‌ماند.6 

5. کتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شوراي اسلامي، اسناد كميسيون‌ها، م3، ك24، ج7، پ4.
6. سيدالحكما يكي از نمايندگان مجلس در جلسه 23 صفر 1325 در اين باره مي‌گويد: »قلت وقت مجلس سبب شده است كه 
كار مجلس پيش نرود و الا اين وكلاي محترم كه از خارج آمده‌اند و ما هم از كارهاي خودمان دست كشيده‌ايم كه خدمت به ملت 
نماييم چرا كار پيش نمي‌رود ما دو ساعت مي‌آييم؛ يك ساعت حرف متفرقه مي‌زنيم، يك ساعت ديگر مي‌ماند براي مذاكرات مجلس؛ 
با اين هم كار پيش نمي‌رود.« براي آگاهي بيشتر نك: مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی دورۀ اول، ضميمه روزنامه رسمي كشور 

شاهنشاهي ايران )جلسۀ 23 صفر 1325(، ص129.
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با وجود این، ايجاد كميس��يون‌هاي تخصصي موجب ش��د تا مذاكرات مجلس از نظم بيش��تري 
برخوردار شود.

تش��كيل كميس��يون‌ها ـ كه الگو گرفته از پارلمان‌هاي اروپايي بود ـ س��بب ش��د نمايندگان در 
مذاك��رات مجلس با پيش‌زمينه فكري و آگاهي بيش��تري اظهار عقيده كنند. روايت فريدون آدميت 
از زبان والتر اس��مارت، منش��ي سفارت انگليس جالب توجه اس��ت كه گفته بود: »كارهاي عملي در 
كميس��يون‌ها انجام مي‌پذيرند كه در صورت‌جلس��ه‌ها منعكس نيس��تند و هر روز وكلا بيشتر تجربه 

مي‌آموزند ... .«7

اهميت كميسيون‌ها
آنچه مسلم است نمايندگان مجلس اول، اهميت فراواني براي كميسيون‌هاي تخصصي قائل بودند، 
به گونه‌اي كه س��اعات برگزاري جلس��ات كميس��يون‌ها صبح بود و بعدازظهر عمدتاً جلسات علني 
مجلس برگزار مي‌ش��د. بنا بر گفته مستش��ارالدوله، نمايندۀ آذربايجان، كميسيون‌هاي مجلس »هر 
روز صبح، جلس��ه« داش��تند و »حتي در گرماي تابستان هم يك روز غفلت« نمي‌كردند.8 اما گويا از 
روز سه‌ش��نبه، 13 جمادي‌الاول 1325 طبق تصويب مجلس، تغييري در ساعات كاري كميسيون‌ها 
صورت پذيرفت؛ بدين ترتيب كه صبح‌ها جلس��ات علني و بعدازظهرها جلس��ات كميس��يون برگزار 

مي‌شد.9
برگزاري جلس��ات علني مجلس در بعدازظهر مي‌توانس��ت دلايل متعددي داشته باشد: يكي 
آنكه، برخي نمايندگان، صبح‌ها در جلس��ات انجمن‌ها ش��ركت مي‌كردند. دليل ديگر و مهمتر از 
آن، مس��أله اش��تغال نمايندگان بود. از آنجا كه اغلب آنها از اصن��اف و بازاريان بودند، لازم بود 
صبح‌ها در حجره‌هاي خود حضور يابند؛ چرا‌كه وظيفه نمايندگي در آغاز كار، درآمدي براي آنها 
نداشت. از اين رو، اكثر آنها ترجيح مي‌دادند صبح‌ها به كسب و كار بپردازند و عصرها در مجلس 

حاضر شوند.
ايجاد كميسيون‌ها در مجلس اول را بايد فصل نويني در تاريخ مجلس ايران دانست، به طوری 
که مي‌توان گفت از زمان آغاز كار كميسيون‌ها بود كه مجلس، به‌طور واقعي شكل نهاد قانونگذاري 

7. فريدون آدميت، مقالات تاريخي )تهران: شبگير، 1352(، ص114.
8. مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی، دورۀ اول )جلسۀ 24 رجب 1325(، ص272.

9. همان، )جلسۀ 13 جمادي‌الاول 1325(، ص195.
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به خود گرفت. مديريت احتشام‌الس��لطنه، دومين رئيس مجلس در دورۀ اول در نظم و قوام تش��كيل 
جلسات كميسيون‌ها مؤثر بود. وی در اين باره مي‌نويسد:

با تشكيل چندين كميسيون، كار تنقيح و تنظيم و تصحيح قوانين را به كميسيون‌ها سپرده و پس از 
شور و بررسي كامل در جلسه رسمي به رأي مي‌گذاشتم. تمام موفقيت‌هايي كه در آن چند ماه علي‌رغم 
آش��فتگي و آش��وب داخل و خارج نصيب مجلس شد و متمم قانون اساس��ي و چند فقره قوانين مهم و 
تصميمات قانوني ـ كه مي‌توان گفت آثار وجودي مجلس اول محدود به همان‌هاست ـ در كميسيون‌ها 
س��رو سامان گرفت. و الا ممكن نبود از چنان مجلس��ي حتي يك ماده قانون بگذرد. با توضيحات بالا 
همه اميد من به وجود اين كميس��يون‌ها بود و در تش��كيل به موقع و انجام وظيفه آنها خيلي مراقبت و 

سختگيري داشتم.10
از نوش��تۀ بالا اين‌گونه برمي‌آيد كه احتشام‌الس��لطنه، حيات كميسيون‌هاي مجلس را تا حدي 
مرهون اقدامات خود مي‌داند. اين امر ش��ايد تا حدي درس��ت باش��د، اما نظر نمايندگاني همچون 
مستش��ارالدوله ـ ك��ه چندان از كاركرد احتشام‌الس��لطنه راض��ي نبودند ـ برخلاف اي��ن باور بود. 
مستشارالدوله در اين باره مي‌نويسد: »غالباً احتشام‌السلطنه، رئيس مجلس، هم بدون لزوم به ظاهر 
براي تأكيد انجام مأموريت كميسيون، ولي در باطن براي مشغول كردن كميسيون به مسائل فارغ 
از موضوع و تعويق امر مي‌آمد.«11 اين روايت مستش��ارالدوله تا حدودي نادرس��ت به نظر مي‌رسد؛ 
زيرا از فحواي همين روايت نيز پيگيري احتشام‌الس��لطنه در كار كميس��يون‌ها كاملًا مشهود است. 

آدميت نيز عقيده دارد:
تأس��يس كميس��يون‌هاي ثابت مجلس از كارهاي احتشام‌السلطنه است؛ گرچه اين فكر را در اصل 
صديق‌حض��رت آورده بود؛ پيش��نهاد صديق‌حضرت اين بود كه: »در مقابل هش��ت وزارتخانه، هش��ت 
كميسيون تشكيل بدهيم كه هر وقت لازم باشد آن وزارتخانه‌ها با آن كميسيون‌ها مذاكره نمايد.« نظر 
او را به كار نبستند؛ تا اينكه احتشام‌السلطنه با برقرار كردن هفت كميسيون، بسياري از كارهاي مجلس 

را در كميسيون‌ها متمركز ساخت.12
نخس��تين كس��ي كه در صحن علني مجلس از اهميت كميس��يون‌هاي تخصصي سخن گفت، 
صنيع‌الدوله، نخس��تين رئيس مجلس بود. اين امر نش��ان مي‌دهد ك��ه صنيع‌الدوله همچون همتاي 
خود، احتشام‌السلطنه به اهميت كميسيون‌هاي مجلس واقف بوده است. با مطالعۀ مشروح مذاكرات 

10. محمود احتشام السلطنه، خاطرات احتشام‌السلطنه، به كوشش سيد محمدمهدي موسوي )تهران: زوار، 1367(، ص635.
11. مستشارالدوله صادق، خاطرات و اسناد مستشارالدوله صادق، ج1، به كوشش ايرج افشار )تهران: فردوسي، 1361(، ص30.

12. فريدون آدميت، ايدئولوژي نهضت مشروطيت ايران، ج1 )تهران: پيام، 2535(، ص378 و 379.
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مجلس در جلس��ه علني روز 24 ش��وال 1324 مي‌توان به نظر نمايندگان درباره كميسيون پي برد. 
چنانکه صنیع‌الدوله در جلس��ۀ مذکور گفته بود: »اين مجلس، س��ه هيأت كميسيون لازم دارد؛ يكي 
كميس��يون براي تحقيق تش��كيل ش��ده؛ يكي براي اصلاح عدليه و يكي ديگر براي اصلاح ماليه 
لازم اس��ت و كليه اين امور بايد در آن انجمن‌ها تس��ويه و تنقيح ش��ده و به مجلس اظهار ش��ود.« 
صحبت جلس��ه بر این بود که به عدد وزارتخانه‌ها كميس��يون لازم نیست و براي تشكيل هر يك از 
کمیسیون‌ها هفت نفر لازم بوده‌است، اما چون تعداد کم بوده، هر انجمن را با شش نفر می‌توانستند 

تشیکل دهند.13
پیداس��ت که هنوز مجلسيان با واژۀ كميس��يون مأنوس نبوده و بيشتر از واژۀ »انجمن« استفاده 
مي‌كرده‌اند. در نظامنامه داخلي مجلس هم از واژه انجمن استفاده شده است. آنچه مسلم است حتي 
در اول ربيع‌الثاني 1325 نيز از وجود كميس��يون‌ها در مجلس خبري نبوده است. آقا سيد محمدتقي 
در جلس��ۀ آن روز پیش��نهاد داده بود که »ب��راي هر يك از وزارتخانه‌ها از ط��رف مجلس اعضايي 
انتخاب بش��وند كه در هر موقع حاجت به انعقاد كميسيون بيفتد، بدون تأخير منعقد شود.« اما پیش 
از آن در این خصوص با وزرا صحبت شده بود اما، بیشتر وكلا تصويب نكرده بودند. در همان جلسه 
س��يدالحكما به نقل از صديق‌حضرت گفته بود: »يك قاعده هس��ت در خارجه كه پانزده كميسيون 
ترتيب داده‌اند از جهت پانزده اداره كه هر وقت لازم شد آن اداره با آن كميسيون مذاكره نمايد؛ حالا 
خوبست ما هم در مقابل هشت وزارتخانه، هشت كميسيون تشكيل بدهيم كه هر وقت لازم شد آن 

وزارتخانه با آن كميسيون مذاكره نمايد.«14
در واقع، كميس��يون‌هاي مجلس از ابتكارات احتشام‌الس��لطنه يا صديق حضرت نبود و الگويي 
برگرفته از مجالس فرنگ بود و قبل از رياس��ت احتشام‌السلطنه، كميسيون‌هايي نظير عرايض، ماليه 
و عدلي��ه حيات خود را آغاز كرده بودند، ولي از نظم ب��ه خاصي برخوردار نبودند. يحيي دولت‌آبادي 

در اين باره مي‌نويسد:
چهار ماه اس��ت مجلس دائر ش��ده؛ هنوز نظامنامه داخلي آن اجرا نگش��ته، هنوز ترتيب حرف 
زدن نمايندگان منظم نيس��ت؛ هنوز جاي نشس��تن وكلا معين نمي‌باشد؛ هنوز دستور مجلس بعد 
را از پي��ش معي��ن نمي‌نمايند و هر كس��ي به دلخواه خ��ود، بي‌رويه هر مطلب��ي را بخواهد عنوان 
مي‌نمايد؛ هنوز كميس��يون‌ها منظم نيس��ت؛ هنوز ارتباط مجلس با وزارتخانه‌ها صحيح نمي‌باش��د 

13. مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی )جلسۀ 24 شوال 1324(، ص21.
14. همان، )جلسۀ غره ربيع‌الثاني 1325(، ص165.
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و بالجمل��ه، مجلس هنوز وقت خود را صرف جزئيات مي‌كند و به كارهايي كه براي آنها تأس��يس 
شده، نمي‌پردازد.15

در رواي��ت دولت‌آب��ادي، چن��د حقيقت نهفته اس��ت: اول آنكه، كميس��يون‌هاي مجلس قبل از 
رياس��ت احتشام‌الس��لطنه )در ماه چهارم حيات مجلس اول( وجود داشتند؛ دوم آنكه، بر عملكرد اين 
كميس��يون‌ها و فضاي عمومي مجلس، وضعيت بس��يار نامناس��بي حاكم بود؛ سوم آنكه، نبودن اين 
كميس��يون‌ها به‌ويژه كميس��يون ماليه از بودن آنها براي مجلس و مل��ت، مفيدتر بود؛ چراكه نتيجه 
معكوس به بار آورد؛ چهارم آنكه، هنوز كميس��يون‌هاي مجل��س ـ كه در واقع حلقه اتصال مجلس 
و وزارتخانه‌ه��ا بودن��د ـ به وظايف خود احاطه نداش��تند. دولت‌آبادي را باي��د در زمره صاحب‌نظران 
وقايع مش��روطه دانس��ت كه از اوضاع و شرايط پارلمان‌هاي ديگر كش��ورها آگاه بود؛ از اين رو، اگر 
روايت او به واقعيت نزديك دانس��ته ش��ود، بايد پذيرفت كه نقش احتشام‌السلطنه در حيات و هويت 
بخش��يدن به كميسيون‌هاي مجلس بي‌نظير بوده است. پس بي‌س��بب نيست چارلز مارلينگ، وزير 
مختار وقت انگليس، درباره اقدامات احتشام‌الس��لطنه در اصلاح عملكرد كميس��يون‌ها مي‌نويس��د: 
»پش��تيباني جدي احتشام‌السلطنه از اصول مشروطيت، حمايت ملي را به خود جلب كرده است ]...[ 
آيين كميس��يون‌هاي پارلماني را او در مجلس نهاد؛ مقرر داشت هر كميسيوني نسبت به شعبه‌اي از 

دستگاه اجرايي نظارت كند.«16
بدين روي، اگر احتشام‌السلطنه را باني اصلي ايجاد كميسيون‌هاي مجلس بدانيم، خطا نرفته‌ایم. 
البت��ه در نظامنام��ه داخلي مجلس كه تاريخ دقيق ارائه آن را 28 ش��عبان 1324 ثبت كرده‌اند، هيچ 
نامي از كميسيون‌هاي مجلس نيست و مطلبي در اين باره وجود ندارد. تنها در فصل ششم آن، زير 
عنوان »در طريقه تش��كيل انجمن‌هاي تحقيق و س��پردن مطلب به آنها« به صورت ناقص به آن 
اشاره شده است.17 هر چند اين انجمن‌ها مي‌توانستند كاركردي نزديك به كميسيون‌ها داشته باشند، 
اما عنوان و عملكرد آنها با آنچه كه بعدها به عنوان كميس��يون‌هاي مجلس از آن ياد ش��ده، كاملًا 
متفاوت بود، تا آنجا كه گويا كميس��يون‌ها تا مدتي پس از آغاز كار خود، نظامنامه مدوني نداش��تند. 
صحت اين موضوع را رئيس‌التجار، نماينده مش��هد، در جلسه 26 ربيع‌الاول 1326 بيان كرد: »بنده 
در اي��ن م��دت آنچه امتحان كرده‌ام ترتيبي پيدا نخواهد كرد؛ مگر اينكه آن دس��توري را كه بنا بود 

15. يحيي دولت‌آبادي، حيات يحيي، ج2 )تهران: عطار، 1371، چ6(، ص112 و 113.
16. آدميت، ايدئولوژي نهضت مشروطيت ايران، ج1، ص380.

17. مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی )جلسۀ 6 خرداد 1325(، ص33.
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جناب دكتر ولي‌الله‌خان براي كميس��يون‌ها بنويسند؛ تا آن دس��تور مرتب نشود كميسيون‌ها ترتيب 
پيدا نخواهد كرد.«18

بدين‌ترتيب، ش��ايد بتوان گفت كه ت��ا پايان دوره اول مجلس، نظامنامه‌اي براي كميس��يون‌ها 
مكتوب نش��ده بود. گويا اين وظيفه بر عهده دكتر ولي‌الله‌خان نصر بود، اما محقق نش��د. در مشروح 

مذاكرات مجلس هم از تدوين و نهايي‌شدن آن صحبتي نيست.

ساختار و كاركرد كميسيون‌ها
آنگون��ه كه گفته ش��د، ايجاد كميس��يون‌ها در مجلس از ابتكارات ايراني‌ها نب��ود و مانند ديگر 
اركان دموكراس��ي ما، الگويي برگرفته از غرب بود. به نظر مي‌رسد ساختار داخلي مجلس نظير 
آيين‌نامه‌ها، نحوۀ ادارۀ آن و ايجاد كميس��يون‌ها تا حد قابل توجهي برگرفته از ساختار پارلمان 
كشور فرانسه باشد. در سطور پيشين روايتي از رئيس‌التجار، نقل شد كه در صحن علني مجلس 
)26 ربيع‌الاول 1326( از ولي‌الله‌خان نصر توقع داشت هرچه زودتر آيين‌نامه كميسيون‌ها را در 
اختيار نمايندگان قرار دهد. اين موضوع تصادفي نبود، زيرا بر اس��اس يادداشت‌هاي ولي‌الله‌خان 
نصر از زندگي خود، وي به زبان فرانس��ه تس��لط كافي داش��ت و مدتي رياست مدرسه سياسي 
ب��ر عهدۀ او بود.19 بي‌گمان، ولي‌الله‌خان نصر در راه‌اندازي كميس��يون‌هاي مجلس به س��بك 
فرانسوي سهم به‌سزايي داشت و از طرف مجلسيان نيز مأمور تدوين آيين‌نامه‌اي در اين زمينه 

بود.
كميس��يون‌هاي مجلس به دو صورت تشكيل مي‌ش��دند: اول، كميسيون‌هاي دائمي يا ثابت كه 
معمولًا به تعداد وزارتخانه‌ها بودند، مانند كميس��يون عدليه، كميس��يون داخله و كميسيون عرايض؛ 
دوم، كميسيون‌هاي موقت كه براي امور معين تشكيل مي‌شدند و كميسيون مخصوص يا فوق‌العاده 

ناميده مي‌شدند،20 مانند كميسيون پليس در مجلس اول.
هرچند آيين‌نامه عملكرد كميس��يون‌هاي مجلس اول ـ اگر هم وجود داش��ته ـ در دسترس 
نيس��ت، اما به نظر مي‌رس��د عضويت افراد در بيش از يك كميسيون، امري مجاز بوده است. به 
عنوان مثال، در مجلس اول، افرادي همچون سيد حسن تقي‌زاده، شيخ ابراهيم زنجاني، ولي‌الله 
نصر، مخبرالملك، امين‌الضرب و غیره در چند كميس��يون عضويت داش��تند. البته گاهی نزاع و 

18. همان )جلسۀ 26 ربيع‌الاول 1326(، ص526.
19. ره‌آورد حسن، به كوشش حسن ره‌آورد )تهران: كتابخانه، موزه و مركز اسناد مجلس شوراي اسلامي، 1388(، ص135.

20. حبیب دادفر، پارلمان )تهران: اطلاعات، 1343(، ص259.
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اختلافاتي بر س��ر اين موضوع پيش مي‌آمد، نظير آنچه در جلس��ه س��لخ رمض��ان 1325 اتفاق 
افتاد.21

مدت عضويت در كميسيون‌ها
اين نكته مشخص نيست كه افراد چه مدت عضو كميسيون‌هاي مجلس بوده‌اند، تنها از ميان سخنان 
نمايندگان مي‌توان اطلاعاتي در اين زمينه به دست آورد. به‌ويژه از مباحث مطرح شده در جلسه سلخ 
رمضان 1325 در اين باره اطلاعاتی به دست می‌آید. در آن جلسه احسن‌الدوله که خود هشت ماه در 
کمیسی��ون عرایض بود و می‌خواست استعفا دهد گفته بود كه »اعضاي كميسيون‌ها بايد ماه به ماه 
عوض ش��وند« و در پاس��خ او، وكيل‌التجار گفته بود: »اولًا به هيچ‌وجه جوابي مستقيماً از كميسيون 
عرايض به كس��ي داده نش��ده و ثانياً اين اجزا همان اجزايي كه مجلس معين كرد، نيستند؛ به جهت 
اينكه بعضي از آنها اس��تعفا دادند و س��ايرين به جاي آنها آمدند، پس بايد تجديد انتخاب كميسيون 

عرايض شود.« سيدالحكما نیز که 13 ماه در آن کمیسون بود خبر از استعفای خود داد.22
در مشروح مذاكرات مجلس، روايت ديگري وجود دارد كه تا حد زيادي عكس روايت نخست را 
حكايت مي‌كند. يعني برخلاف مناقشه رمضان 1325 كه آغاز و انتخاب و تغييري براي كميسيون‌ها 
قائل نبود و برخي اعضا شخصاً استعفا مي‌دادند و مدت زمان معيني براي عضويت آنها متصور نبود، 
روايت 21 صفر 1326 نش��ان‌دهندۀ تغييراتي در س��اختار كميسيون‌هاس��ت. در آن جلس��ه آقا ميرزا 

محمود عقیده داشت:
در تغيير و تبديل اعضاي كميس��يون‌ها في‌الجمله خبط ش��د؛ زيرا كه اول ما بايد ملاحظه اين نكته 
را بكني��م ك��ه لااقل يك ثلث از اعضاي س��ابق را كه اطلاع كامل در كار خ��ود حاصل كرده‌اند، باقي 
مي‌گذاشتيم و باقي را از سايرين انتخاب مي‌كرديم تا اينكه اين اعضاي جديد با همراهي اعضاي قديم 

21. در آن جلسه اسدالله ميرزا گفته بود: »خوب است آقايان را متذكر بفرماييد و قرار گذاشته شود كه يك نفر مي‌تواند در چند 
كميسيون به اختلاف وقت، عضويت داشته باشد كه كار پيش برود. اين‌كه گفته شده كه اگر كسي در يك كميسيون باشد، نمي‌تواند 
داخل در كميسيون ديگر بشود، به عقيده بنده صحيح نيست.« اما سيدالحكما معتقد بود: »همچنان‌كه يك نفر در دو اداره دولتي 
نمي‌تواند داخل بشود، يك وكيل هم نمي‌تواند در دو كميسيون باشد. مطلب ديگر اين‌كه، شش نفر هم از براي كميسيون خارجه 
كم است.« در نهایت نیز سيد حسن تقي‌زاده چنین نظر داد: »چون بنده در كميسيون‌ها بوده‌ام، يك اندازه مسبوق هستم. اولًا بايد 
اشخاصي كه داخل كميسيون هستند اهل اطلاع باشند و امروزه اهل اطلاع يك اندازه كم است؛ در اين صورت ضرر ندارد كه يك 
نفر داخل دو كميسيون باشد؛ به همين ملاحظه، نبايست اشخاص بااطلاع را فقط در يك كميسيون جمع كرد و...« مشروح مذاكرات 

مجلس شورای ملی )جلسۀ سلخ رمضان 1325(، ص370.
22. همانجا.
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بتوانند مش��غول كار و مسلط باشند. اجزاي كميس��يون ماليه سابق به واسطه اين‌كه مدتي در كار بودند 
حاصل و مسلط شده بودند؛ اما اعضاي حاليه، درست مطلع از امور مملكتي نيستند؛ پس، در اين صورت 
خوب است اجازه داده شود يا چند نفري از اعضاي قديم يا عده]اي[ از خارج ـ كه عامل و بصير در كارند 

ـ داخل اين كميسيون بشوند تا اينكه بودجه مملكتي از روي علم و اطلاع به‌زودي اصلاح شود.
اما برخی مانند آقا ميرزا آقا مجاهد با این بیان مخالف و معتقد بودند: »اولًا شش نفر از اعضاي 
كميس��يون ماليه قديم، مجدداً انتخاب ش��ده، داخل هس��تند و ثانياً اين اعضايي كه دوباره انتخاب 
شده‌اند، اطلاعاتشان كمتر از اعضاي سابقه نيست و اينكه بعضي از آقايان استعفا مي‌دهند به جهت 
اين است كه اگر يك روزي به واسطه شغلي نتوانستند حاضر شوند، بعضي‌ها اين مسئله را معضلي 

كرده، نسبت به آن شخص اعتراض مي‌نمايند.«23
دو روايت مذكور، تنها مستندات از خلال مذاكرات نمايندگان است كه از ميان آنها مي‌توان مدت 
زمان عضويت نمايندگان در كميسيون‌هاي مجلس را استخراج كرد. روايت نخست )رمضان 1325( 
حاكي از بي‌نظمي اس��ت؛ ولي روايت دوم )صفر 1326( كه مربوط به دومين سال و آخرين ماه‌هاي 
فعاليت مجلس اس��ت، از وجود نظم و انضباط در مدت زمان عضويت نمايندگان در كميس��يون‌هاي 
مجل��س روايت مي‌كند. از مي��ان منابع باقي‌مانده از مجلس اول، تنها منبعي كه به طور مش��خص 
به كميس��يون‌هاي مجلس و اعضاي آنها اش��اره دارد، روزنامه مجلس اس��ت. اين روزنامه، از هفت 
كميس��يون مجلس كه تا آن تاريخ تش��كيل ش��ده بود به همراه اعضاي آنها نام برده است.24 کیی 
از مهمترین این کمیسی��ون‌ها، کمیسی��ون مالیه بود که در ادامه به عنوان نمونه‌اي از جامعه آماري 

كميسيون‌هاي مجلس اول بدان پرداخته خواهد شد.

كميسيون ماليه در مجلس اول
به گواه بیش��تر مورخان و محققان، يكي از موفقيت‌هاي مجلس اول، تش��كيل كميسيون ماليه بود. 
اين كميس��يون، نخستين كميس��يوني بود كه در مجلس اول شكل گرفت25 و تأسيس آن، اعتباری 
مضاع��ف ب��ه مجلس داد. بعدها نيز هر زم��ان صحبت از ضعف‌هاي مجل��س اول به ميان مي‌آمد، 
منتقدان از عملكرد اين كميسيون دفاع مي‌كردند؛ چراكه اغلب اقدامات آن همراه با نوآوري و دركي 

23. همان )جلسۀ 21 صفر 1326(، ص489.
24. براي آگاهي بيشتر در این باره نك: روزنامه مجلس، س1، ش209 )شوال 1325(، ص1.

25. مستشارالدوله صادق، ج1، ص30.
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درست از شرايط اقتصادي و سياسي ايران بود.
عمده‌ترين علت موفقيت نس��بي اين كميس��يون را مي‌توان تخصص و تجربه اقتصادي اعضاي 
آن دانس��ت. با نگاه به جايگاه طبقاتي نمايندگان آن دوره، اين‌گونه دريافت مي‌ش��ود كه اكثر آنها از 
اصناف، تجار، ملاكان و ديوانيان و در نتيجه، آش��نا به امور مالي بودند.26 از اين رو، براي كميسيون 

ماليه، كساني را انتخاب كردند كه آشنايي لازم را با امور مالي داشته باشند.
نخس��تين اعضاي كميسيون ماليه در چهارم ذي‌قعده 1324 انتخاب شدند. ابتدا مصوب شد كه 
در صحن علني مجلس، ش��ش نفر بعد از رأي‌گيري انتخاب ش��وند. با آنكه مقرر ش��ده بود اعضاي 
كميسيون از طريق رأي‌گيري مستقيم نمايندگان مجلس انتخاب شوند، اما رأي از طريق قرعه‌كشي 
انجام ش��د؛ چرا كه در اين زمان، مجلس هنوز نظامنامه داخلي نداش��ت. از میان كس��اني كه براي 
عضويت در كميس��يون ماليه نامزد ش��دند، در نهايت اين افراد براي كميس��يون ماليه معين ش��دند: 
»ميرزا ابوالحس��ن‌خان، وثوق‌الس��لطنه، عون‌الدوله، حاجي امين‌الضرب، حاجي محمد اس��ماعيل‌آقا، 

سعدالدوله؛ و مقرر شد هرگاه سعدالدوله استعفا دهد مشارالملك به جاي ايشان معين باشد.«27
در طي بيست و دو ماه حيات مجلس اول، فهرست اعضاي كميسيون ماليه دستخوش تغييرات 
زيادي شد، زيرا برخي از اعضا، در همان آغاز كار استعفا دادند28 و برخي نيز كه نمي‌توانستند به‌طور 
منظم در جلس��ات حاضر ش��وند، پس از مدتي اس��تعفا ‌دادند؛ چرا كه حضور نامنظم آنها دس��ت‌مايه 
انتق��ادات پي‌درپي نش��ريه‌ها مي‌ش��د؛ در نتيجه بهترين راه، اس��تعفا بود.29 علاوه ب��ر اين، اعضاي 
كميس��يون‌ها یا به‌طور س��الانه تغيير مي‌كردند و يا انتخابات مجددي صورت مي‌گرفت تا اعضاي 

جديد و تازه‌نفسي به تركيب كميسيون‌ها اضافه شود.
در تاريخ 7 ش��وال 1325، دو تركيب براي كميس��يون ماليه معرفي ش��د: يكي اعضاي اصلي و 
ديگري اعضاي غيردائمي يا علي‌البدل. اعضاي غيردائمي در جلس��ات كميس��يون حاضر مي‌شدند، 
ولي الزامي براي حضور آنها نبود. در مقابل، حضور اعضاي اصلي اجباري بود. بدين ترتيب، اعضاي 
دائم و غيردائم كميس��يون ماليه در تاريخ مذكور و با تركيب جديد، انتخاب ش��دند. اين اعضا عبارت 
بودن��د از: »اجزاي دائمي: مي��رزا مرتضي‌قلي‌خان، مخبرالملك، حاج ميرزا ابراهيم آقا، حاج ميرزا آقا، 

26. زهرا شجيعي، »منشاء اجتماعي وكلاي مجلس در بيست دوره تقنينيه،« مجله سخن، ش3، س14 )شهريور 1342(، ص254 
و 255.

27. مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی )جلسۀ 4 ذي‌قعده 1324(، ص27.
28. براي آگاهي بيشتر در این باره نك: همان )جلسۀ 14 ربيع‌الاول 1326(، ص509.

29. همان )جلسۀ 21 صفر 1326(، ص489.
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آقا ميرزا محمود خراس��اني و وكيل‌الرعايا. اجزاي غيردائمي: تقي‌زاده، صديق‌حضرت، وثوق‌السلطنه، 
مستشارالدوله، محقق‌الدوله، ميرزا ابوالحسن‌خان.«30

به نظر مي‌رسد كميسيون ماليه به دليل اهميت و جايگاهي كه در بررسي طرح‌ها و لوايح قانوني 
داش��ت، لازم بود تا نس��بت به ساير كميسيون‌ها بيش��ترين تعداد اعضا را داشته باشد؛ چراكه تنها با 
اعضای زیاد كارها پيش مي‌رفت. البته در بیشتر مواقع، نمايندگان نسبت به كم بودن تعداد اعضاي 
كميسيون ماليه، گلايه داشتند و معتقد بودند تعداد اعضاي كميسيون مي‌بايست بيشتر از اين باشد و 
با تقسيم كار منظم، چند زيرشاخه و كميسيون فرعي در كميسيون ماليه ايجاد شود، به طوريكه در 
14 ربيع‌الاول 1326 طرح اين موضوع به جلسه علني مجلس برده شد. وكيل‌التجار )نماينده رشت( 
از نمايندگان فعال تجار، اين مسأله را چنين مطرح كرد: »عرض سابق بنده راجع به كميسيون حاليه 
ماليه اس��ت؛ اين‌طور كه آقاي تقي‌زاده و آقاي دكتر ولي‌الله‌خان گفتند بايد عده اعضاي كميس��يون 
ماليه زياد شود و از او سه شعبه منشعب شود. مخصوصاً بنده از كميسيون ماليه روس اطلاع دارم كه 

12 شعبه دارد و اين عده حاليه كميسيون ماليه، مكفي براي اين ترتيب نيست.«31
در دوره اول مجلس، رياس��ت كميس��يون ماليه، بيشتر بر عهده وثوق‌الدوله بود؛ چرا كه به گفته 
مستش��ارالدوله »چ��ون هم نايب‌رئي��س اول بود و هم خود يكي از مس��توفي‌هاي عمده بود.«32 در 
س��ال آخر مجلس هم مدتي حاجي امام جمعه خويي، نماينده آذربايجان، رياست كميسيون ماليه را 
عهده‌دار بود كه بنا بر گفته خودش، پس از مدت كوتاهي استعفا داد33 و به‌درستي روشن نيست كه 
پس از وي چه كس��ي اين س��مت را بر عهده گرفت. در آخرين تركيب كميسيون ماليه، اين اسامي 
به چش��م مي‌خورند: »مستوفي‌الممالك، حاج امام‌جمعه، مخبرالملك، مؤتمن‌الممالك، عميدالحكما، 
حاج محمد آقا حريري، س��يد حسن تقي‌زاده، ميرزا حسين كرماني، آقا ميرزا محمود اصفهاني، ميرزا 

محمدعلي‌خان گيلاني، وكيل‌الرعايا، شرف‌الدوله.«34
تنوع اين اسامي نشان مي‌دهد كه در مدت 22 ماه حيات مجلس اول، تغييرات زيادي در تركيب 
اعضاي كميسيون ماليه صورت گرفت. اين تغييرات دائم، موجب اعتراض برخي نمايندگان و اعضاي 

كميسيون شده بود. آقا ميرزا محمود اصفهاني )نماينده تهران( در اين باره مي‌گويد:

30. مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی )جلسۀ 7 شوال 1325(، ص381.
31. همان )جلسۀ 14 ربيع‌الاول 1326(، ص509.

32. مستشارالدوله صادق، ج1، ص29.
33.مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی )جلسۀ 21 صفر 1326(، ص489.

34. همان )جلسۀ 4 صفر 1326(، ص477.
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ب��ه عقيده بنده در تغيير و تبديل اعضاي كميس��يون‌ها في‌الجمله خبط ش��د؛ زي��را كه اول ما بايد 
ملاحظه اين نكته را بكنيم كه لااقل يك ثلث از اعضاي س��ابق را كه اطلاع كامل در كار خود حاصل 
كرده‌اند، باقي مي‌گذاشتيم و باقي را از سايرين انتخاب مي‌كرديم تا اينكه اين اعضاي جديد با همراهي 
اعضاي قديم بتوانند مشغول كار و مسلط باشند. اجزاي كميسيون ماليه سابق به واسطه اينكه مدتي در 
كار بودند عامل و مس��لط ش��ده بودند؛ اما اعضاي حاليه، درست مطلع از امور مملكتي نيستند؛ پس، در 
اين صورت خوب اس��ت اجازه داده ش��ود يا چند نفري از اعضاي قديم يا عده]اي[ از خارج ـ كه عامل 
و بصير در كارند ـ داخل اين كميس��يون بش��وند تا اينكه بودجه مملكتي از روي علم و اطلاع به‌زودي 

اصلاح شود.35
انتقادات ميرزا محمود اصفهاني تا حدي درس��ت و بجا بود و پيش��نهاد اس��تفاده از كارشناسان و 
اف��راد خبره خارج از مجلس نيز مناس��ب بود. اما ميرزا آقا مجاهد نظر ديگري داش��ت. او مي‌گفت: 
»اين ترتيباتي كه آقا ميرزا محمود فرمودند گويا صحيح نباش��د؛ زيرا كه اولًا ش��ش نفر از اعضاي 
كميس��يون ماليه قديمه، مجدداً انتخاب ش��ده، داخل هس��تند و ثانياً اين اعضايي كه دوباره انتخاب 

شده‌اند، اطلاعاتشان كمتر از اعضاي سابق نيست.«36
تغييرات گس��ترده در تركيب اعضاي كميس��يون ماليه سبب شد كه دقيقاً نتوان اعضاي آن را در 
طي حيات مجلس اول تش��خيص داد. در بسياري از موارد از زيرمجموعه‌هاي اين كميسيون هم با 
نام كميس��يون ماليه ياد ش��ده كه اين امر نيز س��بب بروز اختلاف‌نظر در مورد تعداد نفرات و اسامي 
اعضاي كميس��يون ماليه شده اس��ت. در جلسه 23 ربيع‌الاول 1326 رئيس مجلس، كميسيون ماليه 
را به دو بخش تقسيم، و اشاره كرد: »... در چند روز قبل هم، قرار شد كه كميسيون ماليه دو شعبه 
بش��ود؛ در اين صورت بايد بيش��تر از سابق انتخاب ش��وند كه بتوان آن را دو شعبه قرار داد كه يكي 
مخصوص بودجه ماليه باشد و يكي هم براي كارهاي متفرقه. راجع به كميسيون ماليه، پس هشت 

نفر بر عده آنها خوبست افزوده شود كه بالغ بر هيجده نفر شوند.«37
هرچند اين موضوع در آخرين سال حيات مجلس اول مطرح شد، اما شواهدي در دست است كه 
نش��ان مي‌دهد قبل از اين نيز نوعي تقس��يم‌بندي در كار كميسيون ماليه وجود داشته است. به بيان 
ديگر، تعدادي از اعضاي كميس��يون ماليه براي رس��يدگي به بودجه انتخاب مي‌شدند. گواه اين ادعا 

35. مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی )جلسۀ 21 صفر 1326(، ص489.
36. همانجا.

37. مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی )جلسۀ 23 ربيع‌الاول 1326(، ص518؛ همچنين براي آگاهي بيشتر در این باره نك: 
همان )جلسۀ 14 ربيع‌الاول 1326(، ص509.
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روايت شرف‌الدوله، نماينده تبريز است. وي در ضمن خاطرات 27 ربيع‌الثاني 1325 خود مي‌نويسد:
به جهت رس��يدگي عمل بودجه مملكت، بر حسب انتخاب مجلس، اشخاص ذيل منتخب شده‌اند: 
جناب وثوق‌الدوله، رئيس كميسيون، جناب حسام ]الاسلام[، وكيل رشت، رضاقلي‌خان، وكيل اصفهان، 
جناب مؤتمن‌الملك، جناب مخبرالدوله، جناب تقي‌زاده، آقا رضا ...38 كه از جانب خراسان انتخاب شده، 
جن��اب مستش��ارالدوله، وكيل آذربايجان، جناب ميرزا ابراهيم، وكي��ل آذربايجان، جناب حاجي ميرزا آقا 

وكيل آذربايجان، جناب شرف‌الدوله، وكيل آذربايجان ]و[ جناب ميرزا محمدحسين.39
بدي��ن ترتيب، تمام ام��ور مالي مجلس اول، تحت مديريت كميس��يون ماليه صورت مي‌گرفت، 
ولي عملًا از تفكيك امور، چندان س��خني به ميان نيامده بود. كس��روي ه��م زماني كه از اقدامات 
مجلس اول و كميس��يون ماليه صحبت مي‌كند، تفكيكي ميان كميس��يون بودجه و كميسيون ماليه 
قائل نمي‌ش��ود. وي مي‌نويس��د: »در همان روزها، مجلس يك كار بزرگي را به انجام رسانيد و آن، 
اينكه بودجه كش��ور را ـ كه »كميس��يون مالي« از شش ماه باز به آن آغاز كرده و به تازگي به پايان 
رس��انيده، به مجلس آورده بود ـ به راست داشت ... .«40 در جاي ديگر، با اشاره به رسيدگي مجلس 
به وضعيت بودجه مملكتي مي‌نويس��د: »مجلس كميس��يوني براي اين كار برگزيده بود كه يكي از 
باش��ندگان آن وثوق‌الدوله بود.«41 كس��روي در اين بخش، تنها به انتخاب كميسيون اشاره كرده و 
تفكيكي ميان اين كميسيون و كميسيون ماليه قائل نشده است. او اقدامات اصلاحي بودجه مملكتي 

را از اقدامات مفيد كميسيون ماليه مي‌داند.
در ميان خاطرات، مقالات و نوش��ته‌هاي س��يد حس��ن تقي‌زاده، مستش��ارالدوله و يا تحقيقات 
پژوهش��گران بعدي مانند فريدون آدميت، سخني در مورد تفكيك وظايف كميسيون بودجه و ماليه 
ـ نظير آنچه در مجالس كنوني مرس��وم اس��ت ـ به ميان نيامده اس��ت. از اين رو، مي‌توان گفت كه 
مجلس اول، وظايف مالي خود را ذيل كميسيون ماليه انجام مي‌داد. در نتيجه، لازم بود تعداد اعضاي 
كميس��يون ني��ز بنا بر ضرورت كاري افزايش يابد و در نهايت، ب��ه لحاظ كيفي و كمي به مهمترين 

كميسيون مجلس اول تبديل شود.
به لحاظ س��اعات كار هم بايد كميس��يون ماليه را در صدر كميس��يون‌هاي مجلس اول به شمار 

38. منظور از رضا، رئيس‌التجار )مهدوي(، نماينده مشهد است. )عطاءالله فرهنگ قهرماني، اسامي نمايندگان مجلس شوراي ملي 
و سنا )تهران: بی‌نا، بی‌تا(، ص10(.

39. روزنامه خاطرات شرف‌الدوله، به كوشش يحيي ذكاء )تهران: فكر روز، 1377(، ص104.
40. احمد كسروي، تاريخ مشروطه ايران )تهران: اميركبير، 1383(، ص487.

41. همان، ص228.
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آورد؛ چرا كه وقت زيادي از نمايندگان را به خود اختصاص مي‌داد و در بیش��تر روزها به مدت چند 
س��اعت جلسات خود را برگزار مي‌كرد. رؤساي مجلس به‌خصوص احتشام‌السلطنه نيز نسبت به كار 

اين كميسيون حساسيت ويژه‌اي داشتند و در بیشتر جلسات آن شركت مي‌كردند.42
در آغاز كار، اين كميس��يون با مش��كلاتي مواجه بود كه مهمترين آن، از هم‌گس��يختگي نظام 
مالي كش��ور بود. در درون مجلس نيز مش��كلات عديده‌اي وجود داش��ت، زيرا كميس��يون ماليه در 
ابت��دا از آيين‌نام��ه‌اي مدون برخوردار نبود. علاوه بر آن، در ش��رح وظايف محوله ناهماهنگي وجود 
داش��ت، به‌طوري كه به نظر مي‌رس��د تمام وظايف وزارت ماليه در طي جلسات مجلس اول برعهدۀ 
كميس��يون ماليه قرار گرفته بود ك��ه به معني تداخل امر قانون‌گ��ذاري در كار قوه مجريه بود. اين 
موضوع سبب اعتراض برخي از نمايندگان نيز شد. مثلًا مخبرالملك در جلسه 23 ربيع‌الاول 1326، 
حجم كار زياد كميس��يون ماليه را ناش��ي از دخالت در كار وزارت ماليه دانس��ت و گفت: »اين كارها 
مال وزارت ماليه اس��ت و دخالت در كار وزير مس��ئول، صحيح نيست.«43 در همين جلسه، تقي‌زاده 
بر سخنان مخبرالملك صحه گذاشت و اضافه كرد وزرا هم براي شانه خالي‌كردن از برخي وظايف، 
اين وضعيت را تشديد کرده‌اند. اسدالله ميرزا شهاب‌الدوله )نماينده تهران( دليل اصلي اين مشكل را 

شرح داد و راهكار لازم را اين‌طور مطرح كرد:
در اينكه كميس��يون ماليه و بعضي كميس��يون‌ها از وظيفه خود خارج مي‌ش��دند حرفي ندارم؛ ولي 
اين‌قدر ايراد هم ندارد. اولًا اين‌كه وزرا خواستند مسئوليت را از گردن خود بردارند ـ چون ما هم از براي 
كميسيون‌ها قرار و دستوري نداده بوديم ـ اين بود كه آنها هم داخل در پاره‌اي از وظايف وزرا مي‌شدند 
و آنها هم تقصير ندارند. حالا اگر بايد حدود آنها محدود باشد خوب است يك دستوري نوشته شود كه 

از روي آن، كميسيون‌ها رفتار نمايند.44
مجموع اين مباحث نش��ان از گونه‌اي تداخل در كار دو قوه مقننه و مجريه داشت. دو ماه بعد از 
اين جلسه، مجلس اول به توپ بسته شد. اين امر نشان مي‌دهد كه مجلس اول بعد از گذشت حدود 
بيست ماه از عمر خود، هنوز شرح وظايف مكتوبي براي كميسيون‌هاي خود نداشت. البته اين موارد 
را نبايد ناش��ي از ضعف مجلس دانس��ت. اين امر را مي‌توان از زاويه ديگري نيز بررسي كرد و آن را 
نشان ضعف دولت و توسعه قدرت مجلس دانست. به عبارت ديگر، اين شيوه حاكي از برتري يافتن 

42. براي آگاهي بيشتر در این باره نك: صادق، ج1، ص29 و 30؛ همچنين ادوارد براون، انقلاب ايران، ترجمه احمد پژوه )تهران: 
كانون معرفت، 1338(، ص259- 257.

43. مشروح مذاكرات مجلس شورای ملی )جلسۀ 23 ربيع‌الاول 1326(، ص519.
44. همانجا.
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مجلس بر هيأت دولت بود. دليل اين سخن نيز همان عملكرد بالنسبه موفق كميسيون ماليه است، 
زیرا کمیسیون مالی از نيروهاي زبده و متخصصی برخوردار بود. در آن زمان، حداقل بين 18 تا 24 
نف��ر از نمایندگان تجار، اصناف و کارمندان دولت با کمیسی��ون مالیه همکاری داش��تند كه از میان 
آنها مي‌توان به محاسبان طراز اولی همچون وثوق‌الدوله، بازرگانان صاحب مرتبه‌اي همچون حاجي 
حس��ين‌آقا امین‌الضرب و معین‌التجار بوش��هری اش��اره كرد. در حاليکه وزارت مالیه، هیچ‌يک از این 
نیروهای متخصص را در اختیار نداش��ت. از طرف ديگر، پش��تیبانی مردم همراه مجلس بود و همین 
امر سبب مي‌شد كه وزارت مالیه به ناچار تسلیم تصميمات مجلس شود، زيرا از سويي، راهکار جدی 
برای مقابله و يا رقابت با آن نداشت و از سوي دیگر، وضعیت وزارت مالیه به گونه‌ای در هم‌ریخته 

و آشفته بود که کاری از مدیران آن برنمي‌آمد و گويي امید آنان هم به مجلس بود.

بررسی عملکرد کمیسیون مالیه
در منابع مربوط به دوره مجلس اول، به‌ويژه خاطرات، اس��ناد و نش��ریات داخلی و خارجی، كارکرد 
کمیسیون مالیه بیشترین بازتاب را داشت؛ تا جايي که عمدۀ اقدامات مجلس از دریچه اين کمیسيون 
بررس��ی و معرفی مي‌شد. از این رو، بررس��ي عملکرد این کمیسيون ضروری به نظر می‌رسد. البته، 
برخي از منتقدان، اقدامات کمیسی��ون مالیه را در انحلال مجلس بی‌تأثیر ندانس��ته‌اند. به‌طور مثال، 
مجدالاسلام کرمانی، از تاریخ‌نگاران دوره مشروطيت، اقدامات اصلاحی مجلس اول در حوزه مالیه 
را از مهمترین دلایل س��قوط آن معرفي كرد.45 همچنین او در نوش��ته خود بر اين واقعيت نيز اذعان 
كرد كه تا قبل از مجلس اول »دفاتر مالیه ایران عبارت بود از چندین ورقه کوچک که هر کی ورقه 
به اندازه هش��ت کی ورق کاغذ متعارفی اس��ت که آنها را پهلوی هم می‌گذارند، بدون اینکه شیرازه 
داشته باشد یا به همدیگر اتصال و ارتباط داشته باشد؛ بلکه نمره و عدد هم ندارد که اقلًا مرتب شود 
و هر کی از آن کاغذها را منفرداً فرد می‌گویند و مجموع آنها را کتابچه جمع و خرج یا دفتر محاسبه 

فلان ولایت می‌خوانند.«46 مستشارالدوله نيز در توصيف این شرایط می‌نویسد:
هرج و مرج دفاتر مالیه ـ که از شدت اعتیاد عمومی بر مواجب و مرسومِ بلِااستحقاق و خرج‌تراشی‌هاي 
مالایطاق و کثرت عنوانات ـ وضع مختلفه مخارج نقدی و جنسی از مبانی انتظام به کلی خارج بود. بودجه دولت 
در چنین صورت حیرت‌انگیز از طرف مجلس مقدس ش��ورای ملی به کمیسی��ون مالیه تفویض شد که در جرح و 

45. احمد مجدالاسلام کرمانی، تاریخ انحلال مجلس )اصفهان: دانشگاه اصفهان، 1351(، ص92.
46. همان، ص96.
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تعدیل آن، صرفِ مقدرت نماید.47
با وجود اين، باید مشکلات دیگری را نیز بر وضعیت مالیه ایران افزود که مهمترین آنها وام‌هاي 
گزاف دولت قاجار از كش��ورهاي ديگر، امتیازات خارجی و مواجب و مستمری شاهزادگان قاجار بود. 
در كنار انبوه مس��ائل و مش��كلات مالي، دفتر مالیه مملکت تحت تأثير ديوانسالاري سنتي، تنها به 
ثبت ميزان مواجب و نام مواجب‌بگيران، املاك موقوفه و مواردي از اين دس��ت محدود می‌ش��د. در 
آن میان، کمیسیون مالیه مي‌بایست بار تمام مصائب را به دوش بکشد. اصلاحات مالی ضروری بود 
و مردم نیز همین را مي‌خواس��تند. اما کمیسی��ون مالیه باید كارش را از کجا شروع میک‌رد؟ از آنجا 
که براي این كميسيون وظایف مدون و مشخصی ترسیم نشده بود، مي‌بايست پس از اولویت‌بندي 
امور، آغاز به کار مي‌كرد. از اين رو، در مرحله نخس��ت بايد به بررس��ی حقوق و مس��تمری کارکنان 
دولت مي‌پرداخت و برای اجراي این مهم، روش��ی کیپارچه را در نظر مي‌گرفت. مستش��ارالدوله در 

این‌باره می‌نویسد:
در مجلس اول، اول مشکلاتی که پیش آمد موضوع حقوقات و مستمریات بود؛ توضیح آنکه، قبل 
از مش��روطه هیچکی‌ از مشاغل دولتی حقوق معین نداشت؛ اشخاصی که داخل خدمات دولت بودند از 
لشگري و کشوری از ابتدای امر به فکر تحصیل مواجب می‌افتادند؛ خواه فعلًا متصدی خدمتی باشند و 
خواه در انتظار خدمت بوده باش��ند. حقوقات هم نقدی و جنسي بود؛ مثلًا کی نفر سرهنگ فوج، حقوق 

معین خدمت نداشت.48
عال�وه بر موارد مذكور، مشک��لات دیگری نیز براي پرداخت مواجب ب��ه کارکنان دولت وجود 
داش��ت. مهمترین اين مش��كلات، چنين بود كه برخی از کارکنان دولت چند حقوق مي‌گرفتند، در 
حاليك��ه برخی ديگر، با کمترین مواجب، گذران زندگی می‌كردند. مجلس اول توانس��ت با »اصلاح 
ارقام جمع و خرج،« »تعدیل مس��تمریات« و تدوین »کتابچه صورت مواجب و مرسوم اشخاص« تا 

حدود قابل توجهي بر این مشکل فائق آید.49
از ديگر اقدامات مهم کمیسی��ون مالیه، س��ر و س��امان‌دادن به بودجه مملکت بود. تا آن زمان، 
تنظیم بودجه س��الیانه یا پیش��نهاد بودجه س��الیانه در کار نبود. اگر هم مواردی پیش��نهاد می‌شد، به 
دليل ضعف مدیریت مالی کشور با کسری بودجه سرسام‌آوری مواجه می‌شد. از اين رو، هر ساله به 

47. مستشارالدوله صادق، ج2، ص41 و 42.
48. همان، ج1، ص28.

49. فريدون آدمیت، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ايران، ج2 )تهران: روشنگران، بي‌تا(، ص43؛ همچنین براي آگاهي بيشتر در 
این باره نك: احتشام‌السلطنه، ص657- 654.
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وام‌های کمرشکن خارجی نیاز می‌شد:
در این بودجه برای نخس��تین‌بار، دررفت دولت با درآمد آن، کیس��ان گردانیده ش��ده بود؛ چنان‌كه 
گفته‌ایم در س��ال‌های پیش، درآمد دولت پانزده کرور و دررفتش بیس��ت‌وکی کرور و نیم می‌بود که هر 

ساله شش کرور و نیم کم می‌آمد که می‌بایست جای آن را با وام گرفتن برگردانند.50
مجلس، براي آنكه بتواند با همان میزان درآمدهای س��الانه تراز مالی ایجاد کند، ابتدا تصویب 
ك��رد كه خزانه س��لطنتی منحل و وج��وه آن به خزانه عموم��ی مالیه منتقل ش��ود. در ابتداي كار، 
محمدعلی‌ش��اه مقاومت نش��ان داد، اما با پا در میانی احتشام‌الس��لطنه )رئ��یس وقت مجلس(، این 
امر محقق ش��د.51 این اقدام از ابعاد مختلف قابل بررس��ی اس��ت؛ اول آنكه، دست شاه از خزانه ملی 
به‌خصوص مخارج بی‌حدوحصر کوتاه شده بود. دوم آنکه، نظم بی‌سابقه‌اي براي دسترسي به بودجه 
و خزانه ملی، ترسی��م ش��ده بود. به عبارت دیگر، هرگونه استفاده از خزانه ملی، بدون کسب اجازه از 
مجلس و مصوبه آن، عملی غیرقانونی به‌ش��مار می‌آمد. سوم آنكه، اين اقدام، گامی استوار و بلند در 
پیش‌بردن حکومت قانون به‌ش��مار می‌آمد. کمیسیون مالیه به دنبال این اقدامات، برای ازدیاد درآمد 
دولت، چهار راهکار اصلی و مس��تقیم را نیز تصویب كرد. كسروي این چهار راهکار را اینگونه شرح 

می‌دهد:
1. س��الانه ب��س گزافی که ش��اهزادگان و دیگ��ران می‌گرفتن��د از هر کیی اندکی کاس��ت؛ مثلًا 
شعاع‌الس��لطنه 115 و ظل‌السلطان 75 و نایب‌الس��لطنه 29هزار تومان درمیی‌افتند و همچنین دیگران. 
کمیسیون به هر کیی 12هزار تومان، سالانه نهاد؛ 2. فرمانروایان در هر شهرستانی که می‌بودند، مالیات 
صد سال پیش آنجا را به دولت می‌پرداختند؛ ولی خودشان چند برابر آن را از مردم می‌گرفتند. کمیسیون 
دس��ت آنان را کوتاه س��اخته، چنین نهاد که آنچه از مردم گرفته می‌ش��ود به دولت برس��د؛ 3. تیول را 
برانداخت؛ 4. بسی��اری از درباریان و نیرومندان، جو و گندمی را که می‌بایس��ت به نام مالیات به دولت 
بپردازند، نپرداختند؛ پولش را از بهای صد سال پیش می‌پرداختند. کمیسیون، چنین نهاد که خود جنس 

را بپردازند.گذشته از این راه، سیصدوهشتادهزار تومان نیز از دریافتی دربار کم کرد.52
کاستن از حقوق دربار و شاه که برای نخستین‌بار بود در تاریخ ایران اتفاق می‌افتاد، کار ساده‌ای 
نبود. هرچند که »ش��اه می‌خواست افزوده ش��ود؛ مجلس مایل نبود و همه‌روزه در این خصوص آمد 

50. کسروی، ص487.
51. آدمیت، ایدئولوژی نهضت مشروطیت ايران، ج2، ص44.

52. کسروی، ص487؛ همچنین براي آگاهي بيشتر در این باره نك: مهدیقلی‌خان هدایت )مخبرالسلطنه(، خاطرات و خطرات 
)تهران: زوار، 1363، چ3(، ص159؛ سید حسن تقی‌زاده، زمینه انقلاب مشروطیت ایران )سه خطابه( )تهران: گام، 2536(، ص51.
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و رفت می‌ش��د و بی‌نتیجه بود.«53 این مهم، نش��ان‌دهندۀ جدیت و فعالیت مستمر مجلس در تحقق 
خواس��ته‌هاي خود بود. مجلسی��ان، دلایل منطقی براي شاه و دربار آوردند که موجب شد شاه نتواند 
چندان در مقابل آنها پافش��اری کند. آمار و ارقام ارائه ش��ده در مورد این موضوع، قابل توجه اس��ت. 

ادوارد براون در کتاب انقلاب ایران با نگاهی گذرا به عملکرد کمیسیون مالیه مجلس می‌نويسد:
در چند سال پیش، سالیانه سه‌میلیون تومان به قرار زیر، کسری بودجه بوده است:

هزینه س��الیانه ـ1/050/000 توم��ان؛ درآمد ـ7/500/000 تومان؛ کس��ر بودج��ه ـ 3/000/000 
تومان.

ش��عبه دارايی مجلس ]= کمیسی��ون مالیه[، وظیفه و تکلیف خویش را با شایس��تگی و پشتکار، در 
مدت ش��ش یا هفت ماه حتی روزهای تعطیل از س��ر آفتاب تا سه ساعت از غروب گذشته، بدون اینکه 
مجلس را در خلال روز ترک نمایند، انجام داده، قلم به قلم را به‌دقت بررس��ی و نس��بت به مس��تمری 
وظیفه‌خواران، و دارندگان تیول یا خالصه، به نام کاس��تن یا بردن، امعان نظر کرده، همه مس��تمریات را 

مگر، درباره بینواترین کسانی که حقاً سزاوار بودند، از میان برد.54
کار رسی��دگی به بودجه مملکت، هفت ماه از عمر کمیسی��ون مالیه را به خود اختصاص داد. اما 
این آخرین اقدام مهم آن کمیسی��ون نبود. به گزارش احتشام‌الس��لطنه، کار مهم و قابل ذکر دیگری 
که مجلس اول در ماه‌های تصدی و ریاس��ت وی انجام داد، »رسیدگی به تمام دیون برف‌انبار شده 
دولت ـ که اس��ناد و قبوض آن در دس��ت تجار و صراف‌ها و کس��به و مغازه‌داران و ارباب طلب بود 
ـ می‌باش��د که دولت، عاجز از پرداخت آن حوالجات بود و از روی اس��تیصال، سال به سال، حواله‌ها 
را »نو و کهنه« میک‌رد و نزول ‌کیس��اله را روی آن میک‌شی��د و پرداخت آنها را به تحصیل قرضه 
خارجی یا وقوع معجزه و گش��ایش در سال بعد موکول می‌نمود.«55 وی ترتیبی داد که »تمام ارباب 
طلب، بروات و اس��ناد خود را به کمیسی��ون مالیه مجلس آوردند. کمیسی��ون با ملاحظه و رسیدگی 
به س��ابقه امر، تعیین میزان اصل طلب و نزول س��نواتی و ملاحظات دیگر، از تومانی س��ه قران تا 
ش��ش قران تمسک��ات را تخفیف گرفت و آنها را تنفیذ و تسجیل نمود و از محل عواید و امکانات و 
صرفه‌جويی‌ها و از روی نوبت، به خزانه حواله پرداخت، صادر نمود.«56 به این ترتیب نزدکی به »دو 

53. احتشام‌السلطنه، ص615.
54. بروان، ص258.

55. احتشام‌السلطنه، ص656.
56. همان، ص656.
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کرور، از دیون بی‌پای دولت، تقلیل یافت و طلبکاران هم به اقل مایقنع رسیدند.«57
س��ندي درباره ديگر اقدامات کمیسی��ون مالیه در دست نیس��ت، اما تلاش براي تأسیس بانک 
مل��ی، جلوگیری از گرفت��ن وام از بیگانگان و نظارت بر كارکرد مستش��اران خارجی ماليه )همچون 
نوز بلژکیی( از دیگر اقدامات اين کمیسی��ون بود. البته به س��بب نابودی بيش��تر اسناد مجلس اول، 
نمی‌توان به ش��كل دقیق به بررس��ی كارکرد کمیسی��ون مذكور پرداخت؛ اما از انعکاس اخبار آن در 
نشريات داخلی و خارجی می‌توان به وسعت عمل این کمیسیون و اهمیت آن پي برد. به‌طور مثال، 
مأمور س��فارت انگل��یس در مجلس، طي گزارش‌هايي، این اخبار را به‌صورت نس��بتاً دقیق منعکس 
می‌كرد. تعدادی از این گزارش‌ها در میان اس��ناد باقی‌مانده از آرشیو محرمانه سفارت انگلیس وجود 
دارد.58 در میان مطبوعات داخلی نیز اقدامات کمیسیون مالیه، محل توجه بوده که از آن میان است 

مطلبی در روزنامه تمدن:
انجمن مالیه که در داخله مجلس مقدس، محض تعدیل جمع و خرج مملکت، چندی است تشیکل 
داده ش��ده و اعضای محت��رم آن از آزمودگان عصر و واقفان بر رموز و دقایق امروزه انتخاب ش��ده‌اند، 
این ایام با کوری چشم حسود شروع به کارکرد و نخست، بودجه سلطنتی و مصارف سالیانه سلطنت را 
پیش��نهاد و موضوع تنفیح قرار داده. معلوم اس��ت وظیفه مجلس مقدس است که مصارف بیهوده که در 
این س��نوات اخیره، معمول و از این جهت در س��ال، مبالغی از جمع و خرج مملکت، کسر آمده با کمال 

دقت جرح و تعدیل کرده، زیادی‌ها را محو و غیر آن را اثبات نمایند.59
به‌رغم اين اوصاف، کمیسی��ون مالیه، مخالفان و منتقداني حتی در درون مجلس داشت. به طور 
مثال، ش��رف‌الدوله )نماینده تبریز( که خود نیز در اين کمیسیون عضویت داشت، از این گروه بود در 
خاطرات روز ش��نبه 26 ش��عبان 1325 بیان میک‌ند »از اهمالک‌اری و بیک‌فایتی وثوق‌الدوله، رئیس 
کمیسیون مالیه، به ستوه آمده‌ام. صبح و عصر تقریباً هشت ساعت قیام و قعود می‌نماییم؛ باز مشغول 
صحبت‌های متفرقه می‌شوند و در نتیجه، کارها پیش نمی‌رود و بر زمین می‌ماند. یقین است که اگر 

در این مدت، مرتباً کار میک‌ردند دو ماه قبل این، کارها تمام شده بود.«60
در بیرون از مجلس نيز كساني بودند كه نسبت به عملکرد کمیسيون مالیه انتقاد داشتند؛ در رأس 

57. احتشام‌السلطنه، ص656.
 ،)1353 ابن‌سينا،  )تهران:  ج1  ایران،  در  مشروطیت  استقرار  تاریخ  معاصر،  حسن  نك:  باره  این  در  بيشتر  آگاهي  براي   .58

ص548.
59. روزنامه تمدن، »امر مهم نتیجه مجلس شورای ملی،« س1، ش21 )سلخ ربیع‌الثانی 1325(، ص1.

60. روزنامه خاطرات شرف‌الدوله، ص133.
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آنها، مجدالاسال�م کرمانی، از نویس��ندگان و روزنامه‌نگاران منتقد بود. او، هر چند اقداماتی همچون 
ابطال تیول یا تغییر جنس یا تسعير را بسيار لازم و ضروری می‌دانست و فقط به نحوه اجرای آن انتقاد 
داشت، اما همانطور که در سطور پيشین آمد، اصلاحات مالیه مجلس اول را اشتباه می‌دانست و حتی 
این مجموعه اقدامات را از دلايل »انحطاط مجلس« اول مي‌پنداش��ت.61 مجدالاسال�م به طور کلی، 
اقدامات کمیسیون مالیه مجلس را تأيید میک‌رد و حتی آنها را الزامی می‌دانست، اما در برخی جزئیات، 
مسائلی را مطرح میک‌رد که معتقد بود سبب نارضایتی عمومی شده است. امري كه به ديده او، موجب 
شد مردم در زمان توپ بستن مجلس، به مقابله با مهاجمان خانه ملت برنخيزند.62 این موضوع از ابعاد 
دیگری نیز قابل بررسی است، چرا كه برخی از اقدامات مجلس در راستای اصلاح نظام مالیاتی، باعث 
نگرانی مردم ش��د. اما ش��اید مهمتر از این مسائل، جرح و تعدیل کمیسیون مالیه در حقوق درباریان و 
شاهزادگان بود. نمونه آنكه، پس از تعیین حقوق و مقرری سالیانه برای دربار، محمدعلی شاه در اقدامی 

تحر‌کیآمیز، بيشتر خدم و حشم خود را اخراج کرد و در پاسخ به اعتراض آنها گفت:
مجلس، حقوق ش��ما را حذف کرده اس��ت. در نتیجه همه اجزای دس��تگاه‌های بیوتات سلطنتی از 
کالسکه‌خانه و اصطبل و صندوقخانه و پیشخدمت‌ها و غلامان و سرایداران و ناظر و آشپزخانه و غلام 
پیش��خدمت‌ها و فراش��خانه و باغبان‌ها و غیره و غیره، همه به کیباره به‌واس��طه وحش��ت از قطع نان 
خودش��ان در مس��جد شیخ عبدالحسی��ن، چادر زده و اجتماع و غوغا کردند و زحمت کلی برای مجلس 

فراهم آوردند.63
اقدامات انقلابی کمیسیون مالیه مجلس اول، مخالفت‌ها و اعتراضاتي را به همراه داشت؛ در این 
میان، تحرکیات ش��اه و برخی ش��اهزادگان ذی‌نفوذ از همه مؤثرتر بود. اما با در نظر گرفتن شرایط 
اقتص��ادی و سیاس��ی آن روز ایران، كم‌بودن نيروي كاردان و كارش��ناس اقتص��ادي و بي‌تجربگي 
نمايندگان در زمينه كار گروهي كلان، بايد عملکرد اين کمیسی��ون را به‌رغم برخی كاس��تي‌هایش 

موفق‌آمیز دانست.

نتيجه‌گیری
با در نظر داش��تن شرايط زماني و اوضاع آشفته كش��ور در زمان مجلس اول، به‌ويژه در عرصه‌هاي 

61. براي آگاهي بيشتر در این باره نک: مجدالاسلام کرمانی، ص253- 244.
62. همان.

63. تقی‌زاده، ص52.
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سياس��ت و اقتصاد، چند مس��أله مهم در عملكرد كميسيون‌ها و از آن میان در کمیسیون مالیه، مؤثر 
بود:

كم‌بودن نيروي كارشناس و مجرب در زمينه‌هاي اقتصادي و سياسي 	.1
بي‌تجربگي نمايندگان دورۀ اول در مواجهه با كارگروه‌هاي تخصصي و قرار گرفتن در چهارچوب  	.2

اداري كلان
آگاهي اندک بيش��تر نمايندگان از مباحث مطروحه در كميسيون‌ها، به منظور بررسي و رسيدگي  	.3

به مسائل.
بدين روي، كميس��يون‌ها كه براي نقد و بررسي جزئيات مس��ائل مختلف، به منظور ممانعت از 
اتلاف وقت مجلس و جلوگيري از تأخير در تصويب قوانين موضوعه تش��كيل شدند، به دليل وجود 
مش��كلات مذكور، در مواردي، نه در رفع مسائل بلکه در بررس��ي آنها نیز ناكام بودند. عملكرد آنها 
تا حدي موجب بروز مشک��لات داخلي براي مجلس نوپاي شوراي ملي نیز شد. بدين ترتيب، برخي 
از كميس��يون‌هاي مجلس اول، بنا بر دلايل پيش‌گفته، نتوانس��تند كارنامه چندان درخشاني از خود 
برج��اي بگذارن��د. باوجود این، باید به عملك��رد مجلس اول به‌ويژه در بحث كميس��يون‌ها به ديده 
اغماض نگريس��ت، زيرا اين مجلس، به عنوان نخس��تين تجربه پارلماني ايرانيان، هم مؤسس و هم 

قانون‌گذار بود؛ بنابراين، به‌رغم كاستي‌هایش، توانست تا حدودی موفق عمل كند.
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