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 چكیده

برای ای  در این مقاله یک روش تاپسیس جدید مبتنی بر اعداد فازی شهودی ذوزنقه 
نسبت به ها  ارزش گذاری گزینه گردد که در آن، معرفی میگیری گروهی  تصمیم

ای  با استفاده از اعداد فازی شهودی ذوزنقهها  وزنی شاخصهای  و ارزشها  شاخص
در روش تصمیم گیرندگان نیز نامعلوم هستند. نظرات گردد و اوزان  تعیین می

 از تصمیم گیرندگاننظرات و ها  وزنی شاخصهای  برای تعیین ارزشپیشنهادی، 
استفاده ای  های مورد انتظار و عملگر میانگین وزنی اعداد فازی شهودی ذوزنقه ارزش

ای  هدر محیط فازی شهودی ذوزنقها  بندی گزینه سپس الگوریتمی برای رتبه و ،شده
با استفاده از یک مثال عددی، کارایی روش پیشنهادی جدید . در پایان، گردد ارائه می

 مورد بررسی قرار می گیرد.

گیری گروهی،  ای، تصمیم تاپسیس، اعداد فازی شهودی ذوزنقه :واژگان کلیدی

 عملگر میانگین وزنی.
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 مقدمه

گیری  بخش اصلی علم تصمیم (MCDM) 1چند معیارههای  گیری رویکرد تصمیم     
ـ  مدرن و پژوهش عملیاتی محسوب می شود. به دلیل پیچیدگی محیط اجتماعی

یک رویکرد مهم در به  (MCGDM) 2اقتصادی، تصمیم گیری گروهی چند معیاره
اولویت بندی بر اساس نزدیکی به راه حل  روشحل این پیچیدگی تبدیل شده است. 

روشی معروف برای مسائل  ]11[ 4توسط هوانگ و یون ، ارائه شده(TOPSIS) 3آل ایده
و راه l(PIS) 1باشد. در این روش، راه حل ایده آل مثبت می گیری چند معیاره تصمیم

از آنها تعیین ها  در نظر گرفته شده و مقدار فاصله گزینه (NIS) 6آل منفی حل ایده
دارای بیشترین فاصله از باید است که گزینه انتخابی  روش آنگردد. ایده اصلی این  می

NIS  و کمترین فاصله ازPIS گیری  ماتریس تصمیمهای  باشد. در روش تاپسیس، داده
در دنیای گیری گروهی چند معیاره  تصمیمدر مسائل  درحالی کهاعداد قطعی هستند، 

اطلاعات در دسترس تصمیم گیرندگان همواره مبهم و غیر دقیق می باشند. از  ،واقعی
غیر منطقی می  ،ها با مقادیر قطعی ها نسبت به شاخص های گزینه بیان اولویتآنجایی که 

باشد. بنابراین، در مقایسه با  نمی باشد، روش تاپسیس کلاسیک برای این مطالعه مفید
تر  مسائل تصمیم گیری گروهی چند معیاره بسیار پیچیده ،کلاسیک MCDM مسائل 

ذهنی تصمیم گیرندگان مختلف می های  قضاوتو ها  که شامل اولویت هستند به طوری
. بنابراین، ضروری است که برخی از ]21[باشند، که اغلب هم مبهم و نادقیق می باشند

در شرایط عدم  ابزارهای ریاضی منطقی برای مسائل تصمیم گیری گروهی چند معیاره
 فراهم گردند.قطعیت 

تواند  می ]33[ 7ه توسط زادهفازی ارائه شدهای  از آنجایی که تئوری مجموعه     
محیط را در کارگیرد، بسیاری از تحقیقات، روش تاپسیس  هشرایط مبهم و نادقیق را ب

به دلیل پیچیدگی  .]23،،21،22،21،2،،3،1،7،3،11،12،16،17،1[فازی توسعه دادند 
های  اقتصادی، در بسیاری از مسائل تصمیم گیری کاربردی، امتیازـ   محیط اجتماعی

                                                                                                                       
1- Multiple Criteria Decision Making 
2- Multi-criteria Group Decision making 
3- Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
4- Hwang and Yoon 
5- Positive Ideal Solution 
6- Negative Ideal Solution 
7- Zadeh 
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معمولا نادقیق است به طوریکه ها  شده به وسیله تصمیم گیرندگان برای گزینه بیان
فازی های  مجموعهاز طرفی ممکن است تردیدی درباره آنها وجود داشته باشد. 

ابزاری مناسب برای توصیف اطلاعات مبهم و  ]4[ 1شهودی ارائه شده توسط آتاناسو
گیری  موجود در فرآیند تصمیمنادقیق تصمیم و مواجهه با عدم قطعیت و ابهام 

های  از محققان  روش تاپسیس توسعه یافته با مجموعه رخیاین رو، ب از. ]33[باشند می
. اعداد ]6،23،23،31[را مورد ارزیابی قرار دادند  MCDMفازی شهودی برای مسائل 

گیری چند  فازی هستند و برای مسائل تصمیمهای  خاصی از مجموعه شکلفازی 
اعداد فازی  ]13[ 2. نهی و ملکی]1،2،13،26[شاخصه فازی دارای اهمیت هستند 

را به عنوان توسعه یافته اعداد فازی شهودی مثلثی معرفی کرده و ای  شهودی ذوزنقه
برخی عملیات ریاضی را برای آنها به اثبات رسانیدند. اعداد فازی شهودی مثلثی و 

فازی شهودی هستند که مجموعه گسسته را به های  وعهذوزنقه ای، توسعه یافته مجم
 مجموعه پیوسته تعمیم می دهند.

به این ترتیب هدف اصلی این مقاله ارائه یک روش تاپسیس توسعه یافته جدید با      
باشد. در روش  گروهی از تصمیم گیرندگان می توسطای  اعداد فازی شهودی ذوزنقه

از اعداد ها  وزنی شاخصهای  و ارزشها  به شاخصپیشنهادی، امتیاز یک گزینه نسبت 
 یک از تصمیم گیرندگان نیزگیرند و اوزان هر  ای شکل می فازی شهودی ذوزنقه

ای می  پایه روش تاپسیس فازی ذوزنقه پیشنهادی بر MCGDMنامشخص است.  مسئله 
تواند به گروهی از تصمیم گیرندگان در تصمیم گیری در محیط غیر قطعی کمک 

 نماید.
، ابتدا برخی از 2در بخش سازماندهی شده است کهصورت این ادامه مقاله به  

، مسئله 3ارائه می شود. در بخشای  تعاریف اولیه اعداد فازی شهودی ذوزنقه
MCGDM ارائه می گردد. در ای  پیشنهادی برپایه روش تاپسیس فازی شهودی ذوزنقه

شود، و  رد روش پیشنهادی ارائه می، یک مثال عددی برای بررسی نحوه عملک4بخش
 نتیجه گیری صورت می گیرد. 1در بخش

  

                                                                                                                       
1- Atanassov 
2- Nehi and Maleki 
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 تعاریف

و اعداد فازی ] 4[فازی شهودی های  در این بخش برخی تعاریف اولیه از مجموعه 
 ارائه می گردد. ]14،13[ای  شهودی ذوزنقه

به صورت زیر  Aیک مجموعه مرجع باشد، مجموعه فازی شهودی  Xگر ا .9تعریف 
 : ]4[تعریف می گردد

  {〈    ( )   ( )    〉} (1        )                                                                 

به ترتیب درجه           ( )  و          ( )  که توابع  به طوری 
رابطه  به نحوی کهمی باشند،     عضویت و درجه عدم عضویت عنصر 

    ( )     ( )      باشد. مقدار  میبرقرار     برای تمامی    

  ( )  را نشان می دهد. Xدرجه تردید   ( )    
         ای با پارامترهای  یک عدد فازی شهودی ذوزنقه Aاگر  .2تعریف 

 〈(           ) (           )〉   باشد و به صورت               
نشان داده شود، توابع درجه عضویت و عدم عضویت  ℛبر روی مجموعه اعداد حقیقی 

 :]13[آن به صورت زیر می باشد

  ( )  

{
 
 

 
 

                                 
    

     
               

                          
    

     
               

                                 

(2                                                              )  

 و

  ( )  

{
  
 

  
 

                                 
    

     
                 

                          
    

     
                 

                                 

(3)                                                               

 باشند.ای  دو عدد فازی شهودی ذوزنقه   و    اگر  .3تعریف 
   〈(               ) (               )〉 
   〈(               ) (               )〉 
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 گاه آن
       〈(                               ) (    

                           )〉 (4)                                                         

  

    〈(                   ) (                   )〉 (1)  

عملگر میانگین وزنی را برای  ]27[ 1، وانگ و ژانگ6مطابق قوانین عملیاتی تعریف  
توسعه داده و عملگر میانگین وزنی فازی شهودی ای  اعداد فازی شهودی ذوزنقه

 را ارائه دادند که به صورت زیر تعریف می شود:ای  ذوزنقه
ای از اعداد فازی شهودی ذوزنقه ای، و  مجموعه  (         )  اگر  .6تعریف 

  (          )
باشد، آنگاه عملگر میانگین وزنی فازی    برداری وزنی   

 به صورت زیر تعریف می شود: (TrIFWA) 2شهودی ذوزنقه ای
(6)       (          )                    

نیز اعداد فازی شهودی  TrIFWAحاصل جمع بدست آمده به وسیله عملگر  
   باشد. زمانی که  ای می ذوزنقه

 

 
باشد، آنگاه عملگر           برای تمامی  

TrIFWA 3ای به عملگر میانگین حسابی فازی شهودی ذوزنقه (TrIFA) :ساده می شود 
(7)      (          )  

 

 
(                 )   

های مورد انتظار آنها  ای، ارزش یکی دیگر از مفاهیم اعداد فازی شهودی ذوزنقه 
 باشد. می
ه  ای  انتظار عدد فازی شهودی ذوزنقه، ارزش مورد ]32[ 4بنابر ایده ی

 آید: دست میه به وسیله رابطه زیر ب 〈(           ) (           )〉  
(،) 

  ( )  
 

 
(                       ) 

 
با نشانگر برش آلفا باشند، ای  دو عدد فازی شهودی ذوزنقه Bو  Aاگر  .1تعریف 

 :]14[شود تعریف می به صورت زیر  Bو  Aآنگاه فاصله بین 

                                                                                                                       
1- Wang and Zhang 
2- Trapezoidal Intuitionistic Fuzzy Weighted Averaging operator 
3- Trapezoidal Intuitionistic Fuzzy arithmetic Averaging operator 
4- Ye 
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(3)  
و  〈(               ) (               )〉   اگر  .9قضیه 

ای  دو عدد فازی شهودی ذوزنقه 〈(               ) (               )〉   
 آید: دست میه آنها به صورت زیر بباشند، فاصله بین 
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 .{   }   برای تمامی          طوریکه به

 
 
 

TOPSIS ای برای مسائل  تعمیم یافته با اعداد فازی شهودی ذوزنقه
MCGDM 

را نسبت به ها  گیرندگان ابتدا باید امتیاز گزینه، تصمیم MCGDMدر مسائل  
بهترین گزینه را  ،بندی شده اولویتهای  مشخص کرده و بر پایه این ارزشها  شاخص

به دلیل اطلاعات مبهم و نادقیق در دسترس تصمیم گیرندگان تحت  انتخاب نمایند.
باشند. از این رو،  ینمها  شرایط نامعلوم، تصمیم گیرندگان قادر به ارزیابی دقیق گزینه

توانند در تشکیل ماتریس تصمیم  میای  متغیرهای کلامی اعداد فازی شهودی ذوزنقه
تصمیم ، MCGDMگیری برای هر تصمیم گیرنده مورد استفاده قرار گیرند. فرآیند 

دارای دانش و تجربه متفاوتی هستند، و  که هر یکشود را شامل می گیرندگان بسیاری
دیگر خبره تر باشند. های  نسبت به زمینهها  در نتیجه ممکن است آنها در برخی از زمینه
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باشد، بنابراین در این  نمی حال از آنجایی که تعیین اوزان از قبل برای متخصصان منطقی
برای حل ای  زنقهبخش یک روش جدید تاپسیس توسعه یافته با اعداد فازی شهودی ذو

وزنی های  اولویتی و ارزشهای  ارائه می گردد که در آن ارزش MCGDMمسائل 
تعیین ای  به وسیله تصمیم گیرندگان با استفاده از اعداد فازی شهودی ذوزنقهها  شاخص

 می گردند.
از ای  مجموعه {          }  ، فرض می شود که MCGDMمسائل برای  

 {          }  تصمیم، های  شاخص {          }  گزینه ها، 
( ) از تصمیم گیرندگان، ای  مجموعه  (   

( ))
   

ماتریس تصمیم گیری تصمیم  
   است که در آن ام  kگیرنده 

یک عدد فازی  (                   ) ( )
نسبت به شاخص    تصمیم گیرنده برای گزینه  kایجاد شده توسط ای  شهودی ذوزنقه

برای مسائل ای  با این توضیحات، تاپسیس فازی شهودی ذوزنقه می باشد.   
MCGDM :به صورت زیر می باشد 

فرض  ،]13[ 1گاوزان تصمیم گیرندگان تعیین شوند. مطابق چن و یان بایدابتدا  
   شود که  می

( )  〈(    
      

      
      

 ) (    
      

      
      

های  اولویت 〈( 
باشد. سپس ارزش  می kایجاد شده توسط تصمیم گیرنده    در شاخص    گزینه 

   میانگین اولویت بندی 
تواند به وسیله عملگر میانگین  می    در شاخص   از گزینه   

 گردد.( محاسبه 7در رابطه ) (TrIFA)ای  حسابی فازی شهودی ذوزنقه
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〉 (11)                       

    
   توان تشابه  سپس می 

   و میانگین  ( )
را با استفاده از درجه تشابه به وسیله رابطه   

 زیر تعریف گردد:

 (   
( )    

 )    
 (   

( )    
 )

∑  (   
( )    

 ) 
   

(12)                                                    

             

                                                                                                                       
1- Chen and Yang 
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   ) به طوریکه  
( )    

   فاصله بین  ( 
   و میانگین  ( )

می باشد که می تواند با   
 محاسبه گردد. 1استفاده از قضیه 

   سپس وزن هر 
 می تواند به صورت زیر محاسبه گردد: ( )

   
( )  

 (   
( )    

 )

∑  (   
( )    

 ) 
   

(13)                                                                         

    
، باید نقطه نظرات تمام افراد گروه نهایتا ادغام گردد. عملگر MCGDMدر مسائل  

TrIFWA  تواند برای ساختن ماتریس تصمیم فازی  می 4تعریف شده در تعریف
   (   )  تجمیعی ای  شهودی ذوزنقه

 ه صورت زیر استفاده گردد: ب 
    〈(                   ) (                   )〉  

      (   
( )

    
( )

      
( )

)     
( )

   
( )

    
( )

   
( )

      
( )

   
( ) (14 )      

ها،  باشد. به منظور تعیین اوزان شاخص ها می مسئله مهم بعدی تعیین اوزان شاخص 
تصمیم گیرندگان نظر شخصی خود را برای تعیین اهمیت هر شاخص به وسیله اعداد 

�کنند. اگر فرض شود  بیان میای  فازی شهودی ذوزنقه
 

 امjشاخص بیانگر اهمیت  ( )
 هر برای   شاخص گاه ارزش وزنی  ام است، آن kتعیین شده به وسیله تصمیم گیرنده 

�، که با   گزینه 
  

در  TrIFWAنشان داده می شود را می توان با استفاده از عملگر  
 دست آورد:ه ببه صورت زیر ، 4تعریف 

�
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      (�
 

( )
 �

 

( )
   �

 

( )
)     

( )�
 

( )
    

( )�
 

( )
      

( )�
 

( ) (11)    

    
�)EVارزش وزنی مورد انتظار  

  
از طریق رابطه ای  از اوزان فازی شهودی ذوزنقه (

�آید. در نتیجه ارزش وزنی مورد انتظار نرمالیزه شده  دست میه ( ب،)
  

توان از  را می  
 دست آورد:ه رابطه زیر ب

�
  

 
 

  (�  ) 

∑   (�  ) 
 
   

(16)                                                                                             

    
و  PISترین به  بایست نزدیک ایده اولیه تاپسیس این است که گزینه انتخاب شده می 

 بایست به صورت زیر تعیین گردند: می NISو  PISباشد. بنابراین  NISدورترین از 
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   (  
    

      
 ) (17) 

   (  
    

      
 ) (1،) 

 

 امین شاخص، از نوع سود باشد آنگاه : jزمانی که   

  
  〈

(                                   ) 

(                                   )
〉 (13)                           

                                                                                                  

  
  〈

(                                   ) 

(                                   )
〉 (23  )                            

                                                                                               
 گاه : امین شاخص، از نوع هزینه باشد آن jزمانی که 

  
  〈

(                                   ) 

(                                   )
〉 (21 )                             

                                                                                               

  
  〈

(                                   ) 

(                                   )
〉 (22 )                          

                                                                      

 تعیین می گردد.NIS و PISو    اندازه فاصله بین گزینه  1مطابق تعریف سپس 
 به صورت زیر تعیین می گردد: PISو    اندازه فاصله وزنی بین گزینه  .6تعریف 

  
  ∑ �

  

 
  (      

 ) 
   (23 )                                                                              

   
      ) به طوریکه  

  و     فاصله  ( 
�می باشد،   6تعریف شده در تعریف   

  

  
( بدست آید، و 16ارزش وزنی مورد انتظار نرمالیزه شده است که از رابطه )

                   . 
 گردد: به صورت زیر تعیین می NISو    اندازه فاصله وزنی بین گزینه  .2تعریف 

  
  ∑ �

  

 
  (      

 ) 
   (24 )                                                                            

      ) به طوریکه  
  و     فاصله  ( 

�باشد،   می 6تعریف شده در تعریف   
  

  
دست آید، و ه ( ب16ارزش وزنی مورد انتظار نرمالیزه شده است که از رابطه )

                   . 
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صورت زیر آل به  ایدههای  مربوط به گزینه   گزینه بنابراین ضریب نزدیکی نسبی  
 شود: تعریف می

(21) 
  

  
  

 

  
    

  
                                                                                              

بر طبق ضریب نزدیکی نسبی رتبه بندی می شوند. حال ها  واضح است که گزینه 
به صورت زیر ای  بر پایه روش تاپسیس فازی شهودی ذوزنقه MCGDMرویه مسئله 

 توسعه داده می شود:
ها توسط تصمیم گیرندگان با استفاده از  اوزان شاخصگام اول: بدست آوردن ماتریس 

 ای. متغیرهای کلامی اعداد فازی شهودی ذوزنقه
 (.13و ) (12(، )11وم: تعیین اوزان تصمیم گیرندگان با استفاده از روابط )دگام 

نظرات  ادغامیای  ماتریس تصمیم فازی شهودی ذوزنقه تشکیلوم: سگام 
 (.14با استفاده از رابطه ) گیرندگان  تصمیم

 (.16( و )11گام چهارم: تعیین ارزش وزنی مورد انتظار نرمالیزه به وسیله روابط )
 (.،1( و )17با استفاده از روابط ) NISو  PISگام پنجم: تعیین 

 (.24( و )23های فاصله مثبت و منفی با استفاده از روابط ) محاسبه اندازه گام ششم:
 (.21گام هفتم: محاسبه ضریب نزدیکی نسبی هر گزینه با استفاده از رابطه )

 مطابق ضرایب نزدیکی نسبی.ها  بندی گزینه گام هشتم: رتبه

 مثال عددی

تشریح روش در انتخاب نرم افزار برای  MCGDMدر این بخش، یک مسئله  
 شود. پیشنهادی استفاده می

ترین سیستم اطلاعاتی را برای افزایش اثر  خواهد مناسب یک مرکز کامپیوتری می 
 {           }بخشی کار انتخاب نماید، پس از ارزیابی اولیه، چهار سیستم اطلاعاتی 

توانند مطابق سه  های بعدی باقی مانده است. چهار گزینه ممکن می برای انتخاب
: کمک به    افزار،   : هزینه نرم افزار و سخت   شاخص مورد ارزیابی قرار بگیرند: 

 : قابلیت تولید نرم افزار.   بهبود عملکرد سازمانی و 
ای  به وسیله روش تاپسیس فازی شهودی ذوزنقه مناسب فرآیند انتخاب نرم افزار 
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 شامل مراحل زیر است:
های ممکن  ( برای ارزیابی گزینهk=4متخصص )در اینجا  kگام اول: فرض می شود که 

تصمیم گیرندگان و های  کلامی استفاده شده برای اولویتهای  اند. عبارت انتخاب شده
 آمده است.  1در جدول ها  شاخص

  



 
 

 های کلامی ای برای عبارت های کلامی اعداد فازی شهودی ذوزنقه ارزش .1جدول 

 متغیرهای کلامی ای های کلامی اعداد فازی شهودی ذوزنقه ارزش

 بسیار پایین 〈                                   〉
 پایین 〈                                   〉
 نسبتا پایین 〈                                   〉
 متوسط 〈                                   〉
 نسبتا بالا 〈                                   〉
 بالا 〈                                   〉
 بسیار بالا 〈                                   〉

دهد. بنابراین ماتریس اوزان  ها اختصاص می اوزان شاخص ای را به زنقههای کلامی اعداد فازی شهودی ذو هر متخصص ارزش 
 نشان داده شده است.  6در جدول ها  شاخص

 ماتریس تصمیم فازی شهودی تصمیم گیرنده یک. 2جدول 

          

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    



 

 شهودی تصمیم گیرنده دوماتریس تصمیم فازی  .3جدول 

          

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

 فازی شهودی تصمیم گیرنده سهماتریس تصمیم  .4جدول 

          

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

 

  



 

 ماتریس تصمیم فازی شهودی تصمیم گیرنده چهار .5جدول 

          

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

〈                                   〉 〈                                   〉 〈                                   〉    

� تعیین شده به وسیله تصمیم گیرندگان ها اوزان شاخص .6جدول 
 

   

  

         k 

〈
                  
                 

〉 〈
                  
                 

〉 〈
                  
                 

〉   

〈
                  
                 

〉 〈
                  
                 

〉 〈
                  
                 

〉   

〈
                  
                 

〉 〈
                  
                 

〉 〈
                  
                 

〉   

〈
                  
                 

〉 〈
                  
                 

〉 〈
                  
                 

〉   
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( و 12(، )11تصمیم گیرندگان با استفاده از روابط ) اهمیت نسبی نظراتم: تعیین دوگام 
نشان داده شده  6در جدول  MCGDM(. اوزان تصمیم گیرندگان در این مسئله 13)

 است.

 تصمیم گیرندگان اهمیت نسبی نظرات .2جدول 

         k         k
0.167 0.167 0.169 1    0.278 0.309 0.274 1    
0.198 0.278 0.251 2  0.278 0.309 0.297 2  
0.317 0.278 0.329 3  0.167 0.168 0.203 3  
0.317 0.278 0.251 4  0.278 0.214 0.226 4  
0.250 0.309 0.309 1    0.167 0.303 0.309 1    
0.321 0.167 0.214 2  0.278 0.168 0.167 2  
0.250 0.309 0.309 3  0.278 0.226 0.215 3  
0.179 0.215 0.168 4  0.278 0.303 0.309 4  

 
برپایه نقطه  ادغامیای  ماتریس تصمیم گیری فازی شهودی ذوزنقه تشکیلوم: سگام 

 .،مطابق جدول  (14نظرات هر تصمیم گیرنده با استفاده از رابطه )

 ادغامیای  هماتریس تصمیم فازی شهودی ذوزنق .8جدول 

         k 

〈
(                   ) 
(                   )

〉 〈
(                   ) 
(                   )

〉 〈
                   ) 
 (                   )

〉 
   

〈
(                   ) 
(                   )

〉 〈
(                   ) 
(                   )

〉 〈
(                   ) 
(                   )

〉 
   

〈
(                   ) 
(                   )

〉 〈
(                   ) 
(                   )

〉 〈
(                   ) 
(                   )

〉 
   

〈
(                   ) 
(                   )

〉 〈
(                   ) 
(                   )

〉 〈
(                   ) 
(                   )

〉 
   

 
ها. بر اساس اهمیت  گام چهارم: تعیین ارزش وزنی مورد انتظار نرمالیزه شده شاخص 

�)ها شاخص
 

( )
�ام، ابتدا  kتعیین شده به وسیله تصمیم گیرنده  (

  
کنیم  را محاسبه می 

( می 11با استفاده از فرمول )   برای گزینه    که نشان دهنده ارزش وزنی شاخص 
�باشد، و سپس ارزش وزنی مورد انتظار نرمالیزه شده 

  

می تواند با استفاده از رابطه   
 دست آید:ه ( به صورت زیر ب16)
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(�
  

 
)  [

               
               
               
               

] 

شاخص هزینه،  (  ). هزینه نرم افزار و سخت افزار NISو  PISگام پنجم: تعیین 
سود های  شاخص (  )و قابلیت توسعه نرم افزار  (  )کمک به بهبود عملکرد سازمانی 

 به صورت زیر بدست می آیند:  NIS و PISهستند. بنابراین 

   {〈(                   ) (                   )〉  
〈(                   ) (                   )〉  
〈(                   ) (                   )〉} 

 

   {〈(                   ) (                   )〉  
〈(                   ) (                   )〉  
〈(                   ) (                   )〉} 

 

فاصله وزنی مثبت و منفی در های  ازه( اند24( و )23گام ششم: با استفاده از روابط )
 نشان داده شده اند. 3جدول 

 فاصله و ضرایب نزدیكی نسبی هر گزینههای  اندازه .1جدول 

          
0.565 0.142 0.110    
0.606 0.153 0.100    
0.839 0.211 0.040    
0.252 0.064 0.188    

 
  گام هفتم: ضرایب نزدیکی نسبی 

 آید. دست میه ب 1بر اساس جدول    گزینه هر   
  گام هشتم: در حالیکه 

    
    

    
مطابق ها  باشد، رتبه بندی گزینه   

 می باشد.   می باشد، بنابراین بهترین گزینه             

 نتیجه گیری

اقتصادی ـ  محیط اجتماعی در پیچیدگیاز جمله مسائل حیاتی  MCGDMمسائل 
همواره  ، اطلاعات در دسترس تصمیم گیرندگانMCGDMدر مسائل واقعی باشند.  می

با استفاده از ها  نسبت به شاخصها  گزینههای  بیان اولویتمبهم و نادقیق می باشند و 
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باشد، بنابراین روش تاپسیس کلاسیک برای این  نمی قطعی و دقیق منطقیهای  ارزش
ه یک روش تاپسیس توسعه یافته جدید با قالین م. به این ترتیب، در انیست مسائل مفید

ارائه گردید و روشی برای  MCGDMای برای مسائل  اعداد فازی شهودی ذوزنقه
ممکن توسعه داده شد. در مدل های  تعیین گزینه مناسب تر در میان تمامی گزینه

 و ارزشها  ، ارزش اولویتی یک گزینه نسبت به شاخصپیشنهادی تاپسیس توسعه یافته
گیرد، و اوزان هر  ای شکل می با استفاده از اعداد فازی شهودی ذوزنقهها  وزنی شاخص

فازی های  کاملا نامشخص است. با توسعه اعداد فازی و مجموعهنیزتصمیم گیرنده 
بیشتری را ند اطلاعات انعطاف پذیرتر و توان میای  ودی، اعداد فازی شهودی ذوزنقهشه

موجود،  MCGDMهای  دی ارائه کنند. در روشفازی شهوهای  نسبت به مجموعه
اوزان تصمیم گیرندگان همواره از پیش تعیین می گردید، حال آنکه در مدل 

آلفای آنها های  ای بر پایه برش پیشنهادی، اندازه فاصله برای اعداد فازی شهودی ذوزنقه
از طرفی  به منظور توسعه روشی برای تعیین اوزان تصمیم گیرندگان استفاده شده است.

این اوزان به  قالههمواره از اعداد قطعی تشکیل شده است اما در این مها  اوزان شاخص
ای  ودی ذوزنقههکلامی اعداد فازی شهای  گیرندگان با استفاده از ارزش میموسیله تص

و ارزش  TrIFWAتعیین گردیده است، و ارزش وزنی مورد انتظار با استفاده از عملگر 
های  ای بدست آمده است. بر اساس اندازه اد فازی شهودی ذوزنقهمورد انتظار اعد

اند. بنابراین  مجزای وزنی تعریف شدههای  ای، اندازه فاصله اعداد فازی شهودی ذوزنقه
رتبه بندی می شوند. و درادامه نتایج ها  بر اساس ضرایب نزدیکی نسبی هر گزینه، گزینه
تاپسیس توسعه یافته جدید را تشریح مثال عددی کارایی و کاربردی بودن روش 

مسائل ای پیشنهادی می تواند با  کند. روش تاپسیس فازی شهودی ذوزنقه می
MCGDM ای  در محیط اطلاعاتی غیر قطعی مواجه گردد و ابزار ریاضی منطقی و ساده

 فراهم نماید. MCGDMرا برای محیط فازی شهودی در مسائل 
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