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 چکیده

وری، دو فن شناخته شده ارزیابی طی زمان یعنی تحلیل در این مقاله با هدف بررسی تغییرات بهره 
و با انتخاب طول مناسب برای پنجره، تحلیل ه یست مورد بررسی قرار گرفتکوئمالمپنجره و شاخص 

به طوری که  ،به کار گرفته شده رچوبی تلفیقیدر چات کوئیسپنجره و ویرایش جدیدتری از مالم
زمانی متوالی نسبت به هم مقایسه شده و اضافه شدن اطلاعات دوره جدید  هایدورهر عملکرد واحد د

شود. در این چارچوب ضمن این که تلاش شده  ینمهای قبلی منجر به لزوم تکرار محاسبات دوره
 ،کاکسونیری آزمون ویلکارگ بهیک کمک کند. با هر است تلفیق دو تکنیک به جبران نقاط ضعف 

فنون ز شود. تقدم و تأخر استفاده ا یمدر مورد وضعیت کلی مرزهای کارا نیز اطلاعات فراهم 
ز اطلاعات مرحله قبل ، ابه طور پیوسته در هر مرحلهه به نحوی سازماندهی شده است ک موردنظر

گردد. چارچوب پیشنهادی پژوهش  یمجامعی فراهم  نسبتاًبا حداقل محاسبات اطلاعات ه استفاده شد
دوره زمانی به کار گرفته شده و با توجه به  9در  در اداره سرپرستی بانک سپه جنوب شهر تهران

  .نشان داده شده است کارایی چارچوب پیشنهادی به طور موردی مورد انتقال مرز، 4 تشخیص
کوئیست  ، مرز کارا، تحلیل پنجره، شاخص مالمارزیابی مستمر، ارزیابی خودمبنا واژگان کلیدی:

 .دوسالانه

  

                                                                                                                       
 گیلاناستادیار گروه مدیریت، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه  ∗

 دانشجوی دکترای تحقیق در عملیات، دانشکده مدیریت، دانشگاه تهران ∗∗

 کارشناس ارشد مدیریت صنعتی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه گیلان ∗∗∗
 98/1/19تاریخ پذیرش:                98/6/19تاریخ دریافت: 
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 مقدمه

و همکاران،  2، کوپر و رودز )چارنززنچارکه به وسیله  1هاتحلیل پوششی داده 
( معرفی گردیده، رویکردی ناپارامتریک است 8999، 3( بر مبنای کار فارل )فارل8991

ها و با ورودی 5گیرندهواحدهای تصمیم 4گیری کارایی نسبیکه برای اندازه
 .رودهای از پیش تعیین شده به کار میبدون تخصیص وزن 6های چندگانه خروجی

و شاخص  7هایی مانند تحلیل پنجرهارزیابی کارایی واحدها در طی زمان با تکنیک
، از جمله بهبودهایی است که در این رویکرد صورت گرفته 8کوئیستوری مالمبهره

(. تحلیل پنجره رویکردی ناپارامتریک است که به 0222ان، و همکار 9است )کوپر
رود. این تکنیک امکان منظور تحلیل تغییرات کارایی واحدها در طی زمان به کار می

به طور ضمنی  10کند. تحلیل پنجرهارزیابی مقطعی و زمانی را برای کاربر فراهم می
های موجود در هر دورهداری در بین کند که هیچ تغییر تکنولوژیکی معنیفرض می

ای های موجود در هر پنجره باید به گونهپنجره وجود ندارد. به عبارتی تعداد دوره
ها رخ نداده باشد تعریف شوند که هیچ تغییر تکنولوژیکی به طور جدی در بین دوره

 (.99، 0224و همکاران،  11)آسمیلد
و یا تعیین  DEAن زمانی های بیها در تحلیلدر اغلب مطالعات گذشته تعداد دوره 

عرض مناسب پنجره، این فرض اساسی به طور تحلیلی بررسی نگردیده است. در این 
کاکسون انتقال مرز در بین هر دو ویل 12رداپژوهش با استفاده از آزمون رتبه علامت

-یتاً اثر تغییر مرز در صورت لزوم با استفاده از شاخص مالمنهادوره متوالی بررسی و 
 دوسالانه محاسبه خواهد شد. کوئیست

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

تخصیص بهینه منابع در یک سازمان، بنگاه یا صنعت مستلزم سنجش مستمر عملکرد  
                                                                                                                       
1- Data Envelopment Analysis (DEA) 
2- Charnes, cooper and Rhodes  
3- Farrell  
4- Relative Efficiency 
5- Decision Making Unit (DMU) 
6- Multiple Input and Output 
7- Window Analysis 
8- Malmquist Productivity Index 
9- Cooper  
10- Window Analysis 
11- Asmild  
12- Wilcoxon Sign Rank Test 
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های اصولی و پیشرفته به منظور دستیابی به واحدهای آن است. استفاده از تکنیک
باشد. استفاده بنگاه تواند یکی از ابزارهای مهم در جهت بهبود عملکرد عملکرد بهتر می

سازد که در محیط متغیر، یک سازمان تغییر ها، این امکان را فراهم میاز این تکنیک
متناسب با محیط سرعت داده و در سایر  وای خاص جهت داده و رشدش را در زمینه

های مناسب به مقابله با العملد با عکسها آهسته نماید تا از آن طریق بتوانزمینه
برداری را های به وجود آمده نیز بیشترین بهرهتهدیدات آینده پرداخته و از موقعیت

کاکسون و چارچوب پیشنهادی پژوهش شامل تحلیل پنجره، آزمون آماری ویل بنماید.
مبانی نظری  باشد؛ لذا در این بخش به بیان ادبیات ومی 1کوئیست دوسالانهشاخص مالم

 این سه بخش پرداخته خواهد شد.

 فن تحلیل پنجره
توان کارایی یک واحد تصمیم گیرنده را به دست با داشتن تابع تولید به راحتی می 

ای گردد. از این رو مجموعهآورد، اما به دلائل مختلف تابع تولید به راحتی محاسبه نمی
مرز حاصل از این مجموعه یک مرز تقریبی شود. ساخته می 2به نام، مجموعه امکان تولید

 (.40، 0229و همکاران،  3شود )تونهاست. این مجموعه به صورت زیر تعریف می
 =T{ (x, y) /کند. را تولید می yی نا منفبردار  xی نا منف}بردار 

های موجود در عرض تکنیک تحلیل پنجره از اجتماع دوره در یدتولة امکان مجموع 
شود که وضعیت مرزها در یک مجموعه امکان ادغام شده با دو دوره، یپنجره ساخته م

 نشان داده شده است. 8در نگارة 
 

 
 

 
 

 

 مجموعه امکان تولید ادغام شده .9 نمودار

  

                                                                                                                       
1- Biennial Malmquist index 
2- Production Possibility Set (PPS) 
3- Tone 

X 

Y 
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(. فرض کنیم 8911، 1( ارائه شد )سان8911اولین فرمول تحلیل پنجره توسط سان ) 
n 2گیرندهواحد تصمیم DMUj های زمانی داریم که هر کدام در دوره( 1,2,..., )t T= 

. با فرض بازده به مقیاس متغیر مدل دکننتا خروجی را تولید می sتا ورودی،  mبا 
 (: 97، 0224آید )آسمیلد و همکاران، تحلیل پنجره به صورت زیر در می

                                                             8 معادله
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 آزمون تشخیص انتقال مرز کارا
فرض آماری اولین بار ن با استفاده از آزمو تشخیص تفاوت دو یا چند مرز کارا 

 ( و0224همکاران ) و 3براکتاستقبال توسط گالونی و همکاران پیشنهاد شد و مورد 
( قرار گرفت. از آنجایی که توزیع تئوریک نمرات کارایی در 0224و همکاران ) 4باروا

DEA ًناشناخته است، گالونی به منظور مقایسه مرز کارا در دو گروه از  معمولا
 را پیشنهاد کرد.  5وایتنیمن گیرنده آزمون ناپارامتریواحدهای تصمیم

در  ( واحدهای کارا8997، 6شود )گالونی و رولس پیشنهاد گالونی فرض میبر اسا 
و چنانکه مایل باشیم به  ای از بی نهایت نقطه بر روی مرز کارا هستندهر مجموعه نمونه

که در واقع تصویر  7واحدهای بهبودیافته توانمنظور اضافه کردن تعداد این نمونه می
تفاوت نمرات  واحدهای ناکارا بر روی مرز کارا هستند را نیز به نمونه اضافه کرد. اگر

کارایی نمونه در دو گروه از واحدهای کارا نسبت به یک مجموعه امکان ادغام شده، 
با این . توان پذیرفت که دو مرز کارا با هم متفاوت هستنددار باشد، آنگاه میمعنی

1 مرات کارایی دو گروهفرض ن 2{ , ,..., }mA a a a=  1و 2{ , ,..., }nB b b b=  از
گیرنده، در گروه خود نسبت به مجموعه امکان همان گروه محاسبه واحدهای تصمیم

                                                                                                                       
1- sun 
2- Decision Making Unit (DMU) 
3- Brockett  
4- Barua 
5- Wilcoxon Mann- Withney Test 
6- Golany and Roll  
7- Projection DMU 
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واحدهای بهبودیافته که در  شده تا واحدهای کارا و ناکارا در هر گروه مشخص گردند.
خود واحدهای فرضی کارایی  روی مرز کارا هستند، واقع تصویر واحدهای ناکارا بر

 (:0229شوند )تونه و همکاران،  یمبه سادگی با فرمول زیر محاسبه د هستن

0                                                                  0 معادله
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ای ة واحدهای کارا و واحدهای بهبودیافته در هر گروه نمونهمجموعدر این مرحله  
ها نسبت به یک مجموعه یی آنت کاراشوند و نمرا یماز مرز کارا آن گروه تلقی 

یتاً معنی د. نهاگردشود، محاسبه میادغام واحدهای دو گروه ساخته میا امکان که ب
پس از تبدیل به رتبه ه هر گرو نمرات محاسبه شده برای واحدهای کارایت داری تفاو

 (. 979، 0229و همکاران،  1شود )فیلدوایتنی بررسی میبا آزمون ناپارامتری من
( از 0288، 0229، 0228، 2هرچند سیوشی و همکاران به دفعات )سیوشی و گوتو 

منن اند، آزموهای متوالی استفاده کردهاین آزمون برای تشخیص انتقال مرز در دوره
ه دو گروه، مقایسه مستقل بوده، وقتی منظور از مقایسه دو گروه مقایسب مناس وایتنی

ها از دادهت بایسیی یک مجموعه از واحدها در دو دوره زمانی باشد، میکارانمرات 
نوع وابسته و تکراری قلمداد گردند. در این حالت آزمون مناسب آزمون رتبه علامت 

 در این آزمون به طور عمومی به قرار زیر است: فرض صفر  ت.کاکسون اسدار ویل
0ها از یک جامعه هستند. داده                                                                   :H 

1د. ها از یک جامعه نیستنداده                                                                    :H 

شود که واحدهای کارای دو دوره یعنی با رد فرض صفر استنباط میب به این ترتی 
نبوده و مرز کارا از یک دوره به دوره ه متعلق به یک جامعا نقاط روی مرزهای کار

 شود.  یمکند که انتقال مرز یا انتقال تکنولوژی نامیده دیگر تغییر می
توسط بنکر صورت  به خصوصها برای ارائه آزمون پارامتریک با دقت بیشتر تلاش 

در شرایط خاصی کاربرد داشته و محدود به  صرفاًی همراه است و انتقاداتگرفته که با 
 (. 8999، 8997، 3گردد )بنکریک ورودی و یک خروجی می

                                                                                                                       
1- Field  
2- Sueyoshi and Goto  
3- Banker   
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 کوئیست دوسالانهوری مالمشاخص بهره
ورت نسبت کارایی دو دوره تحت بررسی نسبت کوئیست سنتی به صشاخص مالم 

توان این نسبت را به تغییر در عملکرد، اثر تغییر مرز و  شود که میبه یکدیگر بیان می
کوئیست (. شاخص سنتی مالم701، 0229تغییر مقیاس تفکیک کرد )تونه و همکاران، 

خیراً چندین شود. اتحت فرض بازده به مقیاس متغیر با مشکل نشدنی بودن مواجه می
-کوئیست تحت فرض بازده به مقیاس متغیر ارائه شده است. شاخص مالمشاخص مالم

( و شاخص 0227، 1کوئیست متوالی که امکان پسرفت تکنولوژی را نداشته )شستالوا
های تحت بررسی نیاز ای به دورهکوئیست جهانی که در صورت اضافه شدن دورهمالم

 (. 0229، 2خواهد داشت )پاستور و لوولبه انجام مجدد محاسبات وجود 
اما شاخص مالمکوئیست دوسالانه دارای سه ویژگی اساسی است: تحت فرض بازده  

شود. پسرفت های نشدنی مالمکوئیست سنتی مواجه نمیبه مقیاس متغیر با مشکل مدل
های تحت بررسی تکنولوژی را محاسبه کرده و در صورتی که دوره جدیدی به دوره

 (.0288شود، نیازی به انجام مجدد محاسبات وجود ندارد )پاستور و همکاران،  اضافه

t= 1,2, ú.,T)واحد در  nبا فرض این که  گیرند و هر دوره زمانی مورد بررسی قرار می (

)خروجی  واحد دارای بردار ورودی , ) m sx y R R+ +∈ )بوده و نماد  × , )t t m sx y R R+ +∈ × 

 ,tام باشد، برای هر دو دوره متوالی تحت بررسی ) tخروجی در دوره  -بیانگر بردار ورودی

t+1توان تعریف کرد. زیر را می (، مجموعه امکان تولید 
n n

t m s t t t t

c j j j j

j 1 j 1

n n
t 1 m s t 1 t 1 t 1 t 1

c j j j j

j 1 j 1

T {(x, y) R / x x , y y 0, j 1,2,..., n}

T {(x, y) R / x x , y y 0, j 1,2,..., n}

+

= =

+ + + + + +

= =

= ∈ ≤ λ ≥ λ ≥ =

= ∈ ≤ λ ≥ λ ≥ =

∑ ∑

∑ ∑
t

CT بیانگر مجموعه امکان تولید واحدها در دورهt   وt 1

CT مجموعه امکان تولید  +
دهنده فرض بازده به مقیاس ثابت برای هر نشان cباشد. اندیس می t+1واحدها در دوره 
باشد. علاوه بر مجموعه امکان تولید در می( t, t+1)های امکان تولید کدام از مجموعه

,t)متوالی  دورهامکان دو  مجموعههر دوره، از ادغام  t ، مجموعه امکان دوسالانه +(1
B

CTآید ، که از ادغام مجموعه امکان تولید دو دوره متوالی تحت بررسی به دست می

                                                                                                                       
1- Shestalova  
2- Pastor and Lovell  
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 شود:به صورت زیر تعریف می
B t t 1 k k

C C C c cT convex{T ,T } 0 T T ,(k t, t 1)+= ∀ ≥ ⇒ = = +λ λ 
Bتحت فرض بازده به مقیاس متغیر مجموعه امکان تولید 

VT  به صورت زیر تعریف
B(:   88، 0288شود )پاستور و همکاران،  می t t 1

V V VT convex{T ,T }+= 
کوئیست دوسالانه، یعنی توان شاخص مالم یمامکان های  با استفاده از این مجموعة 

وری بین دو دوره را، به سه بخش زیر تفکیک نمود )پاستور و همکاران، تغییرات بهره
0288 ،80:) 

                                                                          7 معادله
t 1 t 1 t 1
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                                               4 معادله
B t 1 t 1 t 1 t 1 t 1

V j j V j jB
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=
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B t 1 t 1 B t 1 t 1

C j j V j jB

B t t B t t

C j j V j j

(x , y ) / (x , y )
SC

(x , y ) / (x , y )

+ + + +δ δ
=

δ δ
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B B B B

C V VM EC TC SC= × × 
در  tبه دوره  t+1بیانگر نسبت تغییرات کارایی واحد در دوره  :1تغییرات کارایی ـ9

tشود. بیان می ECمجموعه امکان هر دوره است که با نماد  1 t 1 t 1

v j j(x , y )+ + +δ  بیانگر
tبوده و  t+1کارایی واحد در دوره  t t

v j j(x , y )δ  بیانگر کارایی واحد در دورهt 
 باشد. می

را نشان داده و  t دورهنسبت به  t+1تغییر مرز کارا در دوره  :0وژیتغییرات تکنول ـ0
کنیم. صورت کسر، بیانگر نسبت کارایی واحد در مجموعه بیان می TCآن را با نماد 

Bامکان ادغام شده t 1 t 1

V j j(x , y )+ +δ  به کارایی واحد در مجموعه امکان دورهt+1 
t 1 t 1 t 1

V j j(x , y )+ + +δ  است. مخرج کسر نسبت کارایی واحد در مجموعه امکان ادغام
Bشده  t t

V j j(x , y )δ در دوره  کارایی واحد در مجموعه امکان خود دوره بهt 
t t t

V j j(x , y )δ باشد.می 
ای است که واحد بر تغییرات تکنولوژی در اینجا به مفهوم تغییر مرز در نقطه ملاحظه:
 دهد. ینمشود و اطلاعی از تغییرات مرز به طور کلی به دست  یمتصویر  روی آن

                                                                                                                       
1- Efficiency Change (EC) 
2- Technical Change (TC) 



 19، پاییز 86مطالعات مدیریت )بهبود و تحول(، شماره   6

 

B

vTC  ام پسرفت داشته است.t دورهنسبت به  t+1 دوره: آنگاه تکنولوژی 1
B

vTC  ام پیشرفت داشته است.t دورهنسبت به  t+1 دوره: آنگاه تکنولوژی 1
B

vTC  ام ثابت بوده است.t  دورهنسبت به  t+1 دوره: آنگاه تکنولوژی =1

 SCباشد که آن را با نماد : ناشی از مقیاس متفاوت واحدها می1تغییرات مقیاس -3
]شود که صورت کسر نسبت نشان داده می B t 1 t 1

C j j(x , y )+ +δ کارایی واحد در دوره  [
t+1  ،در مجموعه امکان ادغام شده و با فرض بازده به مقیاس ثابت به[ B t 1 t 1

V j j(x , y )+ +δ ] 
کارایی واحد در مجموعه امکان ادغام شده و با فرض بازده به مقیاس متغیر در دوره 

t+1 باشد. مخرج کسر نیز نسبت می[ B t t

C j j(x , y )δ کارایی واحد در مجموعه امکان  [
]به  tام شده با فرض بازده به مقیاس ثابت در دوره ادغ B t t

V j j(x , y )δ کارایی واحد در  [
 باشد.می tمجموعه امکان ادغام شده با فرض بازده به مقیاس متغیر در دوره 

 شناسی پژوهشروش

در این پژوهش با هدف انجام ارزیابی مستمر عملکرد، مجموعه امکان تولید در  
ای انتخاب ها به گونهجره به صورت دوسالانه انتخاب گردیده است. این دورهتحلیل پن

پوشانی داشته باشند تا در ضمن استمرار ارزیابی، در صورت شوند که با یکدیگر هممی
های تحت بررسی نیازی به انجام مجدد محاسبات وجود ای به دورهاضافه شدن دوره

د واحدها، با استفاده از مجموعه امکان ادغام نداشته باشد. ارزیابی خودمبنای عملکر
 گردد.پذیر میشده تکنیک تحلیل پنجره امکان

 
 
 

  

                                                                                                                       
1- Scale Change (SC) 
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 الگوی پیشنهادی پژوهش .2 جدول

 گام اول: تحلیل پنجره

ای به در گام اول این پژوهش، نمرات کارایی واحدها با استفاده از تحلیل پنجره 
محاسبه خواهد شد. این نمرات بیانگر تغییرات کارایی و تغییر در عرض پنجره  0عرض 

است که در از یک دوره به دوره دیگر هستند. تحلیل پنجره دارای یک فرض اساسی 
های تحت بررسی تغییر تکنولوژی رخ نداده است. بنابراین به منظور آزمون بین دوره

 گردد. دار استفاده میاین فرض از آزمون رتبه علامت

 کاکسونگام دوم: آزمون ویل

بعد از انجام محاسبات مربوط به تحلیل پنجره و به منظور آزمون انتقال مرز بین  
دار برای دو گروه از واحدها بررسی، آزمون رتبه علامت های متوالی تحتدوره

گردد. در صورتی که تغییر تکنولوژیکی در بین دو دوره مورد بررسی اتفاق استفاده می
وری واحدها در نیفتاده باشد، در این صورت نمرات تحلیل پنجره بیانگر تغییرات بهره

ز رعایت گردیده است. اما در بین دو دوره خواهد بود و فرض اساسی تحلیل پنجره نی

 خیر

 بلی

 کاکسونآزمون ویل

انتقال 
رخ  مرز

 سالانهشاخص مالمکوئیست دو تحلیل پنجره

 

 شروع
 

 پایان
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صورتی که تغییر تکنولوژیکی در بین دو دوره متوالی رخ داده باشد، در این صورت 
فرض اساسی تحلیل پنجره نقض شده و نتایج قابل اتکا نخواهد بود. در این صورت 

 است. کوئیست ضروریمحاسبه اثر انتقال مرز با استفاده از شاخص مالم

 کوئیست دوسالانهگام سوم: شاخص مالم
ارزی های تحت بررسی، با توجه به همدر صورت وجود تغییر مرز کارا در بین دوره 

با مجموعه امکان ادغام شده شاخص  0ای به عرض مجموعه امکان تولید تحلیل پنجره
کوئیست دوسالانه، با استفاده از نمرات کارایی محاسبه شده در گام اول و دوم و مالم

با محاسبه یک کسر به محاسبه  انجام محاسبات مجدد نمرات کارایی، صرفاً بدون نیاز به
اثر تغییر مرز و عملکرد پرداخته خواهد شد و با محاسبه چند کسر که صورت و مخرج 

ها در مراحل قبل محاسبه شده به تعیین اثر تغییر کارایی، اثر تغییر مرز و اثر مقیاس آن
 گردد. تفکیک می

 های پژوهشیافته

سازی و اجرای چارچوب پیشنهادی پژوهش شعب اداره سرپرستی به منظور پیاده 
شعبه انتخاب گردید. با مطالعه ادبیات موضوع و کسب  91منطقه جنوب بانک سپه با 

های نظر مدیریت و کارشناسان اداره حسابداری بانک، متغیرهای سود پرداختنی، هزینه
وان متغیرهای ورودی و متغیرهای میزان کل، سپرده اول دوره و درجه شعب به عن

تسهیلات، سپرده آخر دوره، درآمد کل، نسبت تسهیلات به مطالبات و تعداد اسناد به 
عنوان متغیرهای خروجی انتخاب شدند. اطلاعات مورد نیاز از ترازنامه، صورت سود و 

ای ههای حسابرسی شده شعب مورد بررسی در دورهزیان، آمارهای روزانه و صورت
ای های زمانی به گونه( به دست آمد. دوره8719-8712زمانی یک ساله و در بازه )

های زمانی مورد بنابراین دورهپوشانی داشته باشند. انتخاب گردیدند که با یکدیگر هم
 بررسی عبارتند از: 

(8719-8711....،)( ،8717-8710( ،)8710-8718( ،)8718-8712) 
ای به وری واحدها با استفاده از تحلیل پنجرهرات بهرهدر گام اول این پژوهش نم 

محاسبه گردیده است که با توجه به کثرت  AIMMSافزار و با استفاده از نرم 0عرض 
 آمده است.  8ای از نتایج حاصل در جدول شعبه صرفاً خلاصه 91های مربوط به داده
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 تحلیل پنجرهای از نتایج خلاصه .9 جدول

  میانگین انحراف معیار وریحداکثر بهره وریحداقل بهره

 گیرندهواحد تصمیم 05956 05002 15000 05655

 
های تحت بررسی در گام دوم این پژوهش به منظور تعیین اثر انتقال مرز بین دوره

درصد به کار برده شده است. به منظور  99داری دار در سطح معنیآزمون رتبه علامت
گرا و با استفاده از  ورودی BCCمحاسبه نمرات کارایی واحدها در این مرحله از مدل 

AIMMS  محاسبه شده و سپس با استفاده ازSPSS  به محاسبه آماره آزمون پرداخته شد
 آمده است. 0ای از نتایج حاصل در جدول که خلاصه

 دارنتایج آزمون رتبه علامت .2 جدول

 هادوره آماره آزمون مقدار بحرانی تصمیم نهایی شاخص

 1380-1381 -15568 ±15960 فرض صفرپذیرش  تحلیل پنجره

 1381-1382 -15408 ±15960 فرض صفرپذیرش  تحلیل پنجره

 1382-1383 -15207  ±15960 فرض صفرپذیرش  تحلیل پنجره

 1383-1384 -15789 ±15960 فرض صفرپذیرش  تحلیل پنجره

 1384-1385 -25213 ±15960 فرض صفر رد کوئیستمالم

 1385-1386 -25591 ±15960 فرض صفر رد کوئیستمالم

 1386-1387 -15013 ±15960 فرض صفرپذیرش  تحلیل پنجره

 1387-1388 -35912 ±15960 فرض صفررد  کوئیستمالم

 1388-1389 -35343 ±15960 فرض صفررد  کوئیستمالم

  
رد شده با تغییر مرز کارا مواجه هستیم، فرض اساسی هایی که فرض صفر در دوره 

وری تحلیل پنجره رعایت نشده است و بنابراین شاخص مناسبی برای تحلیل بهره
هایی باشد؛ لذا به منظور محاسبه اثر انتقال مرز کارا در دورهها نمیواحدها در این دوره

شود. ت دوسالانه استفاده میکوئیسکه با انتقال مرز کارا مواجه هستیم، از شاخص مالم
در گام آخر این پژوهش با استفاده از محاسبات انجام شده در گام تحلیل پنجره و 

دار به محاسبه اثر تغییر کارایی، اثر نمرات کارایی واحدها در گام آزمون رتبه علامت
شعبه این  91تغییر مرز و اثر مقیاس پرداخته شد. چارچوب پیشنهادی پژوهش در بین 
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 آمده است. 7اداره سرپرستی اجرا شده است که نتایج آن در جدول 

 کوئیست دوسالانههای مالمنتایج شاخص .3 جدول

درصد کاهش 

 واحدها

درصد افزایش 

 واحدها

  نمرات کارایی

 حداقل

 

 حداکثر
انحراف 

 معیار
 میانگین

 تغییر عملکرد  15000 05019 15369 05718 27% 30%

 اثر تغییر مرز  15004 05021 15437 05737 21% 25%

  اثر تغییر مقیاس 15009 05037 15775 05557 44% 45%

کوئیست مالم 15014 05148 15775 05557 41% 43%
 دوسالانه

 
های توان در دورهوری یکی از شعب مورد مطالعه را میبه عنوان نمونه تغییرات بهره

 نشان داد.  4تحت بررسی در جدول 

 وری یک واحد روند تغییرات بهره .4جدول 

88-81 88-88 86-88 88-86 84-88 83-84 82-83 89-82 89-88  
 تغییر عملکرد 05880 05937 15000 15000 15000 15000 15000 15000 15000

 اثر تغییر مرز - - - - 05759 15000 - 15145 05759

 اثر تغییر مقیاس - - - - 15000 15101 - 15017 05997

 کوئیست مالم - - - - 15000 15101 - 15165 05756

 گیریبحث و نتیجه

های زمانی استفاده از آزمون آماری به منظور تشخیص تفاوت مرزهای کارا در دوره 
اگرچه سابقه روشنی دارد، اما کاربرد آن در بررسی فرض اساسی تحلیل پنجره، اغلب 

توجه به ضرورت بررسی فرض اساسی  مورد غفلت بوده است. در این پژوهش علاوه بر
های های آماری مناسب برای دادهتحلیل پنجره با آزمون مناسب، با پیشنهاد آزمون

ای از توجه به آن تکراری، به یک ملاحظه آماری توجه شده که در سابقه موضوع نشانه
های بررسی کوئیست به عنوان تکنیکشود. تحلیل پنجره و شاخص مالمدیده نمی

یک  ایی در طی زمان، اگر چه هر دو ابزارهای شناخته شده و توانمندی هستند، هرکار
نقاط قوت و ضعف مخصوص به خود را دارند. نتایج حاصل از تحلیل پنجره که نقطه 
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-قوت آن سادگی و بار محاسباتی اندک است، با نقض فرض اساسی آن مخدوش می
کوئیست سنتی را ضعف مالمکوئیست دوسالانه اگر چه نقاط شود و شاخص مالم

باشد. به علاوه این که هیچ کدام از این نداشته، اما دارای بار محاسباتی نسبتاً زیادی می
دهند. در دو تکنیک اطلاعی در مورد وضعیت کلی مرزها در طول زمان به دست نمی

ای سامان یافته که اطلاع از وضعیت کلی این پژوهش چارچوب پیشنهادی به گونه
گردد. کوئیست انجام نمیا فراهم گشته و در مواردی غیرضروری محاسبات مالممرزه

ای پیش بینی شده که در هر مرحله ها به گونهبه علاوه تقدم و تأخر استفاده از تکنیک
 از محاسبات مرحله قبلی استفاده گردیده و از انجام محاسبات غیرضروری اجتناب 

 شود.می
های تحت دوره از دوره 9یکی از شعب مورد مطالعه در به عنوان نمونه در مورد  

وری واحد با استفاده از تحلیل پنجره بررسی که انتقال مرز رخ نداده است، تغییرات بهره
توان به دوره را می 9وری واحد در این به دست آمده است. در واقع تغییرات بهره

اما در چهار دوره دیگر که با  عملکرد مدیریت شعبه یا عوامل مؤثر بر شعبه نسبت داد.
تغییر مرز کارا مواجه هستیم، تغییر در مرز کارا مجموعه واحدها تأثیر به سزایی در 

توان به وری هر یک از واحدها خواهد داشت. این تغییرات را میمحاسبه تغییرات بهره
مؤثر  عوامل مؤثر بر اداره سرپرستی از جمله عملکرد مدیریت اداره سرپرستی و عوامل

بر مدیریت اداره سرپرستی شعب نسبت داد. تشخیص نوع عوامل مؤثر در تغییرات 
کارایی نیاز به اشراف به عوامل مؤثر در دوره زمانی خاص داشته و بررسی آن در 

وری یکی شعبه نمونه تحت صلاحیت کارشناسان بانکی است. روند تغییرات بهره
 آمده است.  7 جدولبررسی در 

 

 دوره مورد مطالعه 1وری یک شعبه در طی روند تغییرات بهره .3 نمودار

 مدیریت توجه متوالی زمانی های دوره در وریبهره تغییرات روند و نوسانات پایش 

0.000

2.000

1 2 3 4 5 6 7 8 9

productivity
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 مورد قبلاً که هستند عواملی از ناشی احتمالاً که کند می جلب روندهایی شناسایی به را
 ارائه به صرفاً و نباشند مدیریت کنترل در است ممکن عوامل این. اندنگرفته قرار توجه

 در است ممکن برعکس یا و شوند منجر عملکرد بر خارجی عامل یک اثر از تفسیری
تغییرات  .بینجامد موثر اجرایی تصمیمات اتخاذ به ها آن از اطلاع و بوده مدیریت کنترل

توان به تصمیمات کلی مجموعه مدیریت شعب ناشی از مرز کارا را از نظر مدیریتی می
نسبت داد که منجر به ایجاد تغییراتی در کل مجموعه واحدهای تحت بررسی گردیده 

توان وری واحد را میاست. اما در مواقعی که تغییرات مرز کارا رخ نداده تغییرات بهره
 به تصمیمات و عملکرد مدیریت واحد تحت بررسی نسبت داد.

وری درصد از تغییرات بهره 49که در حدود توان بیان کرد میکلی در یک نگاه  
درصد از تغییرات ناشی از عملکرد شعبه  01واحدها ناشی از تغییر در مرز بوده و تنها 

بوده است. این وضعیت نشانگر اثر عمده تصمیمات مدیریت در سطح سرپرستی یا 
درصد  49وری کل ین که بهرهنظر به اعوامل خارجی مؤثر بر عملکرد سرپرستی است. 

درصد بدون تغییر بوده  89درصد افزایش و  79از واحدها نسبت به دورة ماقبل کاهش، 
خصوص واحدهایی که با  وری واحدها بهاست، شناسائی تجزیه و تحلیل روند بهره

وری همه رسد. تغییرات بهرهاند، ضروری به نظر میوری مواجه بودهافت مداوم بهره
 نشان داده شده است. 4 جدولهای تحت بررسی در در دوره واحدها

 

 
 هاوری کل واحدها در تمام دورهروند تغییرات بهره. 4 نمودار
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