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حدود صلاحيت قواي مقننه و مجريه 
 المللي هاي بين در تصويب قرارداد

 *2رضايي حسين خلف، 1زاده توكل حبيب
 

 السلام(، تهران، ايران ـ استاديار دانشگاه امام صادق )عليه1
 الملل دانشگاه تهران، تهران، ايران ـ دانشجوي دكتري حقوق بين2

 

 11/1/1911پذيرش:   2/5/1911دريافت: 

 هچكيد
هاي سياست خارجي و حضور فعالانة دولت در  المللي از بارزترين جلوه هاي بيننامه انعقاد موافقت
شود كه به دليل قابليت اثرگذاري قابل توجه بر منافع كشور،  المللي محسوب مي مناسبات بين

نون قا 121و  77اي قرار گرفته است. به موجب اصول  ژه  مشمول ملاحظات و تضمينات حقوقي وي
المللي پس از تصويب مجلس شوراي اسلامي با  هاي بين نامه اساسي، امضاي قراردادها و موافقت

( كه مستلزم عدم مداخلة 17جمهور است. در اين ميان، با توجه به سيستم استقلال قوا )اصل رئيس
ها و مناقشات فراواني در مورد  هاي اختصاصي قواي ديگر است، بحث يك قوه در صلاحيت

هاي اجرايي يا تقنيني آن در گرفته است كه تعريف و تبيين  المللي از منظر جنبه گاه عهود بينجاي
 تواند پاسخگوي بسياري از ابهامات موجود باشد.  هايي مي نامه مفهومي چنين موافقت

الملل،  نامة اجرايي، تصويب، حقوق بين المللي، موافقت نامة بين موافقت ها: كليدواژه
 قانون اساسي. 121و  77اصول 
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 مقدمه
هاي  نامه گرچه نظريات تفسيري شوراي نگهبان در تبيين حدود و ثغور موافقت

حال همچنان  المللي مشمول نظارت مجلس شوراي اسلامي راهگشا بوده است؛ با اين بين
ها و  المللي و ملاك تشتت و اختلاف آرا در ميان حقوقدانان در مورد تعريف عهود بين

 شود.  ( احساس مي(2)121و  (1)77نظارتي مجلس بر آن )موضوع اصول  هاي سازوكار
كنندگان اصول يادشده  مشروح مذاكرات قانون اساسي گواه بر آنست كه مقصود تدوين

به جهت « المللي قراردادهاي بين»حصر عناوين نبوده است. بر اين اساس، درج عنوان 
حدّ امکان عناويني به كار رود تا وسعت شمول آن بوده است و منظور آن بوده كه تا 

بدون آنکه معناي خاص هر اصطلاح مقصود بوده ـ  المللي هاي بين عموم موافقت نامه
رفته در اصول مزبور و اطلاق شأن  كار تمثيلي بودن عناوين به (9).را در بر بگيرد ـ باشد

ات شوراي هاي اجرايي دامن زده كه نظري تصويبي مجلس شوراي اسلامي به برخي دغدغه
نگهبان با ارائة ضابطة نوعي و موردي نقش مؤثري در رفع ابهام از اين مسئله داشته است 

رسد توان به ضابطة كلي اصول مزبور دست يافت. به نظر مي كه با تنقيح مناط از آنها مي
 ها بوده كه در  اين راستا توسل بهموافقتنامه« الملليبين»حل اين معما در گرو يافتن جهت 

)محتواي قرارداد و قانون حاكم(  هاي قرارداد( و ماهوي )با توجه به طرف دو معيار شکلي
حقوق نامه، نتيجة انعقاد آن از جانب تابعان  المللي بودن موافقت است؛ بدين صورت كه بين

 الملل دانسته شود.  المللي بر اساس حاكميت حقوق بين الملل و ايجاد تعهدات بين بين
هش تلاش بر آن است تا با رويکردي استنتاجي ابتدا مفاهيم و مسائل در اين پژو

موضوعي طرح و بررسي شود تا در پي آن به امور حکمي و ارائة نظرية و معياري كلي 
عمل  المللي در مجموعه قوانين داخلي به نامة بين دست يابيم. از آنجا كه تعريفي از موافقت

ع نظارت است، بايد تبيين شود. جايگاه معاهدات در نيامده، ابتدا مفهوم معاهده كه موضو
نظم حقوقي كشور نيز در بحث حاضر حائز اهميت است و چه از لحاظ اجراي عهود و 
چه از حيث تشخيص محدودة قانونگذاري داخلي مدخليتي تام دارد. بنابراين، در بخش 

م و در بخش بعد، پردازي المللي مي نخست اين مقاله به بازشناسي مفهومي معاهدات بين
كنيم. در بخش سوم، فرايند انعقاد و  جايگاه معاهدات را در نظام داخلي بررسي مي

 گيرد. المللي و صلاحيت قوا در اين رابطه مورد ارزيابي قرار مي تصويب قراردادهاي بين
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 ـ بازشناسي مفهوم معاهده1

 دارد:  بيان مي (4)وين راجع به حقوق معاهدات 1393كنوانسيون  2مادة 
المللي كه  عبارت است از يك توافق بين« معاهده». از نظر عهدنامة حاضر: الف ـ 1»
نظر از عنوان  الملل باشد، صرف صورت كتبي منعقد شده و مشمول حقوق بين كشورها بهبين 

و اعم از اينکه در سندي واحد يا در دو يا چند سند مرتبط به هم منعکس شده  خاصِ آن
 « باشد.

المللي  طور ضمني به وجود اشکال ديگري از توافقات بين به 9انسيون در مادة اين كنو
الملل موجود ترديدي اذعان داشته، اما متعرض آنها نشده است. چنانکه امروزه در حقوق بين

 (1)المللي وجود ندارد. هاي بين المللي از سوي سازماندر صلاحيت انعقاد معاهدات بين
توافقي است ميان تابعان حقوق  (9)الملل لمللي در قاموس حقوق بينا بنابراين، معاهدة بين

الملل  هاي معاهده به موجب حقوق بينالملل كه متضمن حقوق و تعهداتي بر طرف بين
المللي دانستن معاهدة آن است كه ماهيت تعهد  است. به ديگر سخن، يکي از شروط بين

ها يا قراردادهايي كه تحت وافقتنامهالملل باشد. از اين رو، م تحت حاكميت حقوق بين
گيرند از شمول اين تعريف خارج خواهند بود. حاكميت حقوق داخلي كشورها قرار مي

يك  عنوانكه  اتفاق نظر وجود داردالمللي دكترين و رويه قضايي بيندر گفتني است كه 
 ؛ بلدسو،22: 1977 ميرعباسي،) ، تعيين كننده ماهيت آن نيست.الملليبين و يا توافق دادقرار

المللي به هر  المللي دادگستري بيان داشته است كه تعهد بين ديوان بينچنانکه  (444: 1971
شکل ممکن است ايجاد گردد، اعم از آنکه در قالب معاهده يا اعلاميه يا پروتکل و ... بيان 

ي با توجه به الملل در نظام بينطور معمول البته به (7)(142: 1929، فلسفي)گرديده باشد.
شود. به عنوان مثال، غالباً  ماهيت، شکل و اهميت توافق عناوين خاصي بکار گرفته مي

 هاي ناميده، معاهدات چندجانبه منعقده در سازمان« منشور»المللي را  اسناد مؤسس نهادهاي بين
 مند. نا مي« پروتکل»و توافقات بعدي و منضم به كنوانسيون را « كنوانسيون»المللي را  بين

 (2)معاهدات بر اساس تشريفات انعقاد به دو دستة رسمي يا تشريفاتي و ساده يا اجرايي
هايي هستند  هاي تشريفاتي پيماننامههاي ساده به خلاف موافقت نامه اند. موافقت تقسيم شده

كه انعقاد آنها تابع هيچ گونه تشريفاتي نيست و بدون دخالت صريح رئيس كشور و 
صورت  ة تصويب را بگذرانند با امضاي دولتمردان يا نمايندگان ديپلماتيك بهآنکه مرحل بي

هاي ساده اغلب  نامه يابند. موافقت نامه و غيره اعتبار مي مبادلة نامه، مبادلة يادداشت، تفاهم
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پردازند كه در حيطة وظايف و صلاحيت قوة مجريه قرار دارند.  به مسائل فني و اجرايي مي
تشريفات انعقاد معاهده، اجراي فوري آنها، بدون درگير شدن در  فايده ساده كردن

در مباحث آتي به تأثير  (3)(144ـ142: 1929، فلسفينهادهاي بروكراتيك داخلي است.)
 هاي قوا در نظام حقوقي ايران خواهيم پرداخت.اين تفکيك در تبيين حدود صلاحيت

 ـ جايگاه معاهدات در نظام حقوقي ايران 2

الملل،  تر منابع حقوق بين طور كلي ة رويکردهاي كشورها به معاهدات و بهبا ملاحظ
توان به دو نظام كلي رهنمون شد. رويکرد يگانگي و وحدت نظام حقوقي داخلي و  مي
شود، به  المللي تمايزي قائل نمي كه در الزام منابع حقوق داخلي و حقوق بين (14)المللي بين

الاجرا در مورد آن  المللي لازم ز معاهدات و عرف بينعبارت ديگر، به تعهدات ناشي ا
شود كه در مورد قوانين داخلي مقرر شده است. در مقابل،  كشور، همان اعتبار اعطا مي

المللي را  حقوق داخلي و بين (11)الملل، رويکرد دوگانگي نظم حقوق داخلي از حقوق بين
 آورد.  شمار مي دو نظام منفك به

معاهدات و به طور كلي رويکرد نظام حقوقي ايران نسبت به  براي يافتن جايگاه
قانون  3اي را مورد بررسي قرار داد. مادة بايست مقررات پراكندهمقررات معاهداتي مي

بايست مفهوم در حکم  حال مي (12)المللي را در حکم قانون دانسته است. عهود بينمدني 
در »عملي ميان قانون و معاهده است؟ آيا را بررسي كرد كه آيا بيانگر فرقي  قانون بودن
موضوع به شده براي يك  دليل تعميم احکام وضع مانند مواردي است كه به« حکم قانون

و در  گيرد؛ چنانکه وضع حکم در موضوع نخست اصالتاً بوده موضوعي ديگر صورت مي
كه  ظاهر امر آن است (19)سبب موضوع كه به اعتبار تعميم حکم است؟ ديگري نه به

صورت لايحه تقديم مجلس شده و فرايند قانونگذاري داخلي را طي  اي كه به معاهده
شود، چيزي غير از قانون نيست و خود واجد احکام و آثار  كند و ابلاغ و منتشر مي مي

با آنچه  121قانون خواهد بود. حال بايد ديد كه آيا امضاي رئيس جمهور وفق اصل 
 گيرد تفاوتي هست؟ ابلاغ مصوبات مجلس صورت ميو در مقام  (14)129حسب اصل 

گيرد؛ رئيس جمهور ترديدي نيست كه به موجب اين دو اصل دو نوع امضا صورت مي
اين امضا  121آنکه نمي تواند همانند اصل گو (11)شأني تشريفاتي دارد 129بر اساس اصل 

نقشي رسمي است و حائز  121را به نماينده خود واگذارد اما وي در مقام اجراي اصل 
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تواند با اعمال صلاحديد و اختيارات قانوني خود از امضاي مصوبه مجلس سر باز طبعاً مي
اي قلمداد كرد بايست تصويب مجلس را مصوبهرسد ميبزند. با جمع اين دو اصل به نظر مي

ي همچنان مراحل قانوني را طي نکرده است؛ چه اينکه از مراحل قانون 129كه بر طبق اصل 
تصويب معاهده، امضاي رئيس جمهور است. بنابراين، امضا و ابلاغ مصوبه مجلس در 

( منوط به امضاي رئيس جمهور يا 129المللي )وفق اصل خصوص الحاق به يك پيمان بين
قانون اساسي قاضي را  197از سوي ديگر، اصل  خواهد بود. 121نماينده وي طبق اصل 

المللي يا آنچه  ساخته است و در اين ميان اثري از عهود بينمکلف به استناد به قوانين مدون 
توان مؤيدي بر تفسير بالا دانست كه  شود، نيست. اين امر را مي خوانده مي« در حکم قانون»

المللي كه مراحل تصويب و ابلاغ را بر اساس مقررات نظام حقوقي داخلي طي  معاهدة بين
آمد. البته در اين معنا الزامات داخلي از تعهدات كند، در زمره قوانين مدون در خواهد  مي
جمهور  اي به صرف امضاي رئيس شوند، چنانکه ممکن است معاهده المللي مجزا مي بين

نامه است، موجبات تعهد  كه به معناي اعلام التزام كشور به مفاد آن موافقت 121مطابق اصل 
داخلي نتواند مستند حکم قاضي  كشور را فراهم آورد، حال آنکه به سبب عدم طي تشريفات

رسد ارادة  نظر نمي كند. با اين حال به قرار گيرد زيرا قاضي بر اساس قانون حکم مي
المللي در كنار قوانين  قانونگذار بر اين تفسير استوار باشد، زيرا در مواردي عهود بين

فسه به دلالت نالمللي في موجب حق و تکليف دانسته شده است. اما عهود بين (19)مخصوصه
توانند مستند حکم دادگاه و موجد حق و تکليفي براي اشخاص طرف دعوا  نمي 197اصل

شوند، بلکه شرط استناد به مقررات عهدنامه، جذب معاهده در نظام حقوقي داخلي و 
 بندي آن به شکل قانون مدون داخلي خواهد بود.  صورت

ي با مقررات معاهداتي كدام در صورت تعارض قوانين داخل كه مسئله ديگر آن است
را خر ؤقانون م تواندآيا قاضي مي قواعد حل تعارض مورد توجه قرار خواهند گرفت:

تواند قانوني برخلاف آيا قانونگذار مياساساً ؟ و تلقي كندمقررات يك معاهده ناسخ 
 كند؟  نسخمقررات معاهده را  ومعاهده تصويب كند 

گيري خواهد بود: در صورتي كه متفاوت قابل پي در پاسخ به اين مسائل، سه رهيافت
تلقي شوند، تعارض ميان اين دو دسته با قوانين داخلي عرض همالمللي معاهدات بين

قيد از  مشمول اصل كلي نسخ قانون مقدم توسط قانون مؤخر خواهد بود و هرگاه، قواعد
احتمالي  تعارضد، برداشت شومعاهدات  نسبت بهقوانين داخلي  يبرتر «در حکم قانون»
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معاهده  شود از آنجا كهدر برداشتي ديگر گفته مي .خواهد شدبه نفع قوانين داخلي حل 
با اراده يکي از  دتواننميهاي دو يا چند جانبه است حاصل توافق و تفاهم اراده الملليبين

عکس ا ام شودفسخ  ـ آنکه معاهده چنين اختياري را به او داده باشد بي ـ طرفين معاهده
هاي دو يا چندجانبه نسخ تواند با ارادهجانبه مياراده يكاين فرض ممکن است يعني، 

و در  المللي برتر از قوانين داخلي استبايد نتيجه گرفت كه معاهده بين. بنابراين، شود
 برترقواعد شود كه مغاير با اين  اي تفسيربايد به گونه قانون مدني 3، ماده نتيجه

( نظر اخير اگرچه از اين بابت كه امکان نسخ مقررات 273: 1934 ت باقري،شريع)نباشد.
سازد، درست است اما در رسيدن به رهيافت پيشين توسط معاهده مؤخر را مطرح مي

گونه نيست كه رسد زيرا اينبرتري معاهده نسبت به قوانين داخلي قابل خدشه به نظر مي
المللي بتواند موجب نسخ مقررات داخلي مغاير هاي طرف موافقتنامه بينصرف اراده دولت

در گرو تصويب قوه مقننه 121و  77المللي به دلالت اصول گردد بلکه انعقاد معاهده بين
تواند ناسخ مقررات داخلي گردد كه به صورت يك ماده اي مياست و از اين رو، معاهده

-يز در رد رهيافت اخير مينقانون مدني  374مادة واحده تأييد قانونگذار را كسب كند. 
اين  374تا  392و مواد  7مقررات مادة » :دارد بيان ميتواند مورد استناد قرار گيرد كه 

المللي كه دولت ايران آن  شود كه مخالف عهود بين قانون تا حدي به موقع اجرا گذارده مي
اصل تفسير در واقع با توجه به  «.را امضا كرده و يا مخالف با قوانين مخصوصه نباشد

المللي بر قوانين داخلي تفوق مفيد، اگر در نظر قانونگذار مقررات معاهداتي و عهود بين
داشتند بيان فوق يعني، عدم نسخ مقررات معاهداتي متزاحم آن هم در خصوص چند مقرره 
خاص دليلي موجه نداشت. از سوي ديگر، از نظر اصولي منعي در وضع قوانين مغاير با 

المللي متخلفانه بوده و رسد اگرچه چنين اقدامي از نظر بيننظر نميالمللي به تعهدات بين
المللي خواهد بود. مگر آنکه چنين مصوباتي از نظر شرعي مغاير با موجب مسئوليت بين

 اصل وفاي به عهد قلمداد شده و از اين جهت مورد ايراد فقهاي شوراي نگهبان قرار گيرد.

 المللي يب قراردادهاي بينـ فرايند انعقاد و تصو3

 ـ صلاحيت قوة مقننه3ـ1
شأن قانونگذاري مجلس شوراي اسلامي در چارچوب اصول قانون اساسي عام است و 

در اين ميان، سيستم تفکيك قوا عدم دخالت در  (17)تواند در عمومات قانون وضع كند. مي
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هاي تقنين، عدم  تكند، بنابراين يکي از محدودي امور اختصاصي هر قوه را ايجاب مي
مداخله در امور اجرايي است. حال چنانچه معاهدات ساده و قراردادهاي بازرگاني دولت 
در شأن امور تصدي را در زمرة امور اجرايي بدانيم، آيا وضع قانون در مورد نظارت 

 تصويبي مجلس در اين مورد ممکن خواهد بود؟
ها و  گري دولت با شركتو تصدياهميت برخي قراردادها كه در راستاي امور تجاري 

شود، و آثار عمدة برخي از اين قراردادها بر منافع  اشخاص خصوصي خارجي منعقد مي
كشور قابل انکار نيست، اما اين مسئله جاي بررسي دارد كه نظارت مجلس بر چنين 
 قراردادهايي مطابق قوانين و مقررات فعلي به چه صورت است و چنانچه نتوان آنها را در

المللي تلقي كرد آيا سازوكارهاي نظارتي ديگري  قراردادهايي بين 121و  77پرتو اصول 
 در اختيار قوة قانونگذاري كشور خواهد بود؟

توان با دو ضابطة شکلي و ماهوي  المللي را مي چنانکه پيشتر گفته شد، معاهدات بين
طة ديگر ماهيت هاي معاهده مرتبط است و ضاب سنجيد؛ ضابطة نخست با صورت و طرف

المللي  دهد. ديوان بين و مضمون تعهدات و قانون حاكم بر آن را مورد توجه قرار مي
دادگستري در قضيه شركت نفت ايران و انگليس ضابطة شکلي را كه ظهور و بداهت 
بيشتري داشته، اتخاذ كرده و قرارداد امتياز نفت ميان دولت ايران و شركت خصوصي 

المللي، خارج از صلاحيت  نامة بين فقدان وصف معاهده يا موافقتدليل  انگليسي را به
الدولي نبوده و مطابق  موضوعي خود دانست با اين استدلال كه قرارداد مکتوب و بين

 ميثاق جامعة ملل )كه در آن زمان مجري بوده است( به ثبت نرسيده است. 12مادة 
(ICJ Reports, 1952: 98 ) 

المللي قائل به خروج دسته اخير از دات و قراردادهاي بينبرخي با تفکيك ميان معاه
تواند در مقام تفسير اين حال، چنين تمايزي نميبا اين (12)اند؛شده 121و  77شمول اصول 

. بکار رفته است« قراردادها»زيرا در اين اصول صراحتاً عنوان اصول مبنا قرار گيرد 
 تواندبه تنهايي نمي (13)گري دولت، ديهمچنين، توسل به ملاك اعمال حاكميتي يا تص

قانون اساسي تلقي  121و  77المللي در چارچوب اصول مبناي تشخيص قراردادهاي بين
آيا قراردادهايي كه براي انجام معامله »گردد. شوراي نگهبان در پاسخ به اين پرسش كه 

شركت و مؤسسات بين وزارتخانه، سازمان تابعه و يا شركت دولتي ايران از يك طرف، با 
 المللي محسوب و مشمول اصلِ شود، قرارداد بين دولتي خارجي از طرف ديگر منعقد مي
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 : دارد مي( 19/2/1999)مورخ اعلام  2443شماره نظرية تفسيري در  «باشد؟ الذكر مي فوق
از قراردادهايي كه براي انجام معامله بين  121قانون اساسي با توجه به اصل  77اصل »

خارجي دولتي كه داراي هاي  دولتي ايران و شركتهاي  ها و ساير سازمان نهوزارتخا
گونه قراردادها در  گردد منصرف است و موارد خاص اين شخصيت حقوقي باشند منعقد مي

نياز به تصويب  ،صورتي كه ضوابط كلي آن به موجب قانون عادي تعيين شده باشد
تواند انعقاد بخشي از اين قراردادها را  يمجلس شوراي اسلامي ندارد. ولي قانون عادي م

 « .طور موردي موكول به تصويب مجلس شوراي اسلامي بنمايد نيز به
درستي قراردادهاي  آيد كه شوراي نگهبان به از صدر نظرية تفسيري مذكور برمي

هاي دولتي را در حکم قرارداد دولت شناخته است و از طرف  ها و ديگر سازمان وزارتخانه
را كه داراي شخصيت حقوقي مستقل باشند، نهادهايي وراي  (24)هاي دولتي شركت ديگر،

عنوان دولت تلقي كرده است. اما قسمت ذيل نظرية به امکان نظارت تصويبي موردي 
مجلس بر قراردادهاي دولت و اشخاص حقوقي خصوصي خارجي اشاره دارد. در اينجا 

 به چه صورت قابل تحليل است. شود كه مبناي چنين امکاني  اين سؤال طرح مي
مجلس شوراي اسلامي در عموم »دارد:  اصل هفتاد و يکم قانون اساسي اعلام مي

اين محدوديت در اصل «. تواند قانون وضع كند مسائل در حدود مقرر در قانون اساسي مي
تواند قوانيني در مغايرت با قانون اساسي وضع  بعدي نيز تأكيد شده است كه مجلس نمي

هاي قانونگذاري مقرر در قانون اساسي كه با بحث حاضر ارتباطي  حال بايد ديد محدودهد. كن
و مهم دارند و استثنائات كلي يا موردي قانون اساسي بر صلاحيت قانونگذاري مجلس  وثيق

 كدامند. 

 ـ صلاحيت قوة مجريه3ـ2
قواي ساختار كلي نظام و قواي كشور را در چارچوب  (21)قانون اساسي 17اصل 

مقننه، مجريه و قضاييه مقرر كرده و اين قوا را مستقل از يکديگر دانسته و در اصول بعدي 
ترين  مراجع و طرق اعمال هريك از قوا را معرفي كرده است. بنابراين اولين و مهم

محدوديت بر صلاحيت هريك از قوا، دخالت در اموري است كه در صلاحيت قوة ديگر 
داشت.  يجه مجلس حق دخالت در امور اجرايي يا قضايي را نخواهدتعريف شده است و در نت

قانون اساسي ذيل مبحث اختيارات و صلاحيت مجلس  77نکتة قابل توجه اينکه اصل 
در فصل مربوط به قوة مجريه طرح شده است.  121شوراي اسلامي درج شده و اصل 
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كه در اصطلاح اجرايي يا  هايي نامه توان اين پرسش را مطرح كرد كه آيا موافقت حال مي
اند؟ آيا اين  شوند، ماهيتاً اجرايي و در صلاحيت اختصاصي قوة مجريه ساده خوانده مي

مسئله يکي از مواردي است كه صلاحيت مجلس را تخصيص و تحديد كرده و آن را بايد 
دانست يا برعکس با توجه  121و  77استثنايي بر نظارت تصويبي مجلس موضوع اصول 

را در   يت موضوع آنها را استثنايي بر صلاحيت اختصاصي قوة مجريه دانست و آنبه اهم
صلاحيت مشترك قواي مقننه و مجريه قلمداد كرد؟ پاسخ به اين سؤالات در گرو تحليل 

 پردازيم. هاي اجرايي است كه در بند بعد به آن مينامهبيشتر ماهيت موافقت

 هاي اجرايي نامه ـ امضاي موافقت3ـ2ـ1
الملل  المللي )در معناي حقوق بين هاي بين نامه هاي ساده يا اجرايي موافقت نامه موافقت

عبارت ديگر، انعقاد آنها تابع تشريفات تصويب نيست و به  عمومي( غيرتشريفاتي هستند به
نامه در نظام  المللي دانستن يك موافقت شوند. اما بين صرف امضا، نهايي و اجرايي مي

الملل و ايجاد تعهد بر كشور  شروط به انعقاد آن ميان تابعان حقوق بينحقوقي ايران م
ايجاد حق و تکليف كه معناي ديگر ايجاد تعهد است، يکي از  است. به ديگر سخن، ضابطة

گيرند.  هايي است كه تحت نظارت استصوابي مجلس قرار مي نامه هاي شناسايي موافقت شاخص
مة اجرايي توافقي باشد كه حاوي تعهدات حقوقي نباشد، در نا بنابراين، اگر منظور از موافقت

 رسد.  نظر نمي اينکه قوة مجريه داراي صلاحيت انحصاري در انعقاد آنها باشد، منعي به
نامه  )موضوع تصويب المللي نامه چگونگي تنظيم و انعقاد توافقهاي بين آيين 1ماده 

المللي كه به  ناشي از روابط بين»ت اسدانسته توافقي را  توافق حقوقي (3/9/1971مورخ 
موجب آن، دستگاه دولتي در مقابل دولت، مؤسسه و شركت دولتي خارجي يا مجامع، 

المللي، ملتزم به امري شود و داراي آثار و ضمانت اجراي حقوقي  شوراها و سازمانهاي بين
اي توافق حقوقي در مواردي كه نيازمند تصويب مجلس شورو بر اين اساس، « باشد

توافق حقوقي »را  و ساير مـوارد قلمداد كرده «توافق حقـوقي تشريفاتي»را  اسلامي باشد
هاي  ها يا سازمان هاي اجرايي منعقده با دولت نامه . موافقتبه شمار آورده است«ساده
المللي است،  المللي كاملاً در حيطة اختيارات قوة مجريه كه از آن جمله ادارة روابط بين بين

گيرند، اما قراردادهاي خارجي )با اشخاص خصوصي خارجي( در زمرة روابط  يقرار م
 (22)و امکان وضع قانون عادي به سبب نظارت بر آنها وجود دارد.گيرند  المللي قرار نمي بين

هاي ساده يا اجرايي، امکان نظارت تصويبي مجلس  نامه موافقت رسد در مورداما به نظر مي
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شود.  نيز ممکن نيست، زيرا دخالت در امور اجرايي تلقي مي ر مورديطو طور كلي كه به نه به
هايي در چارچوب اصول اساسي  نامه بديهي است كه حوزة اقتدار دولت در عقد چنين موافقت

و اختيارات قانوني است و چنانچه در اين زمينه از اصول بنيادين و اساسي قانوني تخطي 
گري  ساز سلطه علاوه، قراردادهاي زمينه خواهد بود. بهصورت گيرد، كشور در قبال آن متعهد ن

پذيري به علت مغايرت با اصول محوري و اساسي نظام جمهوري اسلامي ايران  يا سلطه
اعتباري خواهند بود و كشور در قبال آنها تعهدي نخواهد داشت. اين مسئله در محکوم به بي

  (29)عهدنامة وين نيز مورد توجه قرار گرفته است.
هاي اجرايي در حيطة صلاحيت اختصاصي قوة مجريه  نامه همچنين، در صورتي كه موافقت

قانون اساسي كه ناظر به اطلاع رئيس مجلس از  192توان آن را مشمول اصل  دانسته شود، نمي
قانون  192هاي هيأت وزيران است، دانست زيرا موارد مذكور در اصل  نامه مصوبات و آيين

قانون اساسي تنها در  192نظارت رياست مجلس به موجب اصل اساسي حصري است و 
شده در مورد اجراي قوانين، انجام وظايف  هاي وضع نامه نامه يا آيين موارد چهارگانه )تصويب

 (24)هاي اداري( ممکن خواهد بود. اداري، تأمين اجراي قوانين و تنظيم سازمان
هاي آن( و اشخاص  )و ارگان بر قراردادهاي تجاري ميان دولت 77عدم شمول اصل 

ها يا سوء  خصوصي خارجي به معناي فقدان سازوكار ديگر در جهت جلوگيري از اجحاف
واحدة قانون نحوة نظارت مجلس  براي مثال در ماده (21)استفادة احتمالي طرف مقابل نيست.

رت ( نظا23/7/1921هاي اجرايي )مصوب  شوراي اسلامي بر انعقاد قراردادها در دستگاه
هاي دولتي با ارزش بيش  استطلاعي يا اطلاعي مجلس بر قراردادهاي خارجي كلية دستگاه

واحدة ديگري، دولت به اخذ مجوز  در ماده (29)از بيست ميليون دلار مقرر شده است.
 قانون برنامة سوم توسعه مکلف شده 194و  124مجلس در دو قرارداد مصداق مواد 

 (27)است.
كار رفته در اصول قانون  المللي )در معناي به ادهاي غير بينمجلس در مورد قرارد

تواند از نظارت اطلاعي  اساسي(، هم امکان نظارت استصوابي موردي را دارد و هم مي
 ميليون دلار به موجب قانون انعقاد قراردادهاي 24شود، چنانکه قراردادهاي بالاي  برخوردار

گرفته است. همچنين با بهره گيري از حق المللي تحت نظارت اطلاعي مجلس قرار  بين
( و استيضاح 22( و ديگر مجاري قانوني مانند سؤال )اصل 79تحقيق و تفحص )اصل 

 تواند از مفاد قراردادها اطلاع كسب كند يا به آنها واكنش نشان دهد.  ( نيز مي23)اصل 
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زارت نفت در قراردادهايي كه و (22)(،3/7/1999قانون نفت )مصوب  1بر اساس مادة 
قانون اساسي عمل  77كند، بر اساس اصل  ها در موضوعات نفتي منعقد مي ايران با دولت

گري اعمال خواهد شد. اين مقرره مثال نقض و دليلي است كه نه حاكميتي يا تصدي
تواند ملاك تشخيص معاهدات مشمول اصول اساسي باشند و نه ايجاد تعهد به  دولت مي

اند و موجب ايجاد  الدولي گري و هم بينن قراردادها هم تصديمعناي عام آن، زيرا اي
تواند از اين مقرره تفسيري مفيد  شوند. بنابراين تنها صورتي كه مي تعهدات نيز ميحقوق و 
الملل و  آن است كه چنانچه قرارداد مزبور تابع نظامات و مقررات حقوق بين ارائه دهد،

المللي و مشمول اصول  ك در پرتو قراردادهاي بينش المللي كشور شود، بي موجد تعهد بين
المللي خارج  هاي بين نامه گيرند و در غير اين صورت، از زمرة موافقت اساسي قرار مي

 شوند. مي

 ـ تصويب معاهدات به موجب مصوبه شوراي عالي امنيت ملي 3ـ2ـ2
وضعيت خاص شوراي عالي امنيت ملي نيز در قانون اساسي ممکن است وضعيتي 

 179استثنايي بر اصل نظارت مجلس شوراي اسلامي تلقي شود. چنانکه مطابق ذيل اصل 
قانون اساسي، مصوبات اين شورا پس از تأييد مقام رهبري قابل اجراست و قبول نظارت 

امنيتي   الحاق به معاهده يا سازماني دفاعي ـ اي كه براي مثال استصوابي مجلس بر مصوبه
سازد. اصولاً ساز  اي يا خريد تجهيزات دفاعي را مقرر داشته باشد، اين امر را لغو مي منطقه

المللي )هرگاه تصويب شرط الحاق و پذيرش باشد(  و كارهاي تصويب معاهدات بين
نسيون بموجب اصل موكول به حقوق داخلي هر كشور است. بنابراين تصويب يك كنوا

 رسد.  نظر نمي الملل قابل خدشه به از نظر حقوق بين 179

 ـ توافقات بعدي و ايراد شرط بر معاهدات3ـ2ـ3
بر معاهدات در مرحلة امضاي نهايي است.  (23)مسئلة ديگر در مورد امکان ايراد شرط

فيذ، قبولي، يك كشور هنگام امضا، تن»اعلام داشته است كه:  1393عهدنامة وين  13مادة 
 (94)«.تواند ايراد شرط نمايد تصويب يا الحاق به يك معاهده مي

 ( بيان داشته است: 2/3/1992)مورخ  3339شوراي نگهبان در نظرية تفسيري 
ـ در هر مورد عمل دولت يا هر مقام مسئولي به استناد تصويب مجلس شوراي 1»

اً زئدارد و خارج از آن محدوده جمصوبه قانونيت  ةفقط در محدود، شود اسلامي انجام مي
 ؛و كلّاً به تصويب مجلس شوراي اسلامي نياز دارد
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 ... ـ2
قانون اساسي در  77ـ قراردادهاي جزئي در رابطه با اصل قراردادهاي موضوع اصل 9

بايد به تصويب مجلس شوراي اسلامي  ،قرارداد اصل باشد ةصورتي كه خارج از محدود
 « .برسد

و تصويب مجلس الزامي بر  (91)نقش تشريفاتي را ندارد 121اصل  جمهور مطابق رئيس
توان مقدمة لازم براي الحاق به  كند، بلکه آن را مي وي براي امضاي معاهده ايجاد نمي

المللي تلقي كرد و از طرف ديگر، در مرحلة امضا و الحاق نيز امکان ايراد شرط  معاهدة بين
در معاهده وجود دارد. در اين صورت قبول ماهيت و تحديد تعهدات و آثار قواعد مندرج 

تقنيني و موكول كردن پذيرش شرط در نظام داخلي به تصويب مجلس، دور و تسلسلي 
رسد با توجه به ضابطة ايجاد حق و تکليف كه  نظر مي رو به منطقي به بار خواهد آورد. از اين

خواهيم شد كه تحديد و در خصوص مرز اجرا و تقنين مطرح شد، به اين نتيجه رهنمون 
كاهش تعهدات از الزامات و ضروريات قانونگذاري نيست. ضمن آنکه عنوان توافق يا 

گيرد. بنابراين ايراد شرط در  دليل يکطرفه بودن آن تعلق نمي قرارداد بر شرط يا حق تحفظ به
ورد مرحلة امضاي نهايي به موافقت بعدي مجلس نيازمند نخواهد بود. همين استدلال در م

فسخ قرارداد به جهت يکطرفه بودن آن قابل استناد است، اما تأثر حقوق و تکاليف از اين 
گيرد، مانع از تسري حکم قبل در اين مورد  عمل كه در حيطة امور قانونگذاري قرار مي

نفسه فاقد يکي از شروط  المللي كه في شود. همچنين است، توافق بر اقالة قراردادهاي بين مي
شود، اما  خارج مي 121و  77لي بودن موافقات است و بنا بر قاعده از شمول اصول المل بين

 بندد.  متأثر شدن حقوق و تکاليف دولت و ملت راه را بر نفوذ چنين تفسيري مي
مسئلة ديگر آن است كه شوراي نگهبان در نظر تفسيري خود تصويب مجلس را پس از 

صويب پس از امضاي مقدماتي است و نه پس از كه به معناي ت (92)انعقاد معاهده دانسته
امضاي نهايي. در واقع، رأي موافق مجلس تنها بخشي از فرايند تصويب معاهده است و بر 

از نظر دولت  جمهور قانون اساسي، معاهده پس از امضاي نهايي رئيس 121طبق اصل 
آن التزام خود گردد و كشور رسماً در قبال جمهوري اسلامي ايران تصويب شده تلقي مي

 (99).نمايدرا اعلام مي
پرسش اينجاست كه در صورت پذيرش امکان ايراد شرط از جانب دولت در مرحلة 

شده به چه صورت خواهد بود؟ آيا شرط دولت تنها  پس از تصويب، تفاوت اسناد پذيرفته
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ابل ها و تکاليف داخلي مؤثر و ق سازد و در حق المللي كشور را متأثر مي تعهدات بين
نظر پاسخ به اين پرسش مثبت خواهد بود زيرا ايراد شرط ماهيتي  استناد نخواهد بود؟ به

ايقاعي دارد و تحت عنوان معاهده كه ماهيتاً عقد است و حسب تعريف آن دست كم 
 77هاي مشمول اصول گنجد و از سوي ديگر فاقد ويژگي لازم موافقتنامهدوجانبه است نمي

باشد چه اينکه شرط بر طبق تعريف آن، موجب هدي بر كشور مييعني، تحميل تع 121و 
گذار است. با پذيرش اين تحديد آثار تعهدات مندرج در معاهده نسبت به طرف شرط

المللي  رسد ناگزير از قبول فرض دوگانگي نظام حقوق داخلي و بينرهيافت به نظر مي
نون اساسي بر اساس قوانين خواهيم بود، زيرا قضات در مقام رسيدگي قضايي مطابق قا

پردازند و نه سند تصويبي كه وفق اصل  مدونه به صدور حکم و حل و فصل دعاوي مي
 121از امضاي رئيس جمهور گذشته است. چه اينکه امضاي رئيس جمهور در اصل  121
المللي معاهده و به مثابه امضاي سند تصويب معاهده بوده و  كننده تشريفات تصويب بينتمام

 جمهور در راستاي ابلاغ و انجام تشريفات وضع قانون داخلي متفاوت است. امضاي رئيس با
اي   گونه المللي و وضع قانون داخلي در بررسي عهود در مجلس به تصويب معاهدة بين

اي از طرف پذيرند، زيرا بررسي آن مستلزم تقديم لايحه همزمان و توأمان صورت مي
شود. اما در مورد امضا وضع به  واحده انجام مي هصورت ماد دولت و تصويب آن به

ناظر به امضاي  121جمهور يا نمايندة وي در اصل  اي متفاوت است؛ امضاي رئيس گونه
نامه( و ابراز التزام به مفاد آن است  عنوان سند تصويب المللي )به نامه در سطح بين موافقت

 (94)بلاغ و انتشار قانون داخلي است.عنوان ا جمهور به كه متفاوت از تشريفات امضاي رئيس
 جمهور بوده و قابل تفويض به نمايندة وي نيست. چنانکه اين امر قائم به شخص رئيس

 گيري نتيجه
المللي در قانون اساسي باعث بروز  ها و قراردادهاي بين نامه اجمال مفهومي موافقت

يت دولت و مجلس و مآلاً قلمرو صلاح 77برخي ابهامات در خصوص قلمرو شمول اصل 
المللي شده است و شوراي نگهبان نيز در انعقاد و نظارت بر توافقات دولت در سطح بين

به عنوان مقام مفسر قانون اساسي به ارائه تعريفي جامع و مانع از مفهوم مزبور مبادرت 
نکرده است اما، به خوبي در نظريات خود حدود و ثغور مفاهيم مزبور را تبيين كرده است. 

 المللي ميان تابعانِ نامة بين توان نتيجه گرفت كه اولاً، موافقت از جمع اين نظريات مي
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شود  المللي داراي شخصيت حقوقي( منعقد مي هاي بين ها و سازمان الملل )دولت حقوق بين
المللي  نامة بين و ثانياً، موجد تعهدي بر دولت جمهوري اسلامي است. بنابراين، موافقت

شرط شکلي و ماهوي يعني قانون اساسي منوط به احراز دو  121و  77مشمول اصول 
 (91)و شرايط آن نيست. الدولي و تعهدآور بودن است و عنوان چنين توافقي از لوازم بين

آوري  المللي و داراي شرط تعهد هايي را كه واجد وصف بين نامه قانونگذار اساسي موافقت
ر حمايتي و نظارتي مجلس شوراي اسلامي و تحت چت 121و  77باشند در پرتو اصول 

المللي  رسد مفهوم تعهدآوري معاهده، ايجاد تعهد بين نظر مي الوصف، به قرار داده است. مع
الملل است. بنابراين قراردادهايي كه تحت  است كه آن نيز برخاسته از مقررات حقوق بين

 وان خواهند بود.شوند، از ايجاد چنين تعهدي نات حاكميت حقوق داخلي منعقد مي

المللي، فوت وقت موجب از دست دادن  با گسترش و شتاب فزايندة ارتباطات بين
شود. جلب حداكثري منافع كشور از طريق توافقات  ها ميفرصت در برخي زمينه

المللي از يك سو، چالاكي و هموار بودن مسير قوة اجرايي و دستگاه سياست خارجي  بين
سوي ديگر، دقت و كارشناسي بودن چنين قراردادهايي را ايجاب  را اقتضا كرده و از

شود. اين مسئله  كند. اين مهم در پرتو تعامل و همکاري قواي مقننه و مجريه ميسر مي مي
دليل اهميت تعهدات و آثار آنها به مساعي مشترك  موجب شده تا برخي از اين توافقات به

خي ديگر بنا به ماهيت و مقتضاي خود در قوا و مشاركت هر دو قوة واگذار شده و بر
اند. بديهي است كه قراردادهاي خارجي دولت حتي در  ي اجرايي نهاده شدهصلاحيت قوه

به  121و  77المللي و خروج از شمول اصول هاي بينصورت فقدان شرايط موافقتنامه
و دولت در قيد و شرط بودن صلاحيت آن نخواهد بود  العنان بودن دولت بيمعناي مطلق

هاي كلي وفق قانون اساسي  ها و چارچوب هرحال، مأخوذ و ملزم به رعايت محدوديت
 خواهد بود.

همچنين، مطابق نظام حقوقي ايران، معاهداتي كه به تصويب مجلس نرسند و تشريفات 
توانند منشأ حق و تکليف اشخاص داخلي و مستند حکم  وضع قانون را طي نکنند، نمي

المللي  وق داخلي و بينتوان مبين دوگانگي نظام حق د كه اين مسئله را ميقاضي قرار گيرن
 تلقي كرد.
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 ها يادداشت

ها، قراردادها و  نامه ها، مقاوله : عهدنامهداردقانون اساسي مقرر مي هفتاد و هفتم  اصلـ 1
 برسد.  اسلامي  شوراي  مجلس  تصويب  بايد به  الملليبين  هاي نامه افقتوم

ها،  نامه ها، مقاوله عهدنامه  : امضايداردقانون اساسي مقرر مي اصل يکصد و بيست و پنجمـ 2
  هاي اتحاديه  به مربوط  هاي پيمان  امضاي  با ساير دولتها و همچنين  ايران  دولت  و قراردادهاي ها نامه موافقت

 . او است  قانوني  ر يا نمايندهجمهو  با رئيس  اسلامي  شوراي  مجلس  از تصويب  پس  المللي بين

المللي و  هاي بين ها و مقاوله نامه داشت: عهدنامه فعلي( مقرر مي 77نويس )پيش 91اصل ـ 3
قراردادهاي ديگر از اين قبيل بايد به تصويب مجلس شواي ملي برسد. )مشروح مذاكرات قانون 

، 1994لامي، چاپ اول: آذر ، اداره امور فرهنگي و روابط عمومي مجلس شوراي اس2اساسي، ج 
در اين ميان نظرات تدوين كنندگان قانون اساسي قابل توجه است كه در زير به برخي  (294ص 

 گردد: از اين نظرات اشاره مي
آن چيزي كه در ذهن من است اين است كه قرارداد يك كشور با يك كشور ديگر مشمول »

گويند قرارداد يا مقاوله نامه  رداد را نميالملل است اما خود قرا قوانين و قواعد حقوق بين
شود و لذا گفتيم  ها هم مي قرارداد يك اصطلاح كلي عام است كه شامل آن«. »المللي بين

 (299و  291)همان، صص «. قراردادهاي ديگر
المللي لفظي است نسبتا جامع و شامل  كنم چون كلمه قراردادهاي بين من پيشنهاد مي»

هاي  المللي و عهدنامه شود بنويسيم امضاي كليه قراردادهاي بين نامه و بقيه ميتنامه و موافق مقاوله
دولتي ايران الي آخر. براي اينکه اگر ننويسيم اين يك مقداري اخص از آن خواهد بود. عهدنامه در 

 (1219)همان، ص «. شود اصطلاح يك معناي خاصي دارد ولي قرارداد شامل همه مي

4- Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969. available at: 
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3a10.html [accessed 8 April 2013] 

المللي يا  هاي بينها و سازمانوين راجع به حقوق معاهدات دولت 1329كنوانسيون تعريف ـ 5
 بيانگر اين معناست، مراجعه كنيد به:« معاهده»المللي از اصطلاح هاي بينميان سازمان

Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International 
Organizations or between International Organizations, 21 March 1986, art. 2. Available 
at: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2_1986.pdf 

 براي آگاهي بيشتر، نك. الملل عرفي نيز مؤيد اين وضعيت است.البته حقوق بين

Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1962, p. 168. 

المللي خواهيم ديد كه  ر شوراي نگهبان از معاهدة بيندر مباحث آتي با توجه به تفسيـ 6
عمل آمده است، سازگاري  الملل از معاهده به منظور قانونگذار اساسي با معنايي كه در حقوق بين

 دارد. 
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( بيان 2/3/1992شوراي نگهبان )مورخ  3339نظريه تفسيري  2بند شايان ذكر است كه ـ 7
ايجاد تعهد نمايد مثل قرارداد است و بايستي ضوابط مذكور يادداشت تفاهم چنانچه » داشته است:

  «.در قانون اساسي نسبت به آن رعايت شود

8- executive agreements 

المللي در حقوق كنوني حسين عنايت، تنظيم معاهدات بينبراي آگاهي بيشتر، نك. سيدـ 9
المللي صر، دفتر خدمات حقوقي بينالملل معاايران و مطالعه تطبيقي آن با فقه اسلامي و حقوق بين

 .27ـ41، صص 1974جمهوري اسلامي ايران، چاپ اول: تابستان 

10- monism 
11- dualism 

مقررات عهودي كه بر طبق قانون اساسي بين دولت ايران و ساير »قانون مدني:  3مادة ـ 12
 «. دول منعقد شده باشد در حکم قانون است

قانون مدني به ترتيب به مصاديق اموال غير منقول حکمي و  24و  17براي مثال مواد ـ 13
منقول  اند، به اين معنا كه از برخي لحاظ، احکام اموال منقول يا غير اموال منقول حکمي پرداخته

 يابد.  ذاتي به آنها تسري مي
دارد: رئيس جمهور موظف است اصل يکصد و بيست و سوم قانون اساسي مقرر ميـ 11

پرسي را پس از طي مراحل قانوني و ابلاغ به وي امضا كند و براي ا نتيجه همهمصوبات مجلس ي
 اجرا در اختيار مسئولان بگذارد.

 قانون مدني.  9و2، 1براي مثال ر.ك: مواد ـ 15
رسد. چنانکه  قانون مدني مجمل به نظر مي 374در مادة « قوانين مخصوصه»البته مفهوم ـ 16

تواند به قوانيني كه  خاص )در مقابل عام( باشد و در معنايي ديگر مي تواند قوانين منظور از آن مي
داراي موضوعات و جهاتي خاص هستند اطلاق گردد به عنوان مثال قانون كار كه از جهت 

 كند.  حمايتي آن وضعيتي خاص پيدا مي

 قانون اساسي. 71نك: اصل ـ 17
المللي از معاهدات قراردادهاي بين لزوم تفکيك»رضا مجتهدي، به عنوان مثال، نك. محمدـ 11

 http://www.ghavanin.ir/PaperDetail.asp?id=323 ، قابل دسترسي در:«الملليبين
تأثير تغيير اوضاع واحوال در اعتبار معاهدات و قراردادهاي »علي حکمت، همچنين، نك. محمد

 http://ghavanin.ir/PaperDetail.asp?id=345 قابل دسترسي در:، «الملليبين
المللي در آنها مفهومي المللي را با توجه به طرفيت تابعان غير بيناين نويسندگان قرارداد بين
اند. گردد، انگاشتهالملل منعقد ميالمللي كه ميان تابعان حقوق بينماهيتاً متفاوت از معاهدات بين

المللي را مسامحتاً و بدون نگارنده برخلاف ديدگاه اين حقوقدانان كه استعمال واژه قرارداد بين
بر اين باور است  . نگارندهاندالملل خصوصي دانستهتوجه به معناي اصطلاحي آن در حقوق بين
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المللي كه مورد تعريف اين نويسندگان قرار گرفته است از ديدگاه حقوق كه قراردادهاي بين
 المللي نيستندبين اساساً اند(،در آن چارچوب بيان شده 121و  77الملل عمومي )كه اصول  بين

 ، تدوين و تنقيح:1994سال  ـ )براي تأييد اين نظر، نك. مشروح مذاكرات شوراي نگهبان: دوره اول
از  «قراردادهاي خارجي»و تعبير  (74، ص 1934زاده، مركز تحقيقات شوراي نگهبان، فهيم مصطفي

 برخي حقوقداناننمايد. تر ميت، درستالمللي اساينگونه قراردادها كه يك طرف آن، تابعي غير بين
گري بودن اقدام دولت ارزيابي المللي بودن موافقتنامه را در حاكميتي يا تصدينيز مبناي بين

المللي )در  شوند را غير بينگري دولت منعقد مياند و قراردادهاي تجاري كه در شأن تصدي كرده
 . 99ـ97ن اين ديدگاه، نك. همان، صص اند. براي ديدمعناي خاص اصطلاحي آن( تلقي كرده

آفريني مجلس شوراي اسلامي در اجراي اصل  تقويت اثربخشي و نقش»براي مثال ن.ك: ـ 19
هاي مجلس شوراي  ، گزارش دفتر مطالعات حقوقي مركز پژوهش«هفتاد و هفتم قانون اساسي

 . 19(، ص29/7/1927اسلامي )

( به حکم قانون 1999ات عمومي كشور )مصوب قانون محاسب 4شركت دولتي مطابق مادة ـ 20
% سرمايه آن متعلق به 14شود و اين مستلزم آن است كه بيش از  يا دادگاه به اين عنوان شناخته مي

( نيز بيانگر تعريفي مشابه 2/7/1929مصوب قانون مديريت خدمات كشوري ) 4دولت باشد. ماده 
 است. 

جمهوري اسلامي ايران عبارتند از: قوة مقننه، قوة قواي حاكم در »قانون اساسي:  17اصل ـ 21
زير نظر ولايت مطلقة امر و امامت بر طبق اصول آينده اين قانون اعمال مجريه و قوه قضاييه كه 

 «. گردند. اين قوا مستقل از يکديگرند مي

« قانون نحوة نظارت مجلس شوراي اسلامي بر انعقاد قراردادها در دستگاههاي اجرايي»ـ 22
 توان از اين منظر مورد توجه قرار داد.  ( را مي1921مصوب )

هاي  شايان ذكر است كه هرچند تعيين ساختار و نظام حقوقي هر كشور از صلاحيتـ 23
الملل اعمال چنين صلاحيتي را در  گردد اما حقوق بين انحصاري و داخلي كشورها محسوب مي

( 1)49الملل مغايرتي نداشته باشند. مادة  بين الاجراي حقوق پذيرد كه با مقررات لازم حدودي مي
تواند با تکيه بر اين واقعيت كه اعلام رضايت  يك كشور نمي»دارد:  اعلام مي 1393عهدنامه وين 

وي به التزام در قبال يك معاهده تخطي از مقررات حقوق داخلي وي در خصوص صلاحيت انعقاد 
استناد نمايد مگر آنکه تجاوز مزبور بارز بوده و به اعتباري رضايت خود  معاهدات بوده است، به بي

توان  به طور اجمال مي«. اي از حقوق داخلي مربوط شود كه داراي اهميت اساسي است قاعده
تواند  المللي مي چنين گفت كه در اين كنوانسيون اهميت بنيادين قواعد در دو نظام داخلي و بين

ي مغاير گردد. دولت در جهت حمايت از قواعد عاملي در جهت بي اعتباري تعهدات قرارداد
اعتباري و عدم التزام به چنين تعهداتي تواند به بي داراي اهميت اساسي و بنيادين نظام خود مي
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ي قواعد آمره در استناد جويد )بطلان نسبي( و به همين ترتيب، ماهيت استعلايي و اهميت ويژه
اين معنا كه بطلان آنها نياز به استناد ندارد( مقررات الملل عامل بطلان مطلق )به  نظام حقوق بين

 عهدنامه(  94و  19گردد. )رك. مواد  مغاير آن مي

قانون اساسي  192طور كه مصوبات دولت خارج از موارد چهارگانه مذكور در اصل  همان»ـ 21
ره )نظرية شما« مصوبات هم خارج از اختيارات رياست مجلس استگونه  است، رسيدگي به اين

با »... دارد:  اي ديگر بيان مي اين شورا در نظريهشوراي نگهبان(.  2/2/1929/م مورخ 194/94/29
 127ارسال تصميمات مذكور در اصل مربوط به امور اجرايي است الزام به  127استظهار اينکه اصل 

مورخ  9129/21/72 )نظرية شماره« قانون اساسي به رئيس مجلس خلاف قانون اساسي شناخته شد.
رسد زيرا عدم ارسال تصميم مذكور در  نظر مي (. استدلال شورا در اين نظرية قابل مناقشه به24/11/1972

نيز  192را به اجرايي بودن آن مربوط دانسته است، حال آنکه تصميمات مندرج در اصل  127اصل 
ك عدم اطلاع رئيس مجلس تواند ملا شوند. بنابراين، اجرايي بودن تصميم نمي اموري اجرايي قلمداد مي

 قرار گيرد.  192به موجب اصل 

ها و  قراردادهاي دولتي مشمول مقررات خاصي است، چنانکه معاملات وزارتخانهـ 25
قانون محاسبات عمومي بايد از طريق مزايده و مناقصه انجام گيرد.  73مؤسسات دولتي مطابق مادة 

بودجه و در نتيجه، تحت نظارت ديوان  ضمن اينکه عقد قراردادهاي دولتي در حدود قانون
 محاسبات و نهادهاي نظارتي ديگري مانند سازمان بازرسي كل كشور است. 

اند  قانون مزبور ناظر بر قراردادهاي خارجي است كه مرتبط با اشخاص خصوصي خارجيـ 26
 ذيرد. پ المللي صورت مي هاي بين ها يا سازمان المللي كه ميان دولت و نه قراردادهاي بين

واحده قانون الزام دولت به اخذ مجوز مجلس شوراي اسلامي در دو قرارداد مصداق  مادهـ 27
 (. 1/7/1929قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي )مصوب  194و  124مواد 

بين وزارت نفت يا  انعقاد قراردادهاي مهم فيما(: »3/7/1999قانون نفت )مصوب  1مادة ـ 21
مهم تابع   حدهاي عمليات نفتي با اشخاص حقيقي و حقوقي داخلي و خارجي و تشخيص مواردوا

اي خواهد بود كه با پيشنهاد وزارت نفت به تصويب هيأت وزيران خواهد رسيد و  نامه آيين
 «.شود قانون اساسي عمل مي 77اصل طبق  ها  بين وزارت نفت با دولت قراردادهاي منعقد فيما

29- reservation  

كار رفته در اين  حقوق معاهدات در بيان اصطلاحات به 1393عهدنامة وين  2مادة ـ 30
عبارت است از بيانية « شرط»اصطلاح »گونه تعريف كرده است:  را اين« شرط»كنوانسيون، اصطلاح 

اي كه يك كشور تحت هر نام يا به هر عبارت در موقع امضا، تنفيذ، قبول، تصويب يا  يکجانبه
وسيلة آن قصد خود را دائر بر عدم شمول يا تعديل آثار  ق به يك معاهده صادر كرده و بهالحا

 « دارد. حقوقي بعضي از مقررات معاهده نسبت به خود بيان مي
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مشروح مذاكرات قانون اساسي نيز نشان از توجه و ارادة قانونگذار اساسي در تفکيك ـ 31
و امضاي قانون )جهت ابلاغ( دارد. رك. مشروح  ميان امضاي عهدنامه )به عنوان سند تصويب(

 . 1219مذاكرات قانون اساسي، پيشين، ص 
و  77موضوع اصول »شوراي نگهبان:  9/2/1992مورخ  3721ر.ك: نظرية تفسيري شمارة ـ 32

دهد  قانون اساسي واحد است و تصويب مجلس شوراي اسلامي كه به قرارداد رسميت مي 121
 «. شود اد انجام ميمؤخر از انعقاد قرارد

سند قرارداد با امضاي »... شوراي نگهبان:  2/12/1999مورخ  2391رك: نظرية شمارة ـ 33
 «. جمهوري يا نمايندة قانوني او رسميت خواهد يافت رئيس

 قانون مدني. 1ر.ك: مادة ـ 31

 شوراي نگهبان بيان داشته است: 2/3/1992مورخ  3339نظرية تفسيري شماره  2بند ـ 35
يادداشت تفاهم چنانچه ايجاد تعهد نمايد مثل قرارداد است و بايستي ضوابط مذكور در قانون »

 . «اساسي نسبت به آن رعايت شود
قراردادهايي كه براي انجام »... مقرر شده است:  13/4/1994مورخ  9729ـ در نظرية شماره 

 77خود مشمول اصل  هودبخ ،شود هاي خارجي داراي شخصيت حقوقي منعقد مي معامله با شركت
 «.شود المللي محسوب نمي قانون اساسي نبوده يعني قرارداد بين

قانون اساسي با توجه به  77اصل »نيز چنين آمده است:  19/2/1999مورخ  2443ـ در نظرية 
هاي دولتي ايران و  ها و ساير سازمان از قراردادهايي كه براي انجام معامله بين وزارتخانه 121اصل 

 ...«.گردد منصرف است هاي خارجي دولتي كه داراي شخصيت حقوقي باشند منعقد مي كتشر
هاي  هاي مربوط به اتحاديه كه پيمان 121از مفهوم مخالف اين نظريات و منطوق و ظاهر اصل 

هاي معاهده آشکار  المللي را نيز مشمول اين حکم دانسته است، ضابطة شخصيت طرف بين
 گردد.  مي
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