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  چکیده

الملل، این سئوال را فرارو نهـاده اسـت    اهمیت تدوین نظریه دینی روابط بین

روش علمی مقبـول اندیشـمندان   توان برمبناي منابع معتبر و  که چگونه می

اي کـه انتظـارات جامعـه     اي منسجم دست یافـت؛ بـه گونـه    دینی، به نظریه

الملـل را نیـز پاسـخگو باشـد؟ بـا ایـن وجـود، نفـوذ تفکـر           علمی روابط بین

گریز در این قلمرو علمـی و ابهامـات ناشـی از مفهـوم و جایگـاه علمـی        دین

نوشـتار حاضـر بـه عنـوان     . تتئوري دینی بر این مباحث سایه افکنـده اس ـ 

نماید تا دو سـئوال   الملل تلاش می پردازي دینی روابط بین مدخلی بر نظریه

توان در فهم و تبیین مناسبات  نخست آنکه چرا نمی. اساسی را بررسی نماید

هاي موجود این علم اکتفا نمود؟ دیگر آنکه نظریه دینـی   الملل به نظریه بین

هیت دیسیپلینی برخوردار است؟ از این رهگـذر بـا   الملل از چه ما بین  روابط

سنجی آن در حوزه تئوري دینـی روابـط    پردازي و امکان تفکیک میان نظریه

الملل، اهمیت و ضرورت دو سطح از فعالیت را تبیین نموده و با تشـریح   بین

جغرافیاي بحث، درصدد است تا جایگاه این نوع نظریه پـردازي در مباحـث   

هـاي   هاي این حوزه و سـایر دانـش   نسبت آن با دیگر دانشعلوم اجتماعی و 

  .الملل را تشریح نماید اسلامی، و ماهیت دیسیپلینی نظریه دینی روابط بین

الملل، الهیات اجتماعی،  هاي روابط بین نظریه دینی، نظریه پردازي، نظریه: کلیدي هاي هواژ

    علم دینی
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  مقدمه

، همزمـان  الملل بینچند دهه اخیر عرصه  ي دینی در تحولاتها جنبشنقش فزاینده 

و لـزوم توجـه بـه     الملل در مناظره چهارم روابط بینبا اهمیت یافتن ابعاد فرانظري 

المللی، اندیشمندان را بـه بررسـی    هاي بین هاي جدید در فهم و تبیین پدیده رهیافت

 الملـل  بـین در مطالعـات  » دین«اي مؤلفه  هاي قدرت اجتماعی و نفوذ انگاره ظرفیت

ج در روابط هاي نظري رای سو هیچکدام از سنت از یک ،با این وجود. واداشته است

اي اساسـی از خـود    عنوان مولفـه ه هاي آن ب الملل تمایلی به تحلیل دین و آموزه بین

مطالعات محققانی که به تئوري  ،از سوي دیگر و (Snyder, July2009) اند بروز نداده

ناشی از مفهـوم تئـوري پـردازي    علاقمندند، در سایه ابهاماتی  الملل بیندینی روابط 

ایـن  . باقی مانده اسـت  ،و جایگاه این نوع از عملیات فکري در دانش متعارف دینی

نماید تا  الملل، تلاش می بینمدخلی بر نظریه پردازي دینی در روابط  عنوان  بهنوشتار 

هـاي   آنکه چرا باید از نظریـه  نخست اسی در این زمینه را بررسی کند؛اس سئوالدو 

و در این عبور چه سطحی از فعالیت علمی مد  الملل عبور کرد بینموجود در روابط 

  چیست؟ الملل بیننظر است؟ و دوم آنکه ماهیت نظریه دینی روابط 

نخسـت، بـیش از آنکـه نـاظر بـه اثبـات        سـئوال هدف این مقاله در پاسخ بـه  

جزیـه و  ت، )Buzan, 2010( باشـد  الملـل  بینوابط هاي جاري ر ناکارآمدي یا رد نظریه

نخست آنکه بخش قابل توجهی از تحولات اخیـر  : تحلیل دو موضوع اساسی است

مستقیم دیـن بـه عرصـه    با بازگشت مستقیم و یا غیر ارتباط نزدیک الملل بینعرصه 

هـاي موجـود روابـط     تئـوري  ،از سـوي دیگـر  . الملـل دارد  مناسبات و سیاست بین

 نیـز  نه تنها امعان نظري به فهم ایـن تحـولات ندارنـد، بلکـه از تبیـین آن      لالمل بین

بـه   الملـل،  بـین این نوشتار با مروري بر تحولات نظـري مطالعـات روابـط    . قاصرند
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و این باور را تقویت  پردازي این حوزه پرداخته تعارضات چشمگیر در عرصه نظریه

هاي موجود،  هیچکدام از رهیافتست که ا سازد که تعارضات مذکور نمایانگر آن می

هـاي سیاسـت جهـانی معاصـر      در تصلب خود، به تنهائی قادر به تحلیل پیچیـدگی 

نـوعی دیگـر از    الملـل  بـین در شـناخت مناسـبات جدیـد     ،بر این اساس. باشند نمی

وظیفه اصلی نظریه پردازي، به این قلمرو براي فهم و تبیین این  عنوان  بهپرتوافکنی، 

  . مناسبات ضروري است

اي از نزاع بر سـر   ست که قسمت عمدها اساس این باوربر بررسی پرسش دوم

و خلـط جایگـاه    ، ریشه یافته از ابهام در مفـاهیم الملل امکان تئوري دینی روابط بین

هاي علمی متعارف  پردازي با نظریه تئوري گونه از مباحث و عدم شناخت نسبت این

و شـناخت   تعیین مقصود دقیق از تئـوري دینـی  رو  از این. هاي دانش است و حوزه

ماهیت و جایگاه دیسیپلینی این نوع نظریه، در اینکه نزاع بر سر موضـوع واحـد رخ   

  .حائز اهمیت است ،دهد

   الملل بیني روابط ها نظریهعبور از . 1

فراتر رفت؟ ابعاد این عبور چیست؟ آنچـه   الملل بینریه کنونی روابط چرا باید از نظ

کدام است؟ براي پاسـخ بـه    کند میرا ایجاب  الملل بینضرورت نظریه دینی روابط 

قابـل توجـه    الملل بینهاي روابط  مروري کوتاه بر روند نظریه ،تی از این قبیلسئوالا

ی با مباحث جنـگ و اتحـاد   علم) لیندیسیپ(گرایش  عنوان  به الملل بینروابط . است

ي همکاري و اتحاد، امنیـت  گیر هاي شکل تبیین علل جنگ و صلح، روش. دآغاز ش

ساز طی بیش از نیم قرن  مسئلهاز موضوعات  الملل بینماهیت نظم و نظام  و مطالعۀ

آغاز جنگ جهـانی دوم،  . الملل بوده است بینتلاش در عرصه نظریه پردازي روابط 

آلیستی، سیاستمداران و محققان را بـه   هاي ایده ه ملل و فروپاشی رؤیاامعشکست ج

و عرصـه منازعـه و    الملـل  بـین این باور رساند کـه معـادلات رفتـاري در سیاسـت     

باورانه  هاي خوش یحتهاي اخلاقی، نص ست که با توصیها تر از آن پیچیده ،همکاري

مندان این حوزه نوپا را بـه  اندیش باور مذکور، . د، مدیریت شوصرف و یا تجویزهاي

ن عرصـه، سـاختارهاي حـاکم بـر     تلاش در جهت فهم قواعد رفتاري کنشگران ای ـ

گیري اتحادها، عوامل ثبات یا تغییر  ر نهایت علل منازعه و چگونگی شکلو د روابط
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  . تی از این دست واداشتسئوالاسیستم و 

تحلیـل خـود را حـول محـور قـدرت       ،در این مسیر سنت پژوهشـی رئالیسـم  

در گـام نخسـت و در   . عامل تعیین کننده در منازعه و ثبات شـکل بخشـید   عنوان  به

و منازعـه را بـر مبنـاي طبیعـت و      ها دولتقالب کلاسیک آن، تحلیل خود از رفتار 

به تناسب رویکرد خویش، سیاست سرشت آدمی و تمایل وي بر سلطه بنیان نهاد و 

. (Morgenthau, 1948, 1951) قواي کلاسیک را براي مهار منازعه ستود توازن ،قطبیچند

آنان با بـه رخ کشـیدن وابسـتگی    . دگرایان مواجه ش رئالیسم با انتقادات فراملینگاه 

. شـدند  را یـادآور  هـا  دولـت متقابل روزافزون، اهمیت بازیگران جدید و محدودیت 

گزینی بر نـاتوانی تحلیـل زنجیـره    مدل وابستگی متقابل پیچیده را جای ،کوئن و ناي

 Robert O. Keohane with Joseph) در مدل دولت محور بیان نمودند ها دولتتعاملات 

S. Nye, 1977, Keohane, 1984).  رئالیسم ساختاري در مقابله با بحران رئالیسم ناشی از

تاثیرات د و به حلیل از سوي کنت والتز ارائه شوابستگی متقابل، با تغییر در سطح ت

وي تحـول خـود در رشـته    . ها متمرکز گردید دولتعمیق ساختار بر فرایند رفتاري 

و  هـا  کـنش را با نشان دادن این واقعیت بنیان نهاد که بخش اعظـم   الملل بینروابط 

توسط نیروهاي کلان، و نه در سطح  توان میو پیامدهاي آن را  ها دولتي ها کنشوا

 ,Waltz) ي مسلط توضیح دادها دولتازن قدرت میان سیستم تو ه وسیلۀ، و بها دولت

گیـري از   الملل توجه نمود و با بهره بینتغییر در نظام  مسئلهرابرت گیلپین به . (1979

نظریه ثبات هژمونیک که پیش از آن افرادي چون مدلسـکی، ارگانسـکی و کـوگلار    

ناشـی   الملل، نبیبه این مدعا پرداخت که نظم رفتاري در عرصه  ،عرضه کرده بودند

از حضور و سیطره یک قدرت برتـر اسـت و نـه برخاسـته از تـوازن قـدرت میـان        

رو تغییر و انتقال نظم در سایه جنگ هژمونیک رخ خواهد  از این. هاي بزرگ قدرت

تـلاش کـرد    ،یالملل بینرابرت کوئن با پذیرش همکاري گسترده  .(Gilpin, 1987) داد

هـاي   نظریـه رژیـم   گیـري از  صـلی رئالیسـم و بهـره   هـاي ا  تا با گذر از برخی آموزه

 ،از یکسو به نجات هسته اصلی رئالیسـم اقـدام ورزد و از سـوي دیگـر     ،المللی بین

در گام بعد گریکو و کراسنر در برابـر  . المللی را توضیح دهد هاي بین روند همکاري

نمـوده و  نهادگرایان نئولیبرال که عرصه همکاري را بر مبناي منافع مشترك تعریـف  

را  به تبیـین منـافع نسـبی پرداختنـد و آن     ،ادندد را مبناي تحلیل رفتاري قرار می آن
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ی معرفی الملل بیندو مانع اصلی بر همکاري  عنوان  به ،همراه با امکان فریب و تقلب

نظریـه تهـاجم ـ دفـاع را بـر آن       ،جرویس و والت. (Krasner, 1982: 355–68) نمودند

افزودند و رئالیسم تدافعی را شکل بخشیدند و امنیت و بقا را انگیزه اصلی منازعه یا 

پرهیز از آن دانسته و تشکیل اتحادهاي موازنه سـاز بـراي تقویـت تـدافع را حـائز      

ه هزین ها دولتاسنایدر با این پیش فرض که . (Walt, December: 1997) اهمیت دانستند

سـادگی اقـدام بـه تجـاوز     ه رو ب از این ،گسترش ارضی را از منافع آن بیشتر دانسته

آمیز داخلـی نسـبت بـه تهدیـد بیرونـی و یـا        ابعاد مبالغه بر اهمیت تحلیل ،کنند نمی

عوامل  عنوان  بهعواملی چون نظامی گرائی، ملی گرائی افراطی یا سایر عوامل درونی 

هـاي تهـاجمی بـر انگیـزه      رئالیسـت  ،در مقابل. ودشکل دهنده به منازعات توجه نم

حد  فزائی بیافزایش قدرت در نظام آنارشیک تاکید نموده و حس قدرت ا دولت در

د در نظـر بگیـرد کـه    توان میرا مورد تحلیل قرار دادند و اینکه هیچ دولتی ن ها دولت

  .(Mearsheimer, 2001)کدام دولت در چه زمانی تجدید نظرطلب خواهد شد 

. سنت پژوهشی لیبرالیسم تحلیل خـود را بـر محـور همکـاري عرضـه داشـت      

و بـرهم زدن نظـم طبیعـی انسـانی را      ها دولتهاي اولیه هرگونه مداخله  لیبرالیست

علت منازعه دانسته و گسـترش آزادي فـردي و تجـارت آزاد را راه حلـی بـر ایـن       

دمکـرات و  ان غیر، بـر معرفـی دولتمـرد   گرایـان لیبـرال   الملـل  بـین . مشکل دانسـتند 

. علـت منازعـه اصـرار ورزیدنـد     عنـوان   بـه ي منسوخ ماننـد تـوازن قـوا    ها سیاست

راه حل بلکـه بخشـی از مشـکل روابـط      عنوان  بهرا نه  ها دولتها آزادي  آلیست ایده

بخشـی از   عنوان  به ها دولتابراز داشته و تقویت صلح را در گروه تعریف  الملل بین

ی الملل ـ بـین و متعهد ساختن آنـان بـه قـوانین و هنجارهـاي      یالملل بیني ها سازمان

ترین مشکل در دستیابی بـه همکـاري    هاي نهادگرا تقلب را بزرگ نئولیبرال. دانستند

 ـ هاي بین ا و رژیمبیان کردند و نهاده ی مهـم در تسـهیل همکـاري و    المللی را نیروی

کراتیـک، ابعـاد سیاسـی    ونگـرش صـلح دم  . فائق آمدن بر این مشکل معرفی کردند

دموکراسـی و  لیبرالیسم را راهی براي همکاري و کاهش منازعه دانسته و بر تـرویج  

ي اقتصـادي  ها نگرشکه  در حالیی اصرار ورزید؛ ی حوزه خصوصی و عمومجدای

هـاي ارتباطـات اقتصـادي و     لیبرال بر جهانی شدن اقتصاد، رفـاه اجتمـاعی، شـبکه   

علاوه بر تمامی . ورزید نولوژي فراهم آمده تاکید میعه تکاجتماعی که در پرتو توس
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امثال جرویس بر بعد روانشناسانه اجتماعی و شناختی و یا گراهام  ،ي فوقها نگرش

 الملـل  بـین گیري در تحلیل فرایندهاي رفتاري عرصه  تصمیم آلیسون بر تبیین فرایند

  .(Jervis, 1976, Allison, 1971) تمرکز نمودند

الملل ارائه نموده و ابراز داشـتند کـه    یین متمایزي از علت ستیز بینها تب مارکسیست

نگـاه  . ذات سرمایه داري براي کسب سود و انتقال سرمایه بیشـتر، جنـگ طلـب اسـت    

نئومارکسیستی نظریات وابستگی، فرایند تقسیم نقشی را مورد توجـه قـرار داد کـه میـان     

شده و منجر بـه سـلطه روزافـزون     تر توسعه یافته تعریف کشورهاي سرمایه داري و کم

کاکس بحران نظریـه  . سازد عدالتی را اجتناب ناپذیر می سرمایه داري شده و گسترش بی

گیري از ایـده   داري جهانی و با بهره الملل را در چهارچوب بحران نظم سرمایه روابط بین

ینـد  هژمونی بررسی کرد و میزان توانمندي نیروي مسـلط اجتمـاعی و اقتصـادي در فرا   

هـاي   هاي حقیقت و مکانیسم تولید نظم هژمونیک، متقاعد ساختن دیگران و ایجادگفتمان

. ترین عامل ثبات یا بحران دانسـت  هاي متناسب با آن را مهم شکل بخشی و تولید ارزش

همداستان با این دیدگاه، نظریه انتقـادي بـا تاکیـد بـر رابطـه دانـش و قـدرت، ویژگـی         

 :Cox, 1981)ر بعد رهائی بخش بودن نظریـات تاکیـد ورزیـد    هنجاري به خود گرفته و ب

هـاي   الملـل را در بحـران مولفـه    پساساختارگرائی، بحـران نظریـه روابـط بـین    . (125-126

مدرنیسم اعم از مبانی معرفت شناسانه و هستی شناسانه آن ارزیابی کـرده و نفـوذ بلکـه    

 James Der Derian)الملل دانسـت   ها را مانع از فهم درست عرصه بین سیطره آن بر نظریه

and Michael Shapiro (eds), 1989) . هـا در تحلیـل سیاسـت     سازه انگاري بر اهمیت انگـاره

ها در فرایندهاي اجتماعی و تاریخی، تاکیـد   الملل و برساختگی هویت و منافع دولت بین

بیین جنگ سـرد  هاي رئالیسم و لیبرالیسم با تمامی اقسام آن در ت ورزید و ناتوانی نگرش

بخشی ساخت  هاي غالب به شکل توجهی سنت را به رخ آنان کشیده و مدعی شد که بی

ها و فرایندها، نقصـان تحلیلـی را بـه     ها و تفسیرها و تاثیر آن در هویت اجتماعی اندیشه

از نگـاه آنـان جنـگ سـرد پایـان یافـت، زیـرا اندیشـۀ         . (Onuf, 1989)همراه آورده است 

ت مشترك، و چگـونگی رابطـه دو ابرقـدرت برداشـتی متفـاوت بـود       گورباچف از امنی

الملل وابسته به فرهنـگ   در این برداشت، درك دولت از روابط بین). 546: 1384, ونت(

ها است؛ بر این اساس، نقطـه عزیمـت خـود را بـر شـناخت فرهنـگ نظـام         نظام دولت

  .الملل متمرکز ساختند بین
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 سـیر فـراز و نشـیب در   . تمـه نیافـت  لیکن تحولات فکري فوق بـدین جـا خا  

کـوائن و   ـ ـ گرائـی بـا تـز دوئـم     مباحث فلسفه علم و به چالش کشیده شـدن ابطـال  

گیري اندیشه پارادیم کوهن و یا برنامه پژوهشی لاکاتوش و فراتـر از آن گـذر    شکل

هاي پسالاکاتوشی، توسط لائودن و دیگر رویکردهـا   هاي پژوهشی و اندیشه به سنت

هـاي   هاي فلسفه علـوم اجتمـاعی و رشـد نگـاه     غییرات در بستر اندیشهاز یکسو و ت

گرایانـه از سـوي    هاي اثبات انگار در کنار و یا مقابل اندیشه تفسیري، انتقادي و سازه

که طی نیم قـرن گذشـته    الملل بیندیگر، دامنه مجادلات خود را به عرصه مطالعات 

رویائی که با ادعاي مورگنتـا مبنـی   . کشاند ،پروراند رویاي علمی بودن را در سر می

لیکن دیري نگذشت که رفتارگرایان، با متهم  ،داي علمی آغاز ش بر بنیان نهادن نظریه

ساختن آنان به سنت گرائی، طلاق این عروس تازه بـه حجلـه آمـده را خواندنـد و     

ت و وه سنتی پژوهش ناکارآمد اسآنان مدعی بودند که شی. جاي آن نشستنده خود ب

چند در رسوائی رئالیسم این جریان هر. ا جایگزین آن نمودبایست شیوه علمی ر می

لیکن بزودي ناکامی آن رقیب نیـز در عرصـه    ،کلاسیک نقش قابل توجهی ایفا نمود

رقیب تحلیل فرایندهاي عینی رخ نشان داد و با پذیرش شکست، عرصه را به دیگر 

هاي مختلف آن اعم از رویکردهاي  ا با نحلهه یتیویستزیعنی فرارفتارگرایان و پساپو

ي نئوسنت گرایانه ها نگرشمختلف انتقادي در معناي عام آن و سازه انگاري و حتی 

تحـولات فسـلفی علـم     داستان بدین جا پایان نیافـت؛ اما . مکتب انگلیسی وانهادند

اي همچـون روابـط    در عرصـه  نشان داد که نقش مبانی فلسفی و فرانظري خصوصاً

 ـ    ه بسیار فراتر از آن است که بتوان ب الملل، نبی ه روي سـادگی و بـا بسـتن چشـم ب

هاي معرفت شناسانه، هستی شناسانه و روش شناسانه و بسنده کردن بـه   فرض پیش

ی و بـا ادعـاي   علم در پرتو عنایات فرارفتـارگرای  ابعادي خاص از ابعاد انسانی این

چهـارم میـان محاسـبه گرایـان      منـاظره  گیـري  شـکل . علمی بودن از آن عبور کـرد 

یکـی از   عنـوان   بهسودانگار و تامل گرایان، اوج به رخ کشیدن این ناتوانی است که 

گرایان نشـان   تأمل. (Lapid, 1989) الملل در جریان است ین مناظرات روابط بینتر مهم

هـا   انـد، نظریـه   بررسی کننده و بررسـی شـونده   ها انساندر علوم اجتماعی که  دادند

ع مورد مطالعه را تغییـر  تاثیرگذاشته و موضو ها انسانند بر تصمیمات و رفتار توان می

هـدف تحقـق ایـده ارائـه     تحقق بخش، با  تواند خودـ هاي علمی می گوئی پیش. دهد
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بـه آغـاز    به این معنا که مجـرد ارائـه شـدن آن، منجـر    . شکن باشد شده، و یا خودـ

کوشـیم تـا تبیـین و     تواند نسبت به آنچه می می ها نظریه. دفعالیت علیه تحقق آن شو

وضعیت خارجی و بیرونی نداشته بلکـه در سـاخت و تعیـین     صرفاً ،تشریح نمائیم

هـاي فرانظـري هسـتی شناسـانه و معرفـت       بنیان. چگونگی جهان داراي نقش باشد

بـر ایـن   . سـازد  هاي تبیینی را متفـاوت مـی   ها و ساخت شناسانه نظریات، نوع تبیین

 2مل گرایانه و انعکاسیرایند مطالعه نیازمند به نگرشی تأو هم ف 1موضوع هم ،اساس

  : دشو ، موارد زیر آشکار میاز رهگذر مطالعات فوق. است

 :المللـی  هاي بین رهیافتی در تبیین و فهم پدیده ورزي پرهیز از تعصب ـ الف

الملل را متقاعـد سـاخته    هاي نظري و فرانظري، اکثر اندیشمندان روابط بین آشفتگی

هاي موجود، در تصلب خود، به تنهائی قادر به تحلیل  است که هیچکدام از رهیافت

رو عرصـه تحلیـل و نظریـه     از این. باشند هاي سیاست جهانی معاصر نمی پیچیدگی

کسی بر حاکمیت رهیافتی خـاص، لازم  ودورزانه و ارت جاي تاکید تعصبه پردازي ب

ج، باعث شد تا نظریات رایاین ایده . هاي مختلف بهره گیرد است از ظرفیت رهیافت

رئالیسـم بـه   . هاي تحلیلی خود را با سیر همگرایانه تعدیل نماینـد  اي نقصان گونهه ب

هـاي هـویتی و اجتمـاعی،     و ارزش هـا  نگـرش فاکتورهـاي داخلـی اعـم از    اهمیت 

الب رهیافت در ق ،گري گرائی و نظامی قومیتو اموري چون  گیري هاي تصمیمفرایند

ند براي دستیابی توان می ها دولتی که یابزارها ،لیبرالیسم. دنئوکلاسیک آن توجه نمای

ی طریـق نهـادگرای  اي از  ه گونهرا مورد تامل قرار داد و ببرند  به منافع مشترك بکار

انگـاري   سـازه و  المللی قرار دارد مرکزیت رفتار بینپذیرفت که قدرت در  ،نئولیبرال

هاي برتر و یـا بـا فشـار رفتارهـاي      ها هنگامی که توسط قدرت قبول نمود که انگاره

، این ایده تقویت بر این اساس. تاثیرگذارتر خواهد بود ،المللی پایدار همراه باشد بین

 کنند، تلف سعی میهاي مخ نظریهاي پیچیده است که  عرصه ،د که سیاست جهانیش

  .(Walt, Spring, 1998) ی از این پیچیدگی را مورد توجه قرار دهندهای هرکدام بخش

 :المللـی  هاي بین هاي جدید در فهم و تبیین پدیده لزوم توجه به رهیافت ـ ب

ي موجـود در  هـا  نظریـه و ناتوانی  الملل بینتحولات سه دهه اخیر در عرصه روابط 

                                                             

1. Subject 
2. Reflective 
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ي دینـی معاصـر و ایفـاي    هـا  جنبشتحلیل وقایعی چون پایان جنگ سرد، رستاخیز 

، سـیر غیرمتعـارف   الملـل  بـین ظرفیت قدرت در عرصه سیاسـت   عنوان  بهنقش آنان 

از جنگ سرد بدون  الملل بینقدرت بزرگ، تغییر و گذار نظام  عنوان  بهخیزش چین 

ناتو پس از جنـگ سـرد و    مجدد منازعات قومی و هویتی، بقاي گیري شکلجنگ، 

هاي اقتصادي جهانی و تاثیر آن بـر ثبـات نظـام مـالی،      گسترش آن به شرق، بحران

عنوان غول اقتصادي بـه    بهفیک جدید، تبدیل نگرانی ایده ژاپن یسقوط ایده قرن پاس

مـوج جدیـدي از بحـران و آشـفتگی تحلیلـی       ،...ضـرر سـرمایه داري و   رقیب بـی 

اي  ه گونهب ؛به تصویر کشیده است پاسخ به مشکلات موجودرا در  هاي کنونی نظریه

نماید تا آستان خود  د قادر به تبیین وقایع جاري نبوده و ایجاب میوکه نظریات موج

رقیب باز گذارده و از انحصارگرایی نسبت  يها نظریهرا به روي مجموعه متنوعی از 

هـاي متفـاوتی در نقـد     هدر این راسـتا دیـدگا  . دست بردارند ،هاي کنونی به رهیافت

. انـد  رکدام از منظري خـاص بـدان پرداختـه   شکل گرفته و ه الملل بیننظریه روابط 

بلکه بخش قابل توجهی از این انتقادات لبه تیز حملات خود را متوجه غربی بودن، 

غربـی  هـاي غیر  نظریه ه سوي توسعۀی بودن، ماهیت این دیسیپلین نموده و بآمریکای

چند سال  الملل طی بینهاي مختلف بومی در روابط  واج ایده نظریهر. اند وي آوردهر

اقتـدار  صورت خاص سـلطه و  ه برخی دیگر ب. از این منظر قابل تحلیل است ،اخیر

الملـل را علـت پیـدایش     عنوان بنیان نظریه و عمل روابط بین  سیاسی سکولاریسم به

دیگـر نیـز منشـأ ایـن     برخـی  .  (ShakmanHurd, 2008)انـد   نقصان تحلیلـی برشـمرده  

مشکلات را در گرفتار شدن دیسیپلین در دوگانه انگاري ناشی از فهم پوزیتیویسـتی  

سخت که بر مباحثات مطرح در آمریکا سیطره یافته و فهم تأمل گرایانه و انعکاسـی  

  .(Buzan, 2010) دانند  نرم که در اروپا رایج است، می

الملـل،   بـین حـوزه روابـط    بخش قابل توجهی از مسائل و موضـوعات کنـونی  

تاثیرگـذاري دیـن و   . الملـل اسـت   بـین عرصـه سیاسـت    مربوط به بازگشت دین به

الملل، اعم از استراتژي و امنیـت، اقتصـاد    هاي مختلف بین بازیگران دینی در عرصه

ظرفیـت قـدرت بـر     عنوان  بهکه خود را ... و و انقلابات، ها جنبش، الملل بینسیاسی 

هاي دینـی بـر سیسـتم اعتقـادي      اند از یکسو، و تاثیر آموزه مودهاین عرصه تحمیل ن

ی هاي معنای بر نظام ،گیري یا سیاستگذاري و یا فراتر افراد تاثیرگذار در فرایند تصمیم
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اعتقادي ـ اجتماعی شکل گرفته در جوامع مذهبی و حتی مدرن کـه مبنـاي وثیقـی     

هـاي   کـنش آنـان در کـنش و وا   الملل و همچنین مبنـاي  براي فهم آنان از روابط بین

 ده، باعث شده است تا طیف قابل توجهی از اندیشمندان حـوزه روابـط  اجتماعی ش

نقصـان   عنـوان   بـه هـاي موجـود را    الملل، عدم توجه به نقش دین توسط نظریـه  بین 

مـروري بـر   . ها در تبیین و یا فهم واقعیت موجود مطـرح نماینـد   تحلیلی این نظریه

ي دینـی، ظرفیـت   هـا  جنـبش آنکه  رغم علیالملل نشان داد که  ینهاي روابط ب نظریه

کـدام از   انـد، هـیچ   الملل تحمیل نموده بینقدرت خود را در عرصه تعاملات سیاسی 

. اند حلیل این عرصه از خود بروز ندادهتمایلی به ت الملل، بینهاي نظري روابط  سنت

او . کنـد  مـی بدان اشـاره  این واقعیتی است که جک اسنایدر در مطالعات اخیر خود 

 از را دین و فرهنگ ،نوواقعگرایی نظریه پیشگام عنوان به والتز که کنت کند میتبیین 

 نادیـده  الملـل  بـین  سیاسـت  نظریه در را آن و کرده خارج خود ساختارگراي نظریه

 توجه قدرت نظریه و تهدید موازنه به خود نظریه در والت همچنین استفن. دگیر می

لـیکن   ،پـردازد  مـی  امنیتـی  معماي بحث به خود نظریه در جرویس رابرت یا و دارد

لیبرالیسـم نیـز بـا هـدف تـرویج      . دارنـد  کدام تبیینی از نقش دیـن عرضـه نمـی    هیچ

الملل تحمیل کـرده   مدرنیزاسیون، نگرش هنجاري خود را بر تبیین و فهم روابط بین

از  ،دانـد  قابل تردید مـی ری غیهای لفهدموکراسی را مؤم، تجارت آزاد و و سکولاریس

لحـاظ کنـد و گرفتـار نقصـان      الملـل  بیند نقش دین را در سیاست توان میرو ن این

 آنکه بسـتر  رغم علی ،الملل بین روابط انگاري سازه اما چرا نظریه. تحلیلی ذاتی است

کنـد و   می مهیا الملل بین سیاست در دین نقش براي تري مناسب و مساعدتر زمینۀ و

دارد، هیچ تحلیلـی از نقـش دیـن ارائـه      تأکید فرهنگ و هویت هنجارها، ها، ایده بر

و به تعبیر اسنایدر، اندیشمندي چون ونت در تمام کتاب خود حتی یک بار  کند مین

قابـل   ،دهـد  ه اسنایدر از این موضوع ارائه میدلیلی ک. کند میهم از لفظ دین یادي ن

ت عدم توجه ونت به نقش دین در سیاست وي بر این باور است که عل. توجه است

الملل، مبتنی بر تحلیـل وي از فردگرایـی و کـل گرایـی بـوده و اینکـه دیـن را         بین

ت و کنش ی و خصوصیااند و از آنجا که توجه به فردگراید اي فردگرایانه می مطالعه

. استاهمیت  دین بی لذا به ،داند الملل می بینی در سیاست افراد را نوعی تقلیل گرای

، دست و پـاي عرصـه   دهد که چگونه سلطه سکولاریسم عملی میاین تحلیل نشان 



  

 

246 

ی 
رج

خا
ط 

واب
 ر

مه
نا

صل
ف

 
م 

ار
چه

ل 
سا

 
م 

ار
چه

ه 
ار

شم
 

ن 
تا

س
زم

1
3

9
1

 را دچار نقصان تحلیلی واقعیات موجود نموده اسـت  تحلیل آکادمیک را بسته و آن

(Snyder, July 2009).  

هـاي   کشانده شدن دامنه نظریه :اهمیت یافتن ابعاد فرانظري نظریه پردازي ـ ج

گرایـان   و محاسـبه  1گرایـان  ملأبه عرصه مناظره چهارم میان ت الملل بینرقیب روابط 

ین منـاظره جـاري و بـه میـدان آمـدن چـالش برانگیـز و        تر مهم عنوان  به 2سودانگار

رنگ نمـوده  ها در عرصه مبانی فرانظري را پر مواجهه تئوري، 3مقتدرانه سازه انگاري

وقـایع، ریشـه در نـوع    هـا از   و این باور را گسترش بخشیده است که تمایز تحلیـل 

افـزون بـر آنکـه رئالیسـم و     . ي هستی شناسـانه و معرفـت شناسـانه دارد   ها نگرش

ی فراتر از نظریـه  های ، دیدگاهالملل بیندو سنت برجسته در روابط  عنوان  بهلیبرالیسم 

بخشـند کـه    را شکل مـی هاي پژوهشی خاصی  هاي تفکر و سنت چهارچوببوده و 

 ،بر این اسـاس . دهند اد متفاوتی را مورد توجه قرار میعنظریات مختلف درون آن اب

 یاز اهمیـت خاص ـ  ،نیاز به نظریه پردازي در قلمرو فرانظري یا نظریـه از نـوع دوم  

  . برخوردار است

هـاي دینـی در تحلیـل روابـط      ن ظرفیـت انگـاره  لزوم به آزمون گذاشت ـد

و دهه قبل، ورود مباحـث  تا د الملل بینطور معمول اندیشمندان روابط ه ب: للالم بین

اي از اسـتدلالات بـر آن    داشتند و طیف گسـترده  الملل را روا نمی بیندین در روابط 

  : توان در محورهاي زیر برشمرد میتمرکز این استدلالات را . نمودند ارائه می

هاي معرفت شناسانه و روش شناختی منطق علمی تاکیـد   دلائلی که بر بنیان) 1

عـدم  : ماننـد  دانـد  ج از این قلمرو و یا مغـایر آن مـی  ینی را خارداشته و مدعاهاي د

هاي دینی، لزوم  الاذهانی گزاره امکان آزمون پذیري تجربی و عدم آزمون پذیري بین

  . ...هاي ارزشی در علوم و کنارگذاردن گزاره عینی بودن مدعاهاي علمی و

را علمی مدرن، بر پایه تعاملات واحدهاي مدرن  الملل بینلی که روابط دلای )2

بـه دنیـاي مـدرن نبـوده و حتـی      هاي دینی نـاظر   نسته و بر این باور بود که گزارهدا

تواند نـاظر   ي اجتماعی در سطح کلان آن نمیها کنشهاي حاکی از کنش و وا گزاره

                                                             

1. Reflectivism 

2. Rationalism 
3. Constructivism 
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ش فـرض  پی. بوده باشد دارد، به عصر مدرن که ماهیتی متفاوت از دنیاي پیش مدرن

وانـد نقشـی بـراي همـه     ست کـه دیـن بت  ا این دلیل مبتنی بر عدم پذیرش امکان آن

  .داند بلکه نقش ادیان را محدود به زمان خود می اعصار تعریف نماید،

خطی . بر سکولاریسم دارد الملل بیندلائلی که تاکید بر لزوم پایبندي روابط ) 3

لیایی و آغـاز عصـر روابـط    هـاي سـی سـاله و معاهـدات وسـتفا      که در پایان جنگ

هاي سکولاریسم عملـی   د و در نهایت با تحمیل پیش فرضالملل مدرن آغاز ش بین

در ایـن معنـا سکولاریسـم    . علم توسـعه یافـت   بر عرصه تمامی زندگی و خصوصاً

عملی عهد وستفالی در قرن هفده، بعد از نزدیـک بـه سـه قـرن هنگـامی کـه پایـه        

شدن بود، رخ نشـان داد  در ابریستویث در حال نهاده الملل  آکادمیک علم روابط بین

 ـ  و دگماتیسم ه ایـن سـه را اجتنـاب ناپـذیر     وار بر سه موضوع پاي فشرده و تعبـد ب

  :دانست

یـا   هـاي هویـت سـاز دینـی     اول ـ مفروض انگاشتن لزوم نادیده گرفتن انگاره 

نیاز دانستن  یرگذار دینی در عرصه واقعیت و بهاي تاثی ساختارها و فرایندها و آموزه

  از آزمون گذاردن آن؛

دوم ـ نادیده انگاشتن فرضیات آزمون پذیر و مدعاهاي تجربی اعـلام شـده از    

شـود، و   کوینی اجتمـاعی الهـی از آن یـاد مـی    سوي منابع دینی، که با عنوان سنن ت

    هاي دینی از تاریخ اجتماعی بشر؛ مغفول گذاشتن روایت

تفکر و نادیده  چهارچوبنگرشی نظري براي  نعنوا  بهسوم ـ انکار منظر دینی  

هـاي سیاسـت    چهارچوب نظـري در تبیـین و فهـم پدیـده    گرفتن توان تحلیلی این 

  .الملل بین

 الملـل  بـین تعبد به این سه اصل، نزدیک به سه قرن بر حوزه آکادمیک روابـط  

کـه بـا انقـلاب     الملـل  بـین لیکن روند حضور دین در عرصه سیاسـت   ،سایه افکند

دینی کـه از دهـه    هاي گیري خیزش ن آغاز و با فروپاشی شوروي و اوجلامی ایرااس

الملل  اندیشمندان روابط بین. این اصول را از هم فروپاشانده است نود فزونی یافت،

سکولاریستی بر این حوزه باعـث شـده تـا بخـش     ي ها نگرشاند که تحمیل  دریافته

ه نقش بازیگران دینی و یا که مربوط ب الملل بیناي از واقعیات عرصه سیاست  عمده

هـاي دینـی    نادیده گرفته شده و ظرفیت قدرت خیزش عملاً ،هاي دینی است انگاره
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 سـئوال با این  فراتر از این، اندیشمندان علوم اجتماعی را. ر غیرقابل توجیه باشداخی

سکولاریسم بـر   ورزانۀ بمواجه ساخته است که آیا علوم اجتماعی با حاکمیت تعص

قابـل تـوجهی از    دچار ناتوانی در تبیـین و فهـم نشـده اسـت؟ امـروز در نـزد       ،آن

این ایده شکل گرفته است که نظریـه پـردازي در ایـن     ،الملل بیناندیشمندان روابط 

حوزه در دو مقطع از سوي دو نوع اندیشه تعصب ورزانه دچار ضربه سهمگینی در 

ضـربه نخسـت از خـام اندیشـی سـاده لوحانـه       . تده اسشی الملل بینفهم معادلات 

ی و با آغاز جنـگ جهـان   آلیسم ظهور نمود لیبرالیستی بود که در مکتب ایده هاي ایده

تـر از لطمـه    اي هولنـاك  ضربه دوم که ضـربه . ددوم شکست آن بر همگان واضح ش

رانـدن و نادیـده    گونه سکولاریسم در به حاشیه ورزي فاشیست تعصب ،نخست بود

ی در انحاي مختلف تاثیرگذار آن بوده الملل بینشتن متغیرهاي دینی در معادلات انگا

  .    دالملل از دام آن رها شو بینبایست علم روابط  باشد که می و می

نشان  ،طور خاص منابع اسلامیه هاي دینی و ب ، مروري بر آموزهاز سوي دیگر

الملل ارائه شده  لی روابط بینهاي قابل توجهی نسبت به ابعاد تحلی دهد که گزاره می

هاي نظري کنونی را  چهارچوباي که ظرفیت ارائه تبیینی متفاوت از  ه گونهب ؛است

ي هـا  کـنش و وا هـا  کـنش تواند رهیافتی جدید در فهم و تبیـین   نمایانگر است و می

ی ایجاد نماید و نادیـده انگـاري ایـن پـارادایم فکـري در تحلیـل       الملل بینتعاملات 

ی الملل ـ بین، کنارگذاشتن ظرفیت تحلیلی قابل توجه در فهم وقایع الملل نبیسیاست 

اي جوامـع و   ها نقشی موثر در  نظام معنایی و انگاره ، این گزارهاز سوي دیگر. است

هاي نظـري   افراد مسلمان داراست و از آنجا که یکی از ابعاد نقصان تحلیلی رهیافت

بررسی ایـن پدیـده از منظـر     هاي دینی است، مسئله تاثیرات انگاره الملل، بینروابط 

سـئوال  پرداختن بـه ایـن    ،بر این اساس. گیرد دین نیز در اولویت و اهمیت قرار می

هـا در   تواند مجموعـه منسـجمی از آمـوزه    میهاي دینی  آیا انگارهیابد که  اهمیت می

 بـه فهـم و تبیـین مسـائل جـاري      ،سطح نظري ارائه کرده و با ارائه منظـري جدیـد  

 الملل بینها بر عرصه سیاست  روند سازنده این انگاره کمک نماید؟ و ثانیاً الملل بین

  چگونه است؟
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  لزوم دو سطح از فعالیت علمی. 2

آید که لازم است میان دو سطح از فعالیت علمی یعنی  ه دست میب ،از آنچه گذشت

تمایز قائل  الملل، بینو امکان سنجی نظریه دینی روابط  الملل بیننظریه دینی روابط 

سطح نخست به ارائه نظریه . باشد ختن به هر دو سطح داراي اهمیت میشده و پردا

خـاص اسـلامی روابـط     بـه طـور  طـور عـام و   ه و یا مدل خاصی از نظریه دینی ب ـ

هـاي دینـی بـه نظریـه      ورزد و درصدد است تـا براسـاس انگـاره    الملل اقدام می بین

ي هـا  کـنش و وا هـا  کنشبراي فهم و تبیین  الملل بینمشخص و منسجمی در روابط 

سطح دوم فعالیت یعنی امکـان سـنجی نظریـه دینـی روابـط      . این عرصه دست یابد

دنبال بررسی موانع و مشکلات روش شناسانه تولید نظریه دینی روابط ه ، بالملل بین

 لحاظ تئوریک بـوده و درصـدد تحلیـل لـوازم بنیـادین نظریـه      ه حداقل ب الملل، بین

نمایـد تـا مـدعاي عـام      الملل است و تـلاش مـی   بینپردازي دینی در حوزه روابط 

بنـی بـر عـدم قابلیـت اسـتخراج      م ،الملـل  سکولاریسم در نظریه پردازي روابط بین

را بررسی نمایـد   الملل بیننظریه روابط  عنوان  بههاي دینی  اي منسجم از آموزه نظریه

ان فراهم آمدن نیازهاي اساسی و بسـترهاي  گوید که آیا امک سئوال پاسخ میو بدین 

 الملـل  بیناي که از یکسو جامعه علمی روابط  ه گونهلازم در فرایند نظریه پردازي، ب

حـوزه   ،دانـد و از سـوي دیگـر    کان نظریه پردازي در این حوزه مـی آنها را لازمه ام

دینـی   هـاي  استناد به دین بداند، توسـط آمـوزه  علمی دینی دستاورد حاصله را قابل 

  وجود دارد یا خیر؟

ادل الـدلیل علـی   «بـاب   از الملل، بینارائه نظریه منسجم دینی از روابط  اگرچه

، لیکن مباحث د سطح اخیر از فعالیت را نیز پوشش دهدتوان می» وقوعه امکان الشی

دار فلسفه علم، که در میان اندیشمندان پیرامون امکان علم دینی رخ نشـان داده   دامنه

 ،هاي منسجم خود را پیدا نکنـد  الملل، پاسخ بینانچه در باب نظریه روابط چن ،است

  .   ی خواهد نمودهاي مبنای در این عرصه را نیز دستخوش تزلزلهمواره نظریه دینی 

  الملل بینماهیت نظریه دینی روابط  .3

و یا هرنوع بحث  الملل بینپیش از هرگونه تلاش جهت استخراج نظریه دینی روابط 

پـردازي دینـی    و مناقشه پیرامون امکان و امتناع آن، تجزیه و تحلیـل ماهیـت نظریـه   
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اي بحث  گونهه هاي مطالعاتی که ب الملل و شناخت تمایز آن از سایر حوزه روابط بین

. انـد، امـري اجتنـاب ناپـذیر اسـت      الملل را مورد بررسی قرار داده دین و روابط بین

یین جایگاه این فعالیـت در جغرافیـاي مطالعـات علـوم اجتمـاعی و      افزون بر آن تع

هاي مشابه در قلمرو سایر علوم، سطح انتظارات علمی از  نسبت آن با نظریه پردازي

رو لازم است با تشریح برداشت اندیشمندان  از این. بخشد پردازي را شکل می نظریه

پـردازي مـورد    زه، نسبت نظریـه پردازي در این حو از نظریه و نظریه الملل بینروابط 

ده و ماهیـت  الملل با موارد مذکور تشریح ش ـ بینادعا در قلمرو تئوري دینی روابط 

  .دیسیپلینی آن مورد کاوش قرار گیرد

  نظریه و نظریه پردازي . 1-3

گیرانـه و   ي سـخت هـا  نگـرش هـا از   اي از دیـدگاه  در تعریف نظریه، طیف گسـترده 

نظـر از   صـرف . تسـاهل گرایانـه و حـداقلی وجـود دارد    هـاي   حداکثري تا دیـدگاه 

 ـ برداشت صـورت عمـومی و یـا در    ه هاي متفاوت و مناقشه برانگیزي که از نظریه ب

علوم اجتماعی ارائه شده اسـت، شـاید بتـوان تنـوع برداشـت از نظریـه در روابـط        

باشد، ناشـی از دو عامـل    ه صورت خاص را که معرکه آراء و نظرات میب الملل بین

  :زیر دانست

بـدین معنـا کـه    : الملـل  بـین ـ رویکردهاي متمایز نظریه پردازي در روابط  الف

فکري خود به نظریه نگاه نموده و تعریف  چهارچوبکدام از هاي پژوهشی هر سنت

بـر ایـن   . (Scott Burchill, Andrew Linklater, 2005: 11-12) انـد  متفاوتی از آن ارائه کرده

یا الگوهاي جاري  الملل بینیین کننده قوانین حاکم بر سیاست تب«را  والتز آن ،اساس

تـلاش در جهـت تبیـین و    «: ، هـالیس و اسـمیت  (Waltz, 1979: 6) »هـا  بر رفتار ملت

ی یهـا  سنت«: ، وایت(Hollis, 1990: 23) بینی رفتار و یا فهم جهان ذهنی بازیگران پیش

که یا بر تلاش براي قدرت، یـا   اي گونهه ب ها دولتباره گمانه زنی پیرامون روابط در

 ,Martin Wight) »و امکان جامعه جهـانی تمرکـز دارنـد    المللی بینبر طبیعت جامعه 

ی درباره جهان یها جربی را براي آزمون گذاردن فرضیههاي ت داده«: دویلی، (35 :1991

کرات جنـگ رخ  ولیبـرال دم ـ  يهـا  دولـت برند مانند این فرضـیه کـه میـان     بکار می

گیري از مفاهیمی چـون تـوازن    بهره« :باترفیلید و وایت ،(Doyle, 1983: 12) »دهد مین
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 Martin Wight and Herbert)  »آنو روشن نمودن تجزیه و تحلیل و تلاش براي  قدرت

Butterfield (eds), 1966: 64) نقـد  ي انتقـادي، ماهیـت نظریـه را در    هـا  نظریه. دانند می

 ـاجتمـاعی   برسـاخته که امور د دان میی یسلطه و منظرها هاي شکل  ل تغییـر را و قاب

، هـا  از منظر ایـن دسـته نظریـه    .نمایند و غیرقابل جایگزین معرفی می طبیعی اموري

هـاي   جهـان چگونـه بایـد سـازماندهی شـود و روش     کـه  نمایاننـد   مـی  باز ها نظریه

که مفاهیمی چون حقوق بشـر یـا عـدالت اجتمـاعی از     دهند  را نشان می ایی یتحلیل

 قاري یـا اخـلا  ج ـنظریـه هن (گیـرد   ن ساخته شده و مـورد دفـاع قـرار مـی    طریق آ

 اي اسـت  ادعاهاي معرفت شناسـانه در برگیرنده نظریه  ،از منظري دیگر. )یالملل بین

د و ادعاهاي هستی شناسانه مبنی بر اینکه یفهم توان می باره اینکه چگونه جهان رادر

عرصـه   آیـا اساسـاً  و مواردي مانند اینکه جهان در نهایت بر چه مبانی استوار است 

ي داراي مشروعیت استوار است یا بر افراد داراي حق و ها دولتبر مبناي  الملل بین

سـت  ا این مرور کوتاه حداقل نمایانگر آن. )نظریه سازنده( تکلیف نسبت به دیگران

اینکـه  ، توافقی بر سر الملل بینمشارکت کنندگان در عرصه نظریه پردازي روابط که 

 .ندارند ،با چه امري درگیر است الملل بیننظریه پردازي روابط 

مـروري بـر   : هـا  نظریههاي ارزیابی صحت  ها در شاخصه ـ گوناگونی دیدگاه ب

ست کـه نـوع نگـرش بـه     ا دهنده آن ها، نشان هاي ارزیابی نظریه گستردگی شاخصه

آنکـه اکثـر    غـم ر علـی . بسـیار متفـاوت و وسـیع اسـت     الملـل  بیننظریه در روابط 

 تناقض عدم و معناي سازگاريه ب 1درونی هاي نظري دو اصل سازواري چهارچوب

 ـ نظریـه  هـاي  معناي آنکه گزارهه ب ،2نظریه و همسازي هاي گزاره تمامی  صـورتی ه ب

عنوان شاخصـه ارزیـابی صـحت نظریـه       بهآورند را  پدید را معناداري کل که باشند

افزایند که مورد توافق  هاي دیگري را هم می نظرات شاخصه لیکن برخی ،پذیرند می

بـدین   ؛3سـادگی : توان به موارد زیر اشاره کرد میاز این میان  .ها نیست سایر دیدگاه

. پیچیـده باشـد   تـر  کم یمعل سازوکارهاي یا و واحدها قوانین، معنا که نظریه داراي

                                                             

1. Internal Consistency 

2. Coherence 
3. Simplicity 
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 کـه  ییرویدادها انواع ومختلف  رویدادهاي دامنه معناي وسعته ب 1دامنه/تاییدگري

 یـا  نتـایج  تصـور  امکـان  بـه معنـاي   2پذیري ابطال. شود می استنباط نظریه قوانین از

بـه   3بـودن  انضـمامی . داریـم  برمی نظریه از دست ،آن وقوع صورت در که شرائطی

 ، بـه معنـاي  4بودن زایا .کند یبازنمای مستقیم شکل به را واقعیت آنکه نظریه، معناي

و در  ایـم  ندیشـیده انی بدان تاکنون که یرویدادهای به ساختن توان نظریه در رهنمون

 بـا  ممکـن  حـد  تـا  همخوانی نظریـه  امکان به معناي 5شناختی کاري محافظه ،نهایت

 پیگیـر  6بـودن  ارزش از تـوان از فـارغ   می ،افزون بر موارد مذکور. قدیمی يها نظریه

عنوان معیـار صـحت نظریـه      بهنام برد که  بشر بخشی یبودن و رهای اخلاقی اهداف

اساس تفاوت در نوع ها که بر این تنوع شاخصه. ( Chernoff, 2007: 85) ده استذکر ش

رسد شمندي چون والتز به این نتیجه بده تا اندی، باعث شپدیدار شده است ها نگرش

نظریـه  تصمیم در مورد این که یک «: گوید ار دهد و میکه ملاك را در سودمندي قر

شـود کـه اسـتفاده از آن     سودمند است یا خیر؟ به وسیلۀ گروهى از افراد اتخاذ مـی 

فیزیکـدان   ،7همچنان که استیو وینبـرگ . یابند نظریه یا بحث در مورد آن را مفید می

یعنى افـراد درون  (در نهایت، آزمون یک نظریه این است که افراد «: گوید مشهور می

کردن و تلاش براى کاربرد آن نظریه را مفید ارزیابى  بحث نمودن، انتقاد) یک حوزه

  .(Waltz. Theory talk) » کنند می

  فرانظري و نظري : نظریه پردازي در دو معنا .2-3

پردازي در میـان   فارغ از مناقشاتی که پیرامون نظریه وجود دارد، دو گستره از نظریه

  : شمندان مورد توجه قرار گرفته استاندی

در ایـن نـوع    :8پردازي نوع نخست یا نظریه پردازي پژوهشـگران ـ نظریه  الف

                                                             

1. Corroboration/Range 
2. Falsifibility 

3. Concreteness 
4. Fecundity 

5. Methodological Conservatism 
6. Value Free 

7. Steve Weinberg 
8. First Order Theories 
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 یـا  مسـتمر  الگوهـاي  از یهـای  تبیـین  دنبـال ارائـه  ه اجتماعی ب نظریه پردازي، نظریه

نظریـه در جریـان    ،در این رونـد . اجتماعی است هاي زندگی پدیده منظم هاي توالی

پـذیر مـورد بهـره     نمنبعی براي فرضیه سـازي آزمـو   عنوان  بهپژوهش تولید شده و 

  . گیرد برداري قرار می

 پرورانـدن  نظریه اینگونه هدف: 1نظریه نوع دوم یا نظریه پردازي فرانظريـ  ب

بلیکـی،  ( اسـت  اساسـی  هـاي  اندیشـه  و مفاهیم برحسب اجتماعی زندگی از درکی

 هدف اینگونه نظریه پردازي نیز تقویت شناخت مـا از « :به تعبیر ونت .)187: 1384

ولی این مهم را به شکل غیرمسـتقیم و از طریـق تکیـه کـردن      ،هان استسیاست ج

هـا و   کـه پرسـش   دهد میروي موضوعات هستی شناختی و شناخت شناسانه انجام 

بـا متمرکـز شـدن    چیست و نه  الملل بینهاي مهم یا موجه براي دانش روابط  پاسخ

 نظریات اینگونه.  (Wendt, 1991: 383)»الملل بینهاي خود نظام  روي ساختار و پویش

 ارجـاع  بـدون  ارائه شـده در آن  يها اندیشه و مفاهیم پرداخته و 2يبه مسائل فرانظر

 بوسـیلۀ  و شـوند  مـی  تولیـد  پژوهشـی  هـاي  یافتـه  به ضعیف ارجاعات با یا مستقیم

 آن انتزاعـی  سـطح  بـودن  بـالا . آینـد  نمی در آزمون به سیستماتیک به طور ،پژوهش

 نه کنند عرضه اجتماعی زندگی از وسیعی انداز چشم تنها که دشو باعث است ممکن

تـوان در   میاهداف این نوع نظریه پردازي را  ،خاص به طور .آن از تبیینی تعبیرهاي

  : ابعاد زیر دانست

 هسـتی  مفروضـات  شـامل  اجتمـاعی  جهان به نسبت نگرشی یا دیدگاه ـ ارائه

 معرفـت  مفروضـات  و بشـري  سرشـت  و اجتمـاعی  جهـان  ماهیت درباره شناختی

  .اجتماعی جهان از شناخت حصول چگونگی به نسبت شناختی

 را آنـان  بـه  یپاسـخگوی  و پژوهشی هاي پرسش بیان که زبانی ساختن ـ فراهم

  .نماید می باز اجتماعی جهان با ارتباط براي راهی و کند می تسهیل

 کننـده  تعیین منبع که تصورات از اي زمینه و نظري یچهارچوب ساختن ـ فراهم

 ـ پژوهش هدایت براي کلی تبیینی هاي ایده و بوده پژوهش کانون بخش جهت و ه ب

 . است پذیر آزمون هاي فرضیه ارائه براي منبعی آن بر علاوه. برد می کار

                                                             

1. Second Order Theories 
2. Metatheoretical Issues 
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 یـا  اجتمـاعی  نظریـه  عنـوان  تحـت  کـه  کارهایی اکثر« :گفت توان می نوعی به

بلیکـی،  ( »انـد  زمـره  همـین  از ،دشو می بحث آنها از مدرن و کلاسیک شناسی جامعه

 قـرار  توجـه  مـورد  توانـد  مـی  را متنوعی ابعاد پردازي نظریه گونه این). 187: 1384

 یـا  مکاتـب  بـزرگ،  پـردازان  نظریـه  آثـار  اجتمـاعی،  تفکـر  تـاریخ : جملـه  از ؛دهد

 دیـدگاه  معنـا  ایـن  در. آنـان  شناختی هستی مشترك مفروضات و نظري هاي دیدگاه

 مفـاهیمی  بـا  معادل و آورد می فراهم اجتماعی جهان به نگریستن براي راهی نظري

 و صـوري  نظریه بنیادگرا، نظریه فرانظریه، کلی، مدل کلی، نظري گیري جهت: چون

  .)208-212: 1384بلیکی، (باشد  تواند می پارادایم

نگاه به دو نوع نظریه پردازي فوق در بحث امکان نظریه پردازي دینـی روابـط   

باشد؟ بر  سازد که کدامین نوع مورد قصد می سئوال مواجه میما را با این  الملل، بین

  :تواند دو نوع نظریه را مدعی باشد می نظریه دینی ،این اساس

 آن اسـتخراج شـده،  اي آزمون پذیري که قوانین علمـی از درون  ه الف ـ نظریه 

هـا   ایـی رابطـه  قابلیت آزمون پذیري را داراست و افزون بر آن از توانائی تبیـین چر 

  .  برخوردار است

هاي کلان اسـتخراج و   گیري هاي فرانظري نظریه ساز که بر جهتب ـ رویکرد 

  .  ها تاثیرگذار است تحلیل داده

هر دو سیاق را به  که قادر است لباس دهد میهاي دینی نشان  مروري بر آموزه

 ـ برخی از آموزه. ده و استخراج هر دو نوع میسر استتن نمو اي  ه گونـه هاي دینی، ب

المللـی را تبیـین    بینگوید که قوانینی الهی بر رفتارهاي اجتماعی در سطح  سخن می

به سنن اجتماعی الهـی یـاد بـرده    ها که در زبان دینی از آن  این نوع آموزه. نماید می

بیانگر قوانینی است کـه خداونـد بـر طبیعـت حـاکم       ن تکوینی است،شود و سن می

قـوانین   ایـن  کند که عالم هستی بـر مبنـاي   گردانیده است و حکمت الهی اقتضا می

انه نوع دوم نظریه پردازي از درون مباحث هستی شناسانه، معرفت شناس. تداوم یابد

بینـی   ی ما از درون جهاناندیشمندان دینبه تعبیر  .دشو و روش شناسانه استخراج می

آن  نظـري  چهـارچوب هـا درون   ها و تبیین آید و تمامی تحلیل دست میه اسلامی ب

 الملـل  بیندر سطح سیاست  ها کنشو وا ها کنشبینی،  رنگ یافته و از منظر آن جهان

  .نماید تفسیر و تبیین میرا فهم، 
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  معانی نظریه دینی .  3-3

  :تواند مورد استفاده قرار گیرد مینظریه دینی حداقل در دو معناي کلی 

پـردازد کـه دیـن در     اول ـ در معناي نخست، نظریه دینی به بررسـی تـاثیراتی مـی    

مادي، نهادي و (المللی، اعم از سطح کنشگر یا ساختار  هاي بین ها و واکنش عرصه کنش

مبنـاي تحقیـق ایـن سـطح     . کنـد  ت عمل میعنوان ظرفیت قدر  گذاشته و به) اي یا انگاره

ها، ساختار و یا فرایندهاي بـازیگران و جوامـع دینـی و تـاثیرات آن      نظري، مطالعۀ کنش

اعم از جوامعی که کنشگر، ساختار و یا فرایندهاي مورد استفاده در آن منتسب بـه  . است

ه لزوماً به دنبـال  یابد و یا جوامعی ک هاي دینی شده و با ارجاع به آن مشروعیت می آموزه

هـا،   مشروعیت بخشیدن دینی نیستند، لیکن به نحو خودآگاه یا ناخودآگاه متاثر از انگـاره 

اي که نوع کنش آنان بازتابی از این تـاثیر   باشند؛ به گونه ساختارها یا فرایندهاي دینی می

ورد در این گونه از مطالعه، نوع رفتار، ساختار و فراینـدهاي کشـورهاي دینـی م ـ   . است

مندي رفتاري آنان تحت نظریه پردازي متعارف علوم اجتمـاعی   توجه قرار گرفته و قاعده

پردازي را از آن حیث که موضوع مورد مطالعـه جـوامعی    اینگونه نظریه. شود بررسی می

این نـوع نگـرش بـه صـورت عـام یـا       . توان نظریه پردازي دینی نام نهاد دینی است، می

تحولات عظیمی که نیروهاي دینی در ایجـاد یـا تشـدید آن    خاص، در چند دهه اخیر با 

هاي اسلامی از دهه نود  اند، مانند انقلاب اسلامی ایران، اوج گیري خیزش تاثیرگذار بوده

الملل قرار گرفته است و نوعی واکـنش بـه    مورد توجه برخی اندیشمندان روابط بین... و

عرصه  ،ها در تفاسیر علمی اجتماعی وژيها و ایدئول ، ایدهها غفلت از نقش ادیان، فرهنگ

به غفلت از عوامـل  نوعی واکنش  ،الملل همچنانکه اقتصاد سیاسی بینباشد،  میالملل  بین

  .اقتصادي در این رشته علمی بود

چگونه : گیرد از این قبیل مورد بررسی قرار می تیسئوالا ،گونه مطالعات در این

و کلیـه امـوري   ها، فرایندها، شعائر  نمادها، فرهنگها، ساختارها،  اعم از آموزه(دین 

ل عقلانی بشر و اعمال وي یبر دلا ،)دشو هاي دینی تعریف می که تحت عنوان پدیده

گذارد؟ پیامد این تاثیرات  ن بر کارگزار یا ساختار تاثیر میچگونه دیگذارد؟  تاثیر می

ی چیسـت؟ سـطح   الملل ـ بـین هاي اجتماعی و  هاي پدیده کنشو وا ها کنشدر منطق 

عامل علی  عنوان  بهاي از تحلیل باید قرار داد؟  اثیرگذاري دین را چه سطح و ناحیهت

عامل شکل دهنده در ساختار سیاست  عنوان  بهکنشگر، و  الملل بیندر عرصه روابط 
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عنصر تکمیلی آن و  عنوان  بهالملل و یا  هسته ساختار سیاست بین عنوان  به، الملل بین

  .ی از این دستهای ررسیب

 هاي دینی و به معناي تحلیلی است که آموزهنظریه دینی  ،دوم ـ در معناي دوم 

و  ها کنشرا ایجاد کرده است، از نحوه  هاي دینی آن هاي فکري که آموزه یا پارادایم

نماید که ممکن است متعارض، مکمل یا متغایر  الملل ارائه می بیني عرصه ها کنشوا

  .باشد ،مطرح است الملل بینهاي علمی رقیب روابط  تحلیل عنوان  بهنچه با تحلیل آ

  :تواند سه نقش را دارا باشد میدر این معنا نظریه دینی 

هـاي دینـی،    از درون آمـوزه  توان میبدین معنا که : خستنظریه از نوع ن ـ  الف

مشکلات بخشی از اي که قادر است  گونهه ب ؛نظریاتی آزمون پذیر را استخراج نمود

ایـن نـوع   . هاي اجتمـاعی را یـاري رسـاند    هاي علم در تبیین یا فهم پدیده یو کاست

رو که در حـل برخـی مسـائل و     از این ،دینی نام نهاد توان مینظریه پردازي را هم 

 ـ. کند میمشکلات خود به دین و نوع نگاه وي براي تبیین و فهم تمسک  وع از این ن

نظریه پـردازي نـوع نخسـت یـا نظریـه پـردازي       (، نظریه با نظریه پردازي قسم اول

  .باشد میان آمد، هم سنخ میه که پیشتر ذکر آن ب )پژوهشگران

تـلاش   بـه معنـاي  در این معنا نظریه دینی : نظریه از نوع دوم یا فرانظري ـ  ب

اختار یـا رفتـار   مند، نسبت به فرایند یـا س ـ  ستخراج فهم یا تبیین عقلانی نظامبراي ا

، اعم از جوامـع دینـی یـا غیردینـی، از     عام به طور ،هاي اجتماعی دیدهکنشگران یا پ

هاي معتبر استخراج این منـابع و بـا    اساس روشهاي دینی و بر درون منابع و آموزه

اي منسـجم   ، نظریههاي دینی با این فرض که آموزه. رانظري استهاي ف اتکا بر بنیان

هـاي   د در برگیرنده نظریهتوان میلاکاتوشی آن که  به معناياي پژوهشی ـ   و یا برنامه

مختلف باشدـ و یا سنت پژوهشی نسبت به تحولات اجتماعی در سطح کلان آن را 

مند بـه تحلیـل رفتـار کنشـگر و      براي نگرش نظام یچهارچوبداراست و قادر است 

 ز ایـن ا ،این نوع نظریه پردازي نیز دینی است. ارائه دهد الملل بیندر سطح  ساختار

هاي دینی داراي ظرفیت نوعی نگـاه منسـجم بـراي     معتقد است آموزه رو که اساساً

: عنـوان مثـال رك    بـه ( باشـد  مـی ارائه تبیـین و یـا فهـم رفتارهـاي اجتمـاعی بشـر       

  .)111: 1389، دهقانی فیروزآبادي، 65: 1389فیروزآبادي،  دهقانی

ل اجتمـاعی داراي نقـش   ها و نظریات دینی در مسائ دیدگاه: نظریه سازنده ـ  ج
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ی هدایت کننـده در چرخـه فراینـد    هاي معنای نظام عنوان  بهتکوینی و سازنده بوده و 

مع و اجتماعات دینـداران تـاثیر   ي جواها کنشد و بر شو نی وارد میتاثیرگذاري بیرو

هـاي مصـطلح علمـی از     تواند دستمایه فهم یا تبیـین تئـوري   گذارد و فهم آن می می

  .باشدجوامع دیندار 

تی از این سنخ در سئوالاگانه آن  اساس نوع دوم از نظریه پردازي و اقسام سهبر

 ـ هـاي دینـی    ارادایم فکـري مبتنـی بـر آمـوزه    پیش روي تحقیق مطرح است که آیا پ

و  هـا  کـنش وحیانی، از ظرفیت لازم براي نظریه پـردازي جهـت فهـم و یـا تبیـین      

چهـارچوب  برخوردار است یا خیـر؟ آیـا در    الملل بیندر سطح تعاملات  ها کنشوا

ي جایگزینی بـراي سـازماندهی   ها راه الملل، بینبینی اسلامی به روابط  تفکر و جهان

یافت؟ آیا نگاه  توان میتر این دانش و فهم تعاملات اجتماعی در سطح کلان  مناسب

اي  که نگاهی با معیارهاي فرانظري خاص و حتـی منطقـه   الملل بینحاضر به روابط 

ق ایـن  توانـد حقـای   اي که می گونهه خاص است تنها نوع نگاه علمی ممکن بوده ب

عرصه را درك و تحلیل نماید و بدیل و جایگزینی براي آن متصور نیسـت؟ نسـبت   

ی در نظریـه پـردازي کـه    هـاي وحیـانی بـا مسـیرهای     نظریه پردازي مبتنی بر آمـوزه 

  اند چیست؟   ردازي طی نمودهلملل براي نظریه پا بینهاي رایج روابط  نظریه

سنجی نظریه  شود این است که در بحث امکان سئوال اساسی که در اینجا مطرح می

به دیگـر سـخن   . الملل، کدامیک از دو نوع نظریه دینی محل بحث است دینی روابط بین

 الملل قـرار  آنکه کدامین نوع نظریه پردازي دینی مورد انکار نظریه پردازان عام روابط بین

دانند؟ بدون تردید نوع نخست یعنی  داشته و ورود دین به آن را مغایر با موازین علم می

عنوان عامل و مؤلفه تاثیرگذار برکنشگر یا ساختار یا فرایند اجتمـاعی    مطالعه نقش دین به

الملل  المللی از وظائف تحقیقات علمی در قلمرو دانش روابط بین در سطح مناسبات بین

ن وظیفه به دلیل سیطره عملی سکولاریزاسیون بـر تولیـد علـم در قلمـرو     است و اگر ای

هـاي تحلیلـی    عنـوان نقصـان    الملل مورد غفلت قرار گرفته است، پیامد آن بـه  روابط بین

علـم نسـبت بـه دیـن     . جدي این علم در تبیین واقعیات موجود را آشکار ساخته اسـت 

تفـاوت باشـد و ایـن در     تواند بـی  ، نمیعنوان یک پدیده تاثیرگذار در عرصه اجتماعی  به

از ایـن رو نظریـه دینـی بـه معنـاي مطالعـۀ       . الملل اسـتثناپذیر نیسـت   عرصه روابط بین

یکی از مناقشات مهم و . تواند محل بحث باشد هاي دینی پذیرفته شده بوده و نمی پدیده
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زه اجـازه  الملل در آن است که چرا اندیشـمندان ایـن حـو    جاري میان عالمان روابط بین

هاي سکولاریستی و یا تسـلط نظریـه مدرنیزاسـیون مبتنـی بـر       اند تا حاکمیت انگاره داده

هاي لیبرالیستی و یا سیطره تفکر غربی، بلکه آمریکایی، آنقدر فزونی یابد کـه آنـان    انگاره

الملل بازدارد؟ از این رو امکان نظریه پردازي نظریه  را از فهم درست واقعیات عرصه بین

هرچند کـه  . شود نخست، اکنون محل مناقشه نبوده بلکه بر ضرورت آن استدلال می نوع

تا پیش از مقطع انقلاب اسلامی ایران، عدم حضور دین در عرصه فعالیت اجتماعی ایـن  

تـوان دیـن    هاي الحادي و سکولاریستی فراهم ساخته بود که نمی فرصت را براي اندیشه

. الملل در نظر گرفت اعی در هیچ سطحی حتی سطح بینعنوان عامل تاثیرگذار اجتم  را به

اکنون محل سخن در نظریه دینی نوع دوم است که دین مدعی حضور و ایفاي نقش در 

در حقیقت این . رویکرد آکادمی و تولید علم براي تبیین یا فهم رویدادها وحوادث است

وعی نظریه درباره جهـان  هاي الهیاتی در بردارنده ن مدعا بر پایه این فرض است که گزاره

باشند که به صورت اجتماع معرفتی ظهور یافتـه و شـیوه جـایگزینی بـراي      اجتماعی می

  . نگرش به جهان اجتماعی است

  الملل بیناهداف نظریه دینی روابط . 4-3

 کنـد  مید این سطح از نظریه پردازي تلاش شو ، مشخص میاز رهگذر آنچه گذشت

و  تـوان برمبنـاي منـابع معتبـر     میچگونه  اسخ دهد کهسئوالاتی از این دست پتا به 

اي منسـجم در سـطح نظـري و     ول جامعه اندیشمندان دینی، نظریـه روش علمی مقب

استخراج نمود؟ آیا منـابع معتبـر    الملل بینهاي فرانظري نسبت به قلمرو روابط  بنیان

م نسـبت  اي منسـج  دینی، از چنان ظرفیتی برخوردار است که امکان استخراج نظریه

اسـاس  اي که بر به گونه ؟فراهم سازد را در سطح فرانظري الملل به قلمرو روابط بین

متد علمی پذیرفته شده جامعه عالمان دینی قابل اسـتناد بـه دیـن بـوده و از سـوي      

الملل را پاسخگو باشد؟ آیا پـارادایم فکـري    انتظارات جامعه علمی روابط بین ،دیگر

پردازي جهت فهم و یا  حیانی، از ظرفیت لازم براي نظریههاي دینی و مبتنی بر آموزه

برخوردار است یا خیر؟ آیا در  الملل بیندر سطح تعاملات  ها کنشو وا ها کنشتبیین 

ي جـایگزینی بـراي   ها راه الملل، بینبینی اسلامی به روابط  چهارچوب تفکر و جهان

 تـوان  مـی تر این دانش و فهم تعاملات اجتماعی در سطح کـلان   سازماندهی مناسب
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که نگاهی با معیارهاي فرانظري خـاص و   الملل بینیافت؟ آیا نگاه حاضر به روابط 

کـه   اي به گونـه تنها نوع نگاه علمی ممکن بوده  ،است) غربی(اي خاص  حتی منطقه

یگزینی بـراي آن  ق این عرصه را درك و تحلیل نمایـد و بـدیل و جـا   تواند حقای می

ی در هاي وحیـانی بـا مسـیرهای    سبت نظریه پردازي مبتنی بر آموزهمتصور نیست؟ ن

انـد   الملل براي نظریه پردازي طی نموده بینج روابط هاي رای نظریهنظریه پردازي که 

الملـل   بـین ي دینی را بـراي ارائـه نظریـه روابـط     ها هایی که آموزه ظرفیت چیست؟

 ـ ،تسـئوالا ی به ایـن  است؟ در راستاي پاسخگویسازد کدام  توانمند می صـورت  ه ب

هـاي ارائـه    گیرد که مـدل  ي از این قبیل مورد توجه قرار میهاي دیگر سئوالطبیعی 

یی که ارائه علم دینـی را  ها ی که توسط دیدگاههای ست؟ چالشا شده علم دینی کدام

  ت؟اند و نظریه پردازي دینی با آن مواجه است، چیس غیرموجه برشمرده

دو هـدف عینـی را تعقیـب    در یک نگاه کلی نظریـه پـردازي در ایـن سـطح،     

  : نماید می

هاي وحیانی اسـلام    یت پارادایم فکري مبتنی بر آموزهبه آزمون گذاردن ظرف .1

در سـطح   هـا  کـنش و وا هـا  کـنش جهت نظریه پردازي در راستاي فهم و یـا تبیـین   

  الملل؛ بینتعاملات 

ینـی و یـا تفهمـی ایـن نـوع نظریـه پـردازي بـا         مشخص نمودن قلمـرو تبی  .2

عبارت دیگر قلمرو نقشی که این نوع نظریه پردازي براي خود ه ج و بهاي رای نظریه

  .در مناسبات علم و دین قائل است

، برنامـه  ست که از درون نظام فکـري دینـی  ا مدعاي این سطح از پژوهش این

مختلفی را در درون خود متناسـب بـا   ي ها نظریهد توان میآید که  پژوهشی بیرون می

گونـه تحقیـق از    ضرورت ایـن . واقعیات موجود، با هدف فهم یا تبیین آن بپروراند

هـا   رف قبول تعبدي برخـی اصـول و آمـوزه   د که اگر ایمان را صشو  آنجا آشکار می

یابی به معرفت قابل اطمینان، اعتمـاد و   را رهیافتی براي دست ترجمه نکنیم بلکه آن

  :که آید میدست ه بدانیم، این واقعیت ب وثوق

کـه   آید میدست ه در جامعه ایمانی در پرتو ایمان، نوعی از اتکاي عقلانی ب .1

که ناشی از معرفت تجربی و حسـی   یستی نتر از اتکای وجه اعتماد به آن کم به هیچ

ه افزون بـر آن از آنجـا ک ـ  . و یا برهانی است و بلکه نقش تکمیلی قابل توجهی دارد
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تر عمل  اجتماعی بسیار موثرتر و فعالانه يها کنشدر  ،همراه با یک رابطه قلبی است

تـر   ، بسیار فعالانهبدین معنا که کنشی که ناشی از اهتدا و اتکاي ایمانی است. کند می

 آن اساس متقاعد شدن به صدق و صحت یـک قضـیه،  ی که برتر از کنش و پرظرفیت

بعـلاوه منطـق مبتنـی بـر     . کنـد  مـی عمل  دهد، میرخ  هم بر مبناي خاصی از صدق

؛ زیـرا  سـازد  را متحول مـی ) خردگرایی سودانگار( هاي نظریه انتخاب عقلانی ملاك

 ـ تقاد و احساس قلبی عمل کرده و دایرةاساس نوعی اعبر ز هستی شناسانه خود را نی

 نماید و منحصر به نگاه تجزیـه و تحلیـل نبـوده و بـر     اي فراتر تعریف می در گستره

  .دشو هزینه اقتصادي نمی دلانه مبتنی بر سود ـ مدار حسابگري فارغ

اساس یک نظام معرفتی خاص و از آنجا که این نوع ایمان بر ،ی دیگراز سوی .2

ت و الاذهانی قابل اثبـات و چـالش اس ـ   صورت بینه ب آید، میدست ه مند ب ضابطه

ها را شکل خاصـی فهـم    کنشکه  باشد میمومنانه  حداقل نوعی نظام معرفتی جامعۀ

نیز تاثیرگذاشـته و   ها کنشهمچنانکه بر  کند، ید و فضاي تحلیلی را عوض مینما می

 ـ. دهـد  جهت می یسوي خاصه را ب آن ه عبـارتی دیـن، نظـامی از معنـا را شـکل      ب

د و براي شو آن تولید، تفسیر و دریافت می نحو متمایزي دره ها ب بخشد که انگاره می

ی حتی المللی جوامع دینی، فهم این نظام معنای بیني ها کنشاملات و تبیین و فهم تع

  .یابد براي علم سکولار نیز ضرورت می

مدعاي نظریه دینی در این نیست که دانشمندان لازم اسـت از ظرفیـت نسـبی    

ي خود در هاي قیاسی و یا افزایش توانمند توانمندي حاصل از کارهاي کمی، نظریه

  : بلکه بر این است که بینی وقایع دست کشند چرایی و یا پیشکسب ابزارهاي تبیین 

ها در سه قلمـرو را تـامین    نظریه دینی قادر است نقصان تحلیلی این فعالیت. 1

کـل  (و شـهادت  ) عالم فرامادي(نماید؛ نخست شناخت قوانین تداخل قلمرو غیب 

عـالم   يتارهاو سـاخ  ها کنش، و شناخت کنشگران غیبی و تاثیر آنان در )عالم مادي

دلیـل  ه دوم یادآوري یا تعلیم برخی قوانین ابطال پذیري که یا دست بشر ب. شهادت

ناتوانی ابزاري او در آزمون از آن کوتاه است، و یا عقل بشر از آن غفلت ورزیـده و  

هـاي دینـی از علـل جنـگ و      حلیـل آمـوزه  گیرد، و سوم شـناخت ت  را نادیده می آن

  .است همکاري

هاي هستی شناختی و معرفـت   ، با ارائه بنیاندر معناي فرانظري نظریه دینی. 2
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بخشـد کـه نقـش     و پارادایم فکري خاصی را شکل مـی  ی نظريچهارچوب، شناختی

گیري و غایـات علـم    ها و همچنین در جهت ئی در تحلیل و تبیین و فهم پدیدهبسزا

  . دارد

  ی بودن در کدام مرحلهداعیه علم .5-3

کدامین مرحله نسبت به سـایر رقبـاي خـود مـدعا علمـی بـودن را       نظریه دینی در 

ا نظریه دینی در کدامین قلمـرو مداخلـه خـود در علـم ر     ،عبارت دیگره ب. داراست

ها است؟ حوزه  در نظریه پردازي با سایر نظریه تعریف نموده و مدعی رقابت علمی

حلـه از مراحـل   بـه کـدامین مر   در قلمرو علوم اجتمـاعی  فعالیت دین در تولید علم

هاي متفاوتی  لازم است صورت سئوالبراي پاسخ به این  یابد؟ تولید علم توسعه می

  :یمتواند مطرح باشد را بررسی نمای حوزه فعالیت دین در تولید علم می عنوان  بهکه 

الملل،  بین؛ بدین معنا که ابعاد مرتبط با دین در عرصه موضوع و مسائل علم. 1

الملل  خواسته یا ناخواسته در دستور کار حوزه علم روابط بینصورت ه ب مسائلی را

ي دینی از دهه نود ها جنبشخیزش  ،دهمچنان که پیش از این اشاره ش. دهد میقرار 

الملـل را   به بعد و ظرفیت قدرت جوامع اسلامی، گرایشات مختلف علم روابط بـین 

اسـت کـه نظریـه     اي این قلمرو همان محـدوده . اخته استدرگیر با این موضوع س

  . پردازد الملل، در معناي اول آن بدان می بیندینی روابط 

؛ جوامع دینی در تعریف اهداف و کارکرد براي دانـش  غایات و اهداف علم. 2

و مقاصـد دینـی را    ، فعال استو اینکه دانش را در خدمت اهداف خود بکار گیرند

. کنند ق و نظریه پردازي اخذ مییات تحقیراهنما و تعیین کننده اهداف و غا عنوان  به

 ؛ بـدین معنـا وظیفـۀ   نمایانـد  ، حضور دین در مرحله تجویز رخ مـی ی دیگردر معنای

این نگـرش  . توصیف و کشف و تبیین با علم و وظیفه تجویز و هنجار با دین است

ست که مرحلـه هنجـاري و   ا علت آنه معتقد است پیامدهاي ناهنجار علم مدرن، ب

  . ن جدا مانده استتجویزي علم از دی

ها و مبـانی فرانظـري علـم مـدخلیت دارد و      فرض مبانی فرانظري؛ دین در پیش. 3

علـم  . تواند در فرضیه سازي و ارائه مسائل در پیشگاه علـم، داراي نقـش باشـد    حتی می

ــیش ــوده اســت  فــرض همــواره از پ ــذیر ب ــافیزیکی در مقــام گــردآوري تاثیرپ . هــاي مت
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علم در مورد آن نظارت و داوري نـدارد، لـیکن در مقـام    هاي علمی که خود  فرض پیش

 .هاي آزمون و زبان علم، علم از دین کاملاً مستقل و مجزا است داوري و تکنیک

هاي تحقیق یا روش آزمون علمی؛ آنچـه علـم را هویـت مسـتقل      استراتژي. 4

 ـ مـی آیا نظریه دینی . روش است ،بخشیده و مورد بحث و منازعه است د روش توان

معرفت شناسانه مستقلی در حل مشکلات جهان اجتماعی ارائه دهد؟ نسـبت روش  

هـاي رقیـب    هـاي آزمـون و روش   ، تکنیکهاي تحقیق تعامل آن با استراتژي دینی و

در مقـام گـردآوري رخ    مدعی علمی بودن چگونه است؟ آیا تـاثیرات دینـی صـرفاً   

 ؟داوري نیز، دین داعیه دار استیا در مقام  دهد می

 ـ. 5 صـورت خـاص، منبـع شـناخت     ه منابع و ابزار تولید؛ بدین معنا که دین، ب

در اختیـار آدمـی قـرار    » نقـل «و ابزار معرفتی دیگري بـه نـام   » وحی«دیگري به نام 

که حضـور ایـن منبـع و ابـزار معرفتـی در کنـار سـایر منـابع و          اي به گونه. دهد می

بـه  علـم دینـی    ،ین برداشتدر ا. دشو به تحول در علم می ابزارهاي شناخت، منجر

 همچنـان . که وحی را از جمله منابع معرفت در علم محسوب کنـیم  ستا آن معناي

شـناخت   منبعی در عنوان  بهوحی نیز  .عقل و یا تاریخ از منابع علم استکه تجربه، 

ر کـه د  همچنـان  هـاي اجتمـاعی بـدان افـزوده شـود؛      طبیعت و یا روابـط و پدیـده  

و روشی که بر مبناي اندیشه و پارادایم نگرش دینی داراي  موضوعات علم، به منابع

منـابع معتبـر    عنـوان   بهدین، از تجربه و عقل . کنیم اعتبار و حجیت است مراجعه می

پس دستاوردهاي آن نیز معتبر است و تعارضی میـان   ،براي شناخت یاد کرده است

فهم از جهـان،  خت و گیري از دریچه دین در شنا بلکه بهره. علم و دین نخواهد بود

منظر و جنبه  علم و دین از دو حیث. اعم از جهان طبیعی، اجتماعی و انسانی است

 بـه معنـاي  در ایـن معنـا علـم دینـی     . نمایند ها را تجزیه و تحلیل می ، پدیدهمختلف

، متـون  باره طبیعت و جهان از طریق وحیاي امکان دریافت اطلاعات علمی درادع

بدون آنکه سـایر ابزارهـا و منـابع معرفتـی      ،ینی معتبر استهاي د و یا آموزه مقدس

 .مورد انکار قرار گیرد

الملل  بینرساند اندیشمندي که به حوزه نظریه پردازي روابط  ت فوق میسئوالا

لازم است مبانی روش شناسانه خود در تولید علـم را در سـه سـطح     ،دشو وارد می

نهایـت گرایشـات نظریـه پردازانـه در     یعنی فلسفه علم، فلسفه علوم اجتماعی و در 
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تبیـین   هـا  نگـرش ، با توجه به تحولات هرکدام از سطوح و گسـتره  الملل بینروابط 

روش شناسـانه  تواند با مبانی هستی شناسـانه و   بدون تردید مبانی متخذه نمی. نماید

اتخاذ مبنا  ،هاي علم دینی دیگر آنکه لازم است نسبت به مدل. او تهافت داشته باشد

هاي ارائه شده  در این راستا رابطه علم و دین، عقل و وحی و در نهایت مدل. نماید

  .یابد ، اهمیت خاص میعلم دینی

  مروري بر ماهیت دیسپلینی بحث . 3- 6

از موارد اساسی براي تشخیص ماهیت بحث بررسی این سئوال است که اساسـاً نظریـه   

دیسیپلینی در علم برخوردار است؟ نسـبت و تمـایز    الملل از چه جایگاه دینی روابط بین

باشد؟ براي پاسـخ بـه    چگونه می... شناسی دین، الهیات، فقه، کلام و آن با مباحث جامعه

سئوالاتی از این دست و بررسی ماهیت بحث لازم است بر انواع مباحثی کـه در قلمـرو   

ه نظریه دینـی روابـط   دین در رویکرد اجتماعی مورد توجه است، مروري نموده و جایگا

از سـوي دیگـر، از آنجـا کـه روابـط      . الملل در معناي مورد نظر را مشخص نمـاییم  بین

الملل زیر مجموعۀ علوم اجتماعی است، ضروري است جایگاه نظریه پردازي دینـی   بین

  . الملل از این حیث نیز مورد توجه قرار گیرد در روابط بین

   الملل در مباحث علوم اجتماعی نبیجایگاه نظریه دینی روابط  .6-3- 1

در این معنا از آنجا که با نظام فکري دین نسبت به تبیین و یا فهم رفتـار اجتمـاعی بشـر    

اي تعامل علوم اجتماعی و به طور خـاص   اي در بحث میان رشته روبرو هستیم؛ به گونه

عاي مـورد  مـد . ایـم  ، وارد شـده )تئولـوژي (الملل و الهیات به معنـاي عـام آن    روابط بین

هاي الهیـاتی، برخـوردار از ظرفیـت نـوعی نظریـه       کنکاش این ورود این است که گزاره

هـاي   لازمه حداقلی این مدعا آن اسـت کـه گـزاره   . پردازي درباره جهان اجتماعی است

الهیاتی به صورت منسجم از ظرفیت پاسخگویی به موضوعات و مسائلی کـه مـدعاهاي   

. پاسخگویی به آنها شکل گرفته است، برخوردار باشـند اندیشمندان علوم اجتماعی حول 

توان گفت که این کنکاش، آزمـونی بـراي ظرفیـت الهیـات دربـاره تفکـر        به تعبیري می

  .باشد هاي هنجاري خود می ها و آموزه نمودن به صورت جامعه شناسانه پیرامون گزاره

الملـل   نبیبراي مشخص شدن ماهیت بحث لازم است با توجه به اینکه روابط 

چنـد سـطح تحلیـل و اهـداف     به تمـایز   ،دشو زیرمجموعۀ علوم اجتماعی تلقی می
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  :تحلیلی هرکدام توجه نماییم

هدف تحلیلی این سطح، بررسی عوامل اجتماعی است : شناسی دین جامعه. 1 

که اعمال دینی را تعین بیرونی اجتماعی بخشیده و به نحو خاصی بـر مبنـاي سـایر    

گیـري   نماید و دیگر اینکه چگونه دین بـر شـکل   جامعه معنا میعوامل اجتماعی هر 

توان در این مقوله  مطالعات امثال دورکهایم را می. گذارد هاي اجتماعی تاثیر می پدیده

شود، به بررسی  الملل وارد می این روش هنگامی که در قلمرو مطالعات بین. جاي داد

تواند در مقام  هاي دینی را می کنشها و وا المللی که نحوه خاصی از کنش عوامل بین

هاي معنایی را جهت  عمل از سوي بازیگران تعین کند و یا در سطح ساختاري، نظام

تـوان   نماید و به نوعی مـی  بخشی دینی خاصی بنماید، بررسی و تجزیه و تحلیل می

  .الملل است که پیشتر ذکر آن به میان آمد گفت نوع نخست نظریه پردازي روابط بین

ت که بر هدف تحلیلی آن بررسی عوامل اجتماعی اس: شناسی الهیات جامعه .2

را تعـین   هاي نهفته در وراي اعمال دینی اثر گذارده، آن سیستم فکري و نظام آموزه

ی هم الملل بیندر مطالعات . مانند مطالعات مانهایم ؛و سمت و سو داده است بخشیده

و یـا عوامـل    سطح بـازیگران و رفتارهـا   ی اعم از عوامل درالملل بینعوامل  توان می

ي الهیـاتی،  هـا  المللـی مطـرح در آمـوزه    بـین ده تا در مباحث ساختاري که باعث ش

  . و بر آن تمرکز شود، مورد بررسی قرار گیرد مباحث خاصی برجسته

نوعی بررسی الهیاتی که داراي اندیشـه انعکاسـی و   : الهیات جامعه شناسانه .3

، باشـد  میشناسانه درون تعالیم خود  هاي جامعه و دیدگاه جو نسبت به مبانیو جست

د با نگـاه زن محورانـه یـا بـا     کن یا تئولوژي لیبرال که سعی میمانند الهیات فمنیسم 

در . نوعی نگاه بر مبناي مکتب فکري خاصی، مباحث تئولوژي را بـازخوانی نمایـد  

گرایانه یعنی از منظـري   الملل بینبا نگاهی روابط  توان میهم  الملل بینسطح روابط 

کـه   همچنـان . ، مباحث الهیات را بازخوانی مجدد نمودالملل بیناز منظرهاي روابط 

  .  هاي الهیاتی دارد گرایی بر آموزه این روش گرایش به نوعی تحمیل ،مشخص است

کـه بـه بررسـی و تحلیـل     : انه یا الهیات اجتمـاعی گرای الهیات شناسی جامعه .4

پـردازد و سـعی    هاي دینی مـی  ها از منظر آموزه کنشو وا ها نشکروابط اجتماعی و 

، در الملـل  هاي الهیاتی و مناسبات عرصه بین ها و روش گیري از آموزه کند با بهره می

 .  مندي عصر کنونی  فهم و تبیین نماید سطح پدیده
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در قلمرو شـاخه اول و   ،مطرح است الملل بیننگاهی که در نظریه دینی روابط 

درصدد فهم و تبیین  الملل، بیندر شاخه اول نظریه دینی روابط  .گیرد جاي میاخیر 

الملـل تـاثیر    بینهاي روابط  گیري پدیده شکلهاي دین بر  چگونه انگارهست که ا آن

سازد  الملل متاثر می بینرا در سطح تعاملات سیاست  ها کنشو وا ها کنشگذارد،  می

در قلمـرو   .ز توانمنـدي قـدرت را داراسـت   گـاهی ا چه جای الملل بیندر ساختار  و

، مناسبات و تعاملات، جامعه و نهادهاي الملل بینشاخه اخیر بررسی الهیاتی عرصه 

هـاي دینـی    الملل از منظر آموزه بینها و مسائل اجتماعی  المللی و ارزیابی پدیده بین

ت بـه بررسـی عرصـه تعـاملا     الملـل،  بـین دان اجتمـاعی روابـط    الهی. ستمد نظر ا

به فهـم و برداشـتی از آنهـا و     نماید تا الملل و مشکلات آن پرداخته و تلاش می بین

  . هاي دینی است یابد که مبتنی بر تعالیم و آموزهنسبت به آنها دست  اي گیري جهت

  هاي اسلامی ایر دانشبا س الملل بیننسبت نظریه دینی روابط  .2-6-3

هـاي   ه دنبال نگاه تحلیلـی آمـوزه  در معناي دوم آن که ب الملل بیننظریه دینی روابط 

اسـاس  مراجعه به منـابع معتبـر دینـی و بر   است، ناگزیر از  الملل بیندینی به عرصه 

رو از کلیه علومی کـه ایـن    از این. گونه منابع است هاي معتبر مراجعه به این روش

ماننـد   ؛پردازنـد  مـی هـاي دینـی    مند آموزه ه داشته و به تحلیل روشوظیفه را برعهد

نـوع رویکـرد    ،با این وجود. جوید کلام، فقه و روش اجتهادي بهره میقرآن،  تفسیر

د تا ماهیتی متفاوت از نگاه علوم مـذکور بـه قلمـرو روابـط     شو متمایز آن باعث می

  : پردازیم حوزه از یکدیگر میبراي توضیح این تفاوت به تفکیک سه . بیابد الملل بین

این نگاه درصدد آن نیسـت کـه مناسـبات و    : الملل هیاتی به روابط بیننگاه ال ـ  الف

هاي دینی نسـبت بـه آن    الملل را در سطح کنونی آن فهم کرده و نگاه آموزه تعاملات بین

هـایی را کـه در    مند استخراج کند، بلکه درصدد است تـا کلیـۀ آمـوزه    را به صورت نظام

به تعبیر دیگر، بیش . لملل بیان شده، فهم نمایدا متون دینی پیرامون مناسبات و روابط بین

المللـی بـر    هاي بـین  ها و واکنش مند عرصه کنونی کنش از آنکه دغدغه فهم و تبیین نظام

هاي دینـی بـا توجـه بـه      هاي دینی را داشته باشد، دلمشغول فهم کلی آموزه مبناي آموزه

هـاي دینـی بـه     یف آمـوزه ها، بیشتر توص از این رو در اینگونه تحلیل. عصر صدور است

گیرد تا اجتهاد و بلکه فراتر استخراج نظام الگـوي   صورت موضوعی مورد توجه قرار می
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  .هاي دینی نسبت به فهم و تبیین روندها و مسائل کنونی تحلیلی آموزه

صدد اسـت تـا احکـام شـرعیه     این نگاه در: الملل بیننگاه فقهی به روابط  ـ  ب

در ایـن نگـاه، پـس از    . را تبیین کنـد  الملل بینروابط تعاملات و مناسبات حاکم بر 

به منـابع  شناخت موضوع که مسئولیت آن بر دوش دیگران است و نه بر عهده فقه، 

اسـاس روش معتبـر اجتهـادي، حکـم شـرع نسـبت بـه آن        معتبر دینی مراجعه و بر

هـا،   ، اگـر بپـذیریم فهـم عمیـق پدیـده     قابل عنایت است. دشو موضوع استخراج می

ها از پیچیدگی خاص برخوردارند، بر عهده علوم  در عصر مدرن که پدیده وصاًخص

بیان احکام فرعیه از ادلـه   الملل، بینصورت نقش فقه روابط  اجتماعی است، در این

ي هـا  کـنش و وا ها کنشنه فهم و تبیین  باشد میالمللی  تفصیلیه براي موضوعات بین

م عمیق موضوع است ور حکم نیازمند فهچند که قلمرو فقهی براي صدالملل؛ هر بین

  . دار این فهم نیست لیکن خود وظیفه

این نگاه درصـدد اسـت تـا روابـط و     : الملل نگاه علوم اجتماعی به روابط بین ـ  ج

بـه  . المللی فهم و تبیـین نمایـد   ها را در سطح تعاملات بین ها و واکنش مناسبات و کنش

مناسبات و روابط توجه دارد و با این نوع تجزیه ، به چگونگی و چرایی این دیگر سخن

در این معنا نظریـه  . ها را مدیریت نماید تري پدیده ه نحو مناسبکوشد تا ب و تحلیل، می

اي از علـوم اجتمـاعی عمـل نمـوده و درصـدد       عنوان زیر شاخه  الملل به دینی روابط بین

دغدغه اصلی . تبیین نمایدالملل را فهم و  هاي سیاست بین ها و واکنش است عرصه کنش

هاي دینی است و صد البته در ایـن   ها و نه تفسیر آموزه ها و واکنش او فهم و تبیین کنش

فهم و تبیین، بر این باور است که علم هم در مقام گردآوري و هم در مقام داوري متـاثر  

یـن رو  از ا. هاي متمایز اسـت  بینی هاي متفاوت نگرش و جهان ها و چهارچوب از انگاره

هاي آن به جهان و روابـط آن، تحلیلـی متمـایز را     نوع چهارچوب نگرشی دین و انگاره

اي کـه ابزارهـاي    دین، دست تحلیلـی بشـر را بـه عرصـه     دیگر آنکه. پدید خواهد آورد

نمایـد و تحلیـل او را بـا توجـه بـه کنشـگران و        بشري در آن توانمند نیسـت، بـاز مـی   

سازند،  هان بشري را محفوف به خود داشته و متاثر میهاي عالم غیب که روابط ج مولفه

به دیگر سخن، منظر دینی از طریق تـاثیر بـر مبـانی فرانظـري هسـتی      . سازد مند می بهره

شناسانه و معرفت شناسانه و از طریق بیان قوانین تاثیرگذار عرصـه غیبـی کـه در نحـوه     

علوم اجتماعی را عمـق  هاي اجتماعی موثر است، سطح تحلیل پژوهشگر  عملکرد پدیده
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بـرد، لـیکن الهیـات در ایـن      هاي الهیاتی بهره می این رویکرد هرچند از آموزه. بخشد می

عنـوان یـک محقـق اجتمـاعی و       رویکرد در جایگاهی جامعه شناسانه قرار گرفتـه و بـه  

پـردازد و   هـاي علمـی، بـه فهـم اجتمـاع مـی       هاي فکري خود و روش براساس پارادایم

کند که حداقل در جوامع دینی، داراي نقش تکوینی  ی خاص را ارائه میبراساس آن فهم

گرایـی ناشـی    الملل اعتراض به نوعی تقلیل با این نگاه الهیات اجتماعی روابط بین. است

الملل را فهـم و تبیـین    تواند بخش وسیعی از جهان روابط بین زدگی است که نمی از علم

شود تـا قلمـرو بحـث از مباحـث      نگاه باعث میلازم به ذکر است که همین نوع . نماید

  . الهیات خارج و در قلمرو علم قرار گیرد

  تمایز رویکرد علمی از رویکردهاي التقاطی و انتزاعی  .6-3- 3

اي اسـت کـه رویکـرد علـم دینـی بـا        یکی از سئوالات اساسی در اینگونه تحلیل، نوع رابطـه 

ث به نـوعی ریشـه در مباحـث رابطـه علـم      این بح. نماید رویکردهاي علمی رقیب برقرار می

  :در اینجا لازم است میان چند نوع تلاش الهیات اجتماعی تمایز قائل شویم. و دین دارد

پرداختـه و  هـاي الهیـاتی    به کنکاش در متون و آمـوزه : رویکرد انتزاعی ـ   الف

 کند هاي اجتماعی کنونی، سعی می مکانی پدیدهو  یط زمانبدون در نظر گرفتن شرای

ط هـا بـا شـرای    آمـوزه این رویکرد یا به ارتبـاط  . ها را مورد فهم قرار دهد این آموزه

سـعی در انطبـاق    ،ط کنـونی شته و یا  با برداشت سطحی از شرایکنونی اهتمامی ندا

رد هماننـد  شایان ذکر اسـت ایـن رویک ـ  . ترین مناسبت دارد با کم ،طها با شرای آموزه

، یـا  )رویکرد فیلسوفانه به علوم اجتمـاعی (ی شناسی فلسف رویکردهایی چون جامعه

در مسـائل علـوم    ،)رویکـرد فیلسـوفانه بـه علـوم طبیعـی     (شناسـی فلسـفی    طبیعت

  .  تعارض با علم مدرن قرار گیرد سادگی دره اجتماعی، ممکن است ب

کند تا از منظر چهـارچوب نظریـات    تلاش می: رویکرد منفعلانه یا حل مسئله ـ  ب

المللی نگریسته و در نهایت مسائل و مشـکلاتی   موجود به عرصه روابط اجتماعی و بین

هاي موجود با آن دست به گریبان و یا ناتوان از پاسخگویی هسـتند را بـا    که چهارچوب

فرصـت فعالانـه عمـل کـردن و عبـور از       ایـن نگـرش،  . نگرش الهیاتی پاسخگو باشـد 

  .سازد هاي نظري موجود را براي الهیات اجتماعی فراهم نمی چهارچوب

هـاي   چهـارچوب و یا  ها نظریهد کن این رویکرد سعی می: رویکرد التقاطی ـ  ج
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ی براي آن شـواهدي  ي دینها آموزهنظري موجود را با متون دینی توجیه نموده و از 

  . دست و پا نماید

ها در عصر کنـونی   کم بر پدیدهد تا نظام حاکن تلاش می: رویکرد علم دینی ـ د

نظام فکري دینی که متخذ از مبـانی فرانظـري اعـم از مبـانی      چهارچوبرا از منظر 

این رهیافت . تبیین نمایدفهم و  ،هستی شناسی و معرفت شناسی پارادایم دینی است

بر حوزه علمی اندیشـمندان دینـی،    گیري از روش علمی مورد قبول و حاکم با بهره

نظامی از مسائل جدید متناسب با وضعیت روز و مبانی پارادایمی خـود را طـرح و   

هاي فرانظـري و نظـري    که پاسخگوي مسائل و پرسش علاوه بر آن ؛گوید پاسخ می

نظـام  (این گرایش علمی بوده و به ارائه تبیین و یا فهم جدیـد بـر مبنـاي پـارادایم     

ی براي راتر راهگشایهاي جاري و یا در گام ف خود نسبت به پدیده) ريفکري فرانظ

  . سوي نظام مطلوب باشده عبور ب

  نسبت نظریه اجتماعی و نظریه دینی  .4-6-3

لازم به ذکر است که  نگرش اندیشمندان نسبت به رابطه نظریه اجتماعی و الهیـات  

  : در چند سطح تعریف نمود توان میرا 

در تعارض با الهیات و نظریه اجتماعی هیچ ارتباطی با یکدیگر نداشته و  ـ الف

   ؛ماکس وبر امثال. یکدیگرند

امثـال  . ث الهیات است که سکولار شده اسـت علوم اجتماعی همان مباح ـ  ب

 جان میل بانک؛

علوم اجتماعی، الهیات را در قالب مباحث اخلاقی گفتمان سکولار ترجمه  ـ ج

 تـوان  میامثال هابرماس، پارسونز و دورکهایم را . لیل بخشیده استکرده و به آن تق

  د؛از این جمله برشمر

کی داراي داد و ستد با یکدیگر دیالکتی به صورتنظریه اجتماعی و الهیات  ـ  د

  ؛امثال بلوخ و یا برخی اصحاب مکتب فرانفکورت. باشند می

 ـ   داراي ریشه علوم اجتماعی صرفاً ـه  یکن از مباحـث آن  هاي الهیـاتی اسـت ل

  .چارلز تیلور امثال. فاصله گرفته است

ها  ناشی از دیدگاه(شاید بتوان گفت در کل دو تلقی نسبت به الهیات اجتماعی 
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  : شکل گرفته است) رابطه علم و دین نسبت به

ها به تبیین و یا فهـم   که علم نسبت به رابطه پدیده همچنان: نگاه رقابتی ـ  الف

 هـا و اظهـار نظـر آن   کننـد  اي دینی نیز در این رابطه اظهارنظر مـی ه آموزهپردازد،  می

  . می باشدد همخوان و یا متعارض با نتایج علتوان می

عالم ( انسان، طبیعت: نگاه الهیات اجتماعی سه بعدي است: نگاه تکمیلی ـ   ب

در این نگاه عالم غیب نسبت بـه عـالم شـهود    ). عالم غیب( ، مافوق طبیعت)شهود

یست که ن) اعم از مادي یا غیرمادي(و تنها واقعیات عالم شهود  کند میفعالانه عمل 

بالاتر نیز تاثیرگـذار اسـت کـه     هاست بلکه واقعیات عوالم تاثیرگذار در تعامل پدیده

  . بایست در تبیین یا فهم مورد توجه قرار گیرد می

الملل بر آن نیسـت کـه بـا وارد نمـودن      ذکر است نگاه نظریه دینی روابط بین قابل

شود، جاي را براي علـم   هاي دینی در قلمرو آنچه تفحص علمی نامیده می عقاید و تبیین

هاي این قلمرو نماید، بلکه با ایـن   تنگ نموده و یا خود را محروم از دستاوردهاي نظریه

تبط با فهم از طبیعت و انسان است، مبـانی فرانظـري   فرض که در علوم اجتماعی که مر

نقشی اساسی در فهم و تبیین دارد، نوع دیگري از فهم و تبیین در قلمرو جهان اجتماعی 

را مورد کنکاش قرار دهد که از هستی شناسی و معرفـت شناسـی متمـایزي برخـوردار     

  :رود ار نمیبر این اساس نظریه دینی در این نوشتار در معانی زیر به ک. است

برداشتی که توانمندي بشر در دستاوردهاي تجربی را به لحاظ معرفت شـناختی  . 1

بلکه رویکرد علم دینی بر این بـاور اسـت   . ورزد یا کارکردي به صورت مطلق، انکار می

که همان خداوندي که جهان و زندگی بشر را بر مبناي حاکمیت قوانین و قواعـدي بنـا   

لاش براي کسب آن است، وحی را نیز نـازل کـرده و خـود بـه     نهاده است که علم در ت

سخن بر سر . بخشی از قواعد و قوانین دست یافتنی و یا نایافتنی علم اشاره نموده است

توانـد درك کنـد و بیابـد و     این نیست که قوانینی را که بشر در صفحه کتاب آفرینش می

بلکـه سـخن بـر سـر آن     . کشد مشاهده کند، از میان صفحه کتاب نازل شده الهی بیرون

هاي این جهان کوتاه اسـت   است که دست متعارف بشر از تجربه عوالمی موثر در پدیده

و دیگر آنکه چشم بشر نسبت به برخی قلمروهـاي همـین جهـان دسـت     ) جهان غیب(

یافتنی، دچار غفلت و تیرگی است و وحی براي ترمیم دست کوتاه و یـا بـراي تـذکر و    

چشم تیره و تار به یاري معرفت بشري دست یازیده اسـت و مهـم    شفافیت بخشیدن به
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ها نه صرفاً میدانی براي آزمون یک نظریه است و بـس، بلکـه    آن است که برخی عرصه

  . گیرد انسان و معناي زندگیش در معرض محک و امتحان قرار می

 هاي علـم  این نگاه درصدد آن نیست که توانمندي دین و وحی را در محدودیت. 2

نشـینی دیـن و وحـی را بـه      وجو نماید؛ بدین معنا که هر پیشرفت علمـی، عقـب   جست

همچنان که درصدد آن نیست که دست خداوند را به صورت مستقیم . همراه داشته باشد

وجو نماید؛ زیـرا کـه دسـت     هاي خلقت جست تک حوادث و پدیده ضابطه در تک و بی

لم درصدد کشـف آن اسـت و از عهـده    بیند که ع خداوند را در جعل قوانین خلقت می

بلکه در تلاش اسـت تـا از وحـی در کلیـت     . آید هاي آن هم برمی جزئیات برخی زاویه

رسـاند تـا    در این نگاه وحی به انسـان یـاري مـی   . مندي هستی بهره جوید نظام و قانون

زندگی و قواعد زندگانی امروزش را بشناسد و بحث از وحی، ناظر به حالی ملمـوس و  

ایمان دینـی داراي بـار معرفتـی اسـت کـه دیـدگاهی جدیـد بـراي         . یافتنی است دست

ها در پرتو آن  نگریستن به جهان و پیدایش بصیرت جدیدي است که سایر امور و پدیده

فراتر آن کـه ایمـان شـرط شـناخت     . یابد معنایی خاص و تبیینی ویژه و فهمی جدید می

نده مقولات کلیدي اسـت کـه راه را بـراي    منسجم است؛ بدین معنا که ایمان، فراهم ساز

ایمـان  . سـازد  دستیابی به شناختی کلی و منسجم و عقلانی از زندگی و جهان، فراهم می

هـاي   اي است که تمام کثرات شناختی را به وحدتی منطقی، در پرتو همۀ یافتـه  سررشته

  .)264: 1364باربور، ( رساند علوم تجربی، به نظم و انسجام واحد می

  دینی الملل بینانواع روابط  .6-3- 5

  :  توان از هم متمایز نمود میچند نوع مطالعات را  الملل، بیندین و روابط  در رابطۀ

هـاي   نگـرش ی اسـت کـه   الملل ـ بـین علم روابـط  : الملل دینی بینروابط  ـ  الف

هـاي علمـی خـود     الملـل را در تحلیـل   بـین هاي دینـی در روابـط    اجتماعی دکترین

 ـ (نجا که تجربه از آ. دهد میمدخلیت  بـه  ی محسـوس بلکـه   نه صرف مشـاهده گرای

تجربی ) هاي دهدا(نتایج  .زمون در علم داراي نقش اساسی استو آ) وسیع آن معناي

ی های ، با پذیرش و محکم کردن آن و یا دادهگذارد هاي دینی در اختیار می که دکترین

که دین تحت عنوان خبر از تاثیر و تاثرات عالم فرامادي بر عـالم مـادي دارد را در   

. گیرد الملل بهره می بینتبیین خود براي فهم و توضیح جریانات اجتماعی در روابط 
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  .   نیز چنین است الملل بینکه روابط  همچنان ،در این سنخ، دین متغیري مستقل است

سنتی در علوم اجتماعی که امر دین را متغیر وابسته : الملل دین بینروابط  ـ  ب

اعـم از  (و بر تحولات درونی ادیـان  ) سیاسی(ی الملل بیندانسته و بر علل تاثیرگذار 

را بخشـی از   شـاید آن . جویـد  تمرکـز مـی  ) ...ها، شعائر، مواضـع اجتمـاعی و   آموزه

 ـ. شناسی سیاسی دین بتوان تلقی کـرد  جامعه دینـی  غیر، بـر علـل   عبـارت دیگـر  ه ب

  .تاثیرگذار بر دین تمرکز دارد) یالملل بینسیاسی از نوع روابط (

سنتی در علوم اجتماعی که به مناسبات میان ادیـان  : الملل ادیان بینروابط  ـ  ج

هـاي ادیـان مختلـف،     سـازمان هـا، در قالـب تعـاملات میـان      بزرگ و تعـاملات آن 

وابـط اجتمـاعی آنـان بـا یکـدیگر      ر، تاثیرات ادیان بر دینـداران و  هاي ادیان اندیشه

  .باشند ، روابطی که در مقولۀ امور سیاسی میخاص به طورپردازد و البته  می

سـنتی در علـوم اجتمـاعی کـه تعـاملات دینـداران       : الملل دینـداران  روابط بین ـ  د

المللی تجزیه و تحلیل کرده و نـوع روابـط    ادیان مختلف را در سطح بین) جوامع دینی(

  .کند الملل است، تبیین می دیگر را که تاثیرگذار بر مناسبات سیاست بینآنان با یک

المللـی دیـن    بـین ي روابـط  هـا  آمـوزه به بررسـی  : الملل بینالهیات روابط  ـه 

در روابـط  . دینـی دانسـت   الملـل  بـین ی از روابـط  را جزی شاید بتوان آن. پردازد می

اي از رفتارهـا، قـوانین،    مجموعـه  رفتـه، بلکـه   ها آموزه، دین فراتر از الملل دینی بین

امـا در الهیـات   . هاي اجتماعی منابع توثیق یافته از منظر آن دین است و سنت قواعد

با روابـط   ،عام بگیریم به طوراگر الهیات را . شود میمتنی  ها و عمدتاً اکتفا به آموزه

  .دینی یکسان خواهد بود الملل بین

بـا قسـم اول و اخیـر در     الملل بینبا توجه به آنچه گذشت نظریه دینی روابط 

  .ارتباط است

  گیري نتیجه

هـاي   الملـل و رسـتاخیز جنـبش    تحمیل اندیشه سکولاریسم بر حوزه نظري روابط بـین 

اسلامی در چند دهه اخیر، بسیاري از اندیشـمندان ایـن گـرایش علمـی را بـدین بـاور       

الملل، با غفلت از دین، دسـت خـود را از فهـم و     هاي روابط بین رسانده است که نظریه

الملل که مربوط بـه نقـش بـازیگران     اي از واقعیات عرصه سیاست بین تبیین بخش عمده
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بلکه فراتر، اندیشمندان علوم اجتمـاعی  . اند هاي دینی است، کوتاه نموده دینی و یا انگاره

ورزانـۀ   لوم اجتمـاعی بـا حاکمیـت تعصـب    را با این سئوال مواجه ساخته است که آیا ع

سکولاریسم بر آن، دچار ناتوانی در تبیین و فهم نشده اسـت؟ از سـوي دیگـر، حضـور     

الملـل در منـابع اسـلامی، بـه      هاي قابل توجهی نسبت به ابعاد تحلیلی روابط بـین  گزاره

مایانگر هاي نظري کنونی را ن اي است که ظرفیت ارائه تبیینی متفاوت از چهارچوب گونه

هـاي تعـاملات    هـا و واکـنش   است و قادر است رهیافتی جدید در فهم و تبیـین کـنش  

هـاي   بر این اساس، این سئوال را فرا رو نهاده است که آیا انگـاره . المللی ایجاد نماید بین

ها در سطح نظري ارائه کرده و با ارائه منظـري   تواند مجموعۀ منسجمی از آموزه دینی می

الملل کمک نماید؟ این نوشتار در گام نخست با  و تبیین مسائل جاري بینجدید، به فهم 

رغـم   الملل، درصدد طرح این پرسش برآمد که چرا علی هاي روابط بین مروري بر تئوري

الملـل   هاي دینی، ظرفیت قدرت خود را در عرصـه تعـاملات سیاسـی بـین     آنکه جنبش

الملـل تمـایلی بـه تحلیـل ایـن       ابط بینهاي نظري رو کدام از سنت اند، هیچ تحمیل نموده

هـا در تحلیـل مناسـبات گسـترده و متحـول       ناتوانی تئوري. اند عرصه از خود بروز نداده

زمان با اهمیت یافتن ابعاد فرانظري نظریه پـردازي   نماید تا هم الملل، ایجاب می اخیر بین

 ـ الملل و لزوم توجه به رهیافت در مناظره چهارم روابط بین د در فهـم و تبیـین   هاي جدی

هـاي دینـی در تحلیـل     المللی، بر لزوم به آزمون گـذاردن ظرفیـت انگـاره    هاي بین پدیده

عنوان مدخلی بـر نظریـه پـردازي اسـلامی       این نوشتار به. الملل نیز تاکید شود روابط بین

الملـل و   الملل، لزوم فعالیت در دو سطح علمی یعنی نظریه دینی روابـط بـین   روابط بین

همچنین با پرداختن بـه  . الملل را مورد توجه قرار داد سنجی نظریه دینی روابط بین انامک

الملل را  ابعاد و گستره بحث، انواع مختلف نظریه پردازي دینی در قلمرو علم روابط بین

الملل در معنـاي نخسـت،    بر این اساس، نظریه دینی روابط بین. از یکدیگر تفکیک نمود

المللی، اعـم از   هاي بین ها و واکنش پردازد که دین در عرصه کنش یبه بررسی تاثیراتی م

عنـوان ظرفیـت قـدرت عمـل       گذاشته و بـه ) اي مادي یا انگاره(سطح کنشگر یا ساختار 

هـاي دینـی و یـا     در معناي دوم، نظریه دینی به معناي تحلیلی است که آمـوزه . نماید می

هـا و   کنـد، از نحـوة کـنش    ایجـاد مـی  هـاي دینـی آن را    هاي فکري کـه آمـوزه   پارادایم

نماید که ممکن است متعارض، مکمل یا متغـایر بـا    الملل ارائه می هاي عرصه بین واکنش

. الملـل مطـرح اسـت، باشـد     هاي علمی رقیـب روابـط بـین    عنوان تحلیل  تحلیل آنچه به
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. الملـل متصـور اسـت    براساس قسم اخیر، سه نوع از نظریه پردازي در قلمرو روابط بین

هاي دینی، نظریاتی آزمون پذیر  توان از درون آموزه نوع نخست آن بدین معناست که می

هـاي علـم در    بخشی از مشکلات و کاسـتی اي که قادر است  ؛ به گونهرا استخراج نمود

این نوع نظریـه در قلمـرو سـنن الهـی     . هاي اجتماعی را یاري رساند تبیین یا فهم پدیده

در این معنا نظریـه دینـی   . نوع دوم، فرانظري است. خراج استالملل قابل است روابط بین

مند، نسبت به فرایند  به معناي تلاش براي استخراج چهارچوب فهم یا تبیین عقلانی نظام

به طور عام، اعم از جوامع دینـی یـا   (هاي اجتماعی  یا ساختار یا رفتار کنشگران یا پدیده

هاي معتبـر اسـتخراج ایـن     نی و براساس روشهاي دی ، از درون منابع و آموزه)غیر دینی

هاي فرانظري است و سوم، از نوع نظریه سازنده براساس این ایده  منابع و با اتکا بر بنیان

ها و نظریات دینی، در مسائل اجتماعی داراي نقـش تکـوینی و سـازنده     است که دیدگاه

تاثیرگذاري بیرونـی وارد   هاي معنایی هدایت کننده در چرخه فرایند عنوان نظام  بوده و به

تـوان   که می همچنان. گذارد هاي جوامع و اجتماعات دینداران، تاثیر می شود و بر کنش می

  . الملل نیز در قسمی متفاوت نام برد از نظریه هنجاري دینی روابط بین

این نوشتار در گام بعد تلاش نمود تا ماهیت دیسیپلینی تلاش در جهت نظریه 

رو بـا مـروري بـر     از ایـن . را مورد مداقه قـرار دهـد   الملل بینپردازي دینی روابط 

تی از این دست پرداخت که جایگاه نظریه دینی سئوالاماهیت دیسپلینی این علم، به 

خش قرار دارد و نسـبت آن بـا   در کدام بالملل در مباحث علوم اجتماعی  روابط بین

 شناسـی  جامعـه شناسی الهیات، الهیـات جامعـه شناسـانه،     شناسی دین، جامعه جامعه

الملـل بـا    گرایانه یا الهیات اجتماعی چیست؟ نسبت نظریه دینی روابـط بـین   الهیات

 الملل بیننگاه علوم اجتماعی دینی به روابط  هاي اسلامی چیست و تمایز سایر دانش

؟ تمـایز  الملل کدام اسـت  بین، نگاه فقهی به روابط الملل بینبا نگاه الهیاتی به روابط 

و رویکـرد   مسـئله رویکرد علم دینی از رویکرد انتزاعی، رویکرد منفعلانـه یـا حـل    

نظریه اجتمـاعی   دینی و رابطۀ باشد؟ نسبت نظریه اجتماعی و نظریه التقاطی چه می

دینـی کـدام اسـت و نظریـه دینـی روابـط        الملل نبیو الهیات چیست؟ انواع روابط 

 الملـل  بیندین، روابط  الملل بینروابط  الملل دینی، بینچه نسبتی با روابط  الملل بین

  .الملل دارد بینو الهیات روابط  الملل دینداران بینادیان، روابط 

    



  

 

274 

ی 
رج

خا
ط 

واب
 ر

مه
نا

صل
ف

 
م 

ار
چه

ل 
سا

 
م 

ار
چه

ه 
ار

شم
 

ن 
تا

س
زم

1
3

9
1

  

  منابع

  الف ـ فارسی

 .نشر دانشگاهی :تهران الدین خرمشاهی،ء، بهاعلم و دین .1364. باربور، ایان
 .نی نشر :، حسن چاوشیان، تهرانهاي اجتماعی طراحی پژوهش .1384. بلیکی، نورمن

رویکـردي  : الملـل  هاي روابط بـین  اسلام و نظریه. 1389. فیروزآبادي، سیدجلال دهقانی
: تهران. الملل به اهتمام حسین پوراحمدي ، در مجموعه اسلام و روابط بینفرانظري

 .مام صادقدانشگاه ا
الملل،  چگونگی و چیستی نظریه اسلامی روابط بین .1389. دهقانی فیروزآبادي، سیدجلال

  .2، سال پنجم، شماره پژوهشنامه علوم سیاسی
دفتـر  : ، حمیرا مشیرزاده، تهـران الملل نظریه اجتماعی سیاست بین .1384. ونت، الکساندر

  .المللی مطالعات سیاسی و بین

 ـ انگلیسی ب

Allison, Graham T. 1971. Essence of Decision: Explaining the Cuban 

Missile Crisis, Boston: Little, Brown. 

Burchill , Scott, Andrew Linklater. 2005. Theories of International Relations. 

New York: N.Y.Palgrave Macmillan. 

Buzan, Barry and Acharya, Amitav. 2010. Non-Western International 

Relations Theory, Perspectives on and beyond Asia, Routledge. 

Chernoff, Fred. 2007. Theory and Metatheory in International Relations: 

Concepts and Contending Accounts, New York: Palgrve Macmillan. 
Cox, Robert. 1981. Social Forces, States and World Orders: Beyond 

International Relations Theory, Millennium: Journal of International 

Studies, Vol. 10. 

Doyle, M. 1983. Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs. Philosophy and 

Public Affairs. Vol. 12. 

Gilpin, Robert. 1987. The Political Economy of International Relations. 



  

  

275  

یه
ظر

ر ن
ي ب

مد
رآ

د
 

ن
 بی

ط
واب

 ر
ی

ین
 د

ي
از

رد
پ

 
ل

مل
ال

 
  

ی
دائ

دخ
عب

ی 
تب

ج
م

Princeton, New Jersey: Princeton University Press. 

Hollis, Martin and Smith, Steve. 1990. Explaining and Understanding 

International Relations, Oxford: Clarendon Press. 

James Der Derian and Michael Shapiro (eds). 1989. International/ 
Intertextual Relations: Postmodern Readings in World Politics. 

Massachusetts: Lexington Books. 

Jervis, Robert. 1976. Perception and Misperception in International 

Politics, Princeton: Princeton University Press. 

Keohane, Robert O. 1984. After Hegemony: Cooperation and Discord in 

the World Political Economy, Princeton, New Jersey: Princeton 

University Press. 

Keohane, Robert O. with Joseph S. Nye. 1977. Power and Interdependence, 

World Politics in TransitionBostonLittle, Brown. 

Krasner, Stephen. 1982. Regimes and the Limits of Realism: Regimes as 

Autonomous Variables, International Organization, 36(2), 497-510. 

Lapid, Yosef. 1989. The Third Debate: On the Prospects of International Theory 

in a Post-Positivist Era, International Studies Quarterly, 33 (2): 235-

254. 

Martin Wight and Herbert Butterfield (eds). 1966. Diplomatic Investigations: 

Essays in the Theory of International Politics. London: Allen & 

Unwind. 

Martin Wight, (edited by G. Wight and B. Porter). 1991. International Theory: 

The Three Traditions, Leicester University Press, Royal Institute of 

International Affairs. 

Mearsheimer, John J. 2001. The Tragedy of Great Power Politics. New York: 

Norton. 

Morgenthau, Hans. 1948. Politics among Nations: The Struggle for Power 

and Peace. New York: Alfred Knopf. 

Morgenthau, Hans. 1951. In Defense of the National Interest: A Critical 

Examination of American Foreign Policy, New York: Alfred Knopf. 

Onuf, Nicholas. 1989. World of Our Making: Rules and Rule in Social 

Theory and International Relations, Columbia: University of South 

Carolina Press. 

ShakmanHurd, Elizabeth. 2008. The Politics of Secularism in International 

Relations, Princeton University Press. 

Snyder, Jack. July 2009. Religion and International Relations Theory, 



  

 

276 

ی 
رج

خا
ط 

واب
 ر

مه
نا

صل
ف

 
م 

ار
چه

ل 
سا

 
م 

ار
چه

ه 
ار

شم
 

ن 
تا

س
زم

1
3

9
1

Columbia University Press. 

Walt, Stephen. M. Spring 1998. International Relations: One world, Many 

Theories, Foreign Policy, No. 110. 

Walt, Stephen M. December 1997. “The Progressive Power of Realism,” 

American Political Science Review. 91, 931–935. 

Waltz, Kenneth. 1979. Theory of International Politics, Reading, 

Massachusetts: Addison-Wesley. 

Wendt, Alexander. 1991. Bridging the Theory/Meta Theory Gap in International 

Relations, Review of International Studies, 17. 

 


