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چکيده
نگارنده در اين مقاله بعد از تعريف مفاهيم هژموني، ضدهژموني، روشنفکران، 
روح زمانه، گروه هاي حاشيه اي و ديپلماسي عمومي با رويکرد مطالعات فرهنگي به 
بررسي اين امر مي پردازد که آيا اين امکان وجود دارد که گروه هاي حاشيه اي، چه 
در سطح ملي و چه در سطح جهاني بتوانند به هژموني و نهايتاً کسب قدرت برسند. 
طبق استدلال نگارنده، اين امکان به استراتژي هاي اتخاذ شده توسط روشنفکران 
ارگانيک گروه هاي حاشيه اي بستگي دارد لذا مفهوم سوژه هاي مختار که در ظرف 
روابط قدرت اقدام به طراحي استراتژي مي کنند از اهميت برخوردار مي شود اما 
کسب قدرت توسط گروه هاي حاشيه اي در اکثر موارد نه به انقلاب به مثابه امري 
رهايي بخش بلکه به پوپوليسم منجر مي شود که دليل آن را بايد در فقدان نهادهاي 

مدني در وضعيت ماقبل انقلابي جست. 
واژگان كليدی: هژموني، روح زمانه، گفتمان هاي حاشيه اي، استراتژي، گفتمان، 

روشنفکران.
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مقدمه
گفتمان هاي سياسی به منظور پيشبرد پروژه های خود به دنبال کسب هژمونی اند اما 
معدودی از آنها موفق به چنين امری می شوند. در صورتی که بپذيريم که اين سوژه ها 
هستند که انديشه هاي سياسي را در ظرف روابط قدرت، بازتوليد يا مفصل بندی 
می کنند، موفقيت يک انديشه خاص در عرصه سياسی تا حدود زيادی توسط مؤلفان 
آن به مثابه سوژه های مختار و نيز استراتژی های طرح آن تعيين می شود. در اين بين، 
گروه های حاشيه ای نيز استراتژی هايی را به منظور هژمونيک کردن گفتمان خود 
طراحی مي کنند که اين امر حوزه سياست را از حالت رقابت بين جريان هاي اصلي 
خارج مي سازد. البته پذيرش اين امر مستلزم پذيرش تعريف قدرت به مثابه استراتژی 
است. به عبارت ديگر، مفروض اين است که قدرت از جنس دارايی نيست بلکه از 
جنس استراتژی است که در صورت طراحی مناسب می تواند به موفقيت که همانا 

پيدا کردن کارگزار و ساخت سوژه مورد نظر خود است، برسد.
سؤالی که در اين نوشتار به دنبال پاسخگويی به آن هستيم اين است: آيا گروه های 
حاشيه اي ضدهژمونيک می توانند استراتژي هاي کسب هژموني و قدرت موفقی را 
پيش ببرند؟ بديهی است که گروه های ضدهژمونيک چه در قالب دولت و چه در 
قالب سازمان های غيردولتی )گروه های شبه نظامی، جنبش های مدنی، نهادهای مردمی 
و غيره( از گفتمانی برخوردارند که با ارزش های رايج و عموماً پذيرفته شده در 
تعارض قرار می گيرد چون هژمونی بنا به تعريف عام، به نوعی رهبری فکری- فرهنگی 
اطلاق می شود که توسط طبقه حاکم بر اکثريت جامعه اعمال می گردد. پس آيا اين 
امکان وجود دارد که از طرفی ضدهژمونيک بود و با ارزش های پذيرفته شده درافتاد 
و از طرفی رهبری را از دست هژمون درآورد؟ اين نوشتار پاسخی است به اين سؤال 

کلان.
رويکرد نظري 

رويکرد نظري اين مقاله »مطالعات فرهنگي« است. مطالعات فرهنگی رويکردی 
بين رشته ای است که اقتصادسياسی، ارتباطات، جامعه شناسی، نظريه اجتماعی، نظريه 
ادبی، نظريه رسانه ها، انسان شناسی فرهنگی، فلسفه و نقد هنری را برای مطالعه 
پديده های اجتماعی در جوامع مختلف با هم ترکيب می کند. اين رويکرد صرفاً برای 
مطالعه پديده های فرهنگی پديد نيامده است بلکه می توان آن را برای مطالعه تمام 
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پديده های اجتماعی که طبيعتاً دارای ابعاد فرهنگی نيز هستند، به کار گرفت. متفکران 
ايدئولوژی،  مطالعات فرهنگی اغلب يک پديده خاص را به موضوعات قدرت، 
مليت، قوميت، طبقه و جنسيت مرتبط می سازند. اصطلاح مطالعات فرهنگی را اولين 
بار ريچارد هوگارت در سال 1964 زمانی که به همراه استوارت هال »مرکز مطالعات 
فرهنگی معاصر« را در بيرمنگام پايه گذاری کرد، ابداع کرد. از دهه 1970 به بعد 
کارهای استوارت هال به همراه همکارانش پل ويليس، ديک هديج، تونی جفرسون 
 During,1992:( و انجلا مک روبی باعث ايجاد يک جنبش فکری بين المللی شد
2(. از لحاظ نظری، بسياری از متفکران مطالعات فرهنگی پساساختارگرا هستند و 
يا بر اساس نظريه انتقادی کار می کنند. بنابراين، اکثر آنها دارای گرايش بين رشته ای 
و علاقه مند به نقد جريان های سياسی و فرهنگی غالبند. با توجه به اين گرايش، 
طبيعی است که آن گروه هايی که ما آنها را گروه های حاشيه ای می ناميم و متفکران 
پسااستعماري از قبيل اسپيواک آنها را »فرودست« مي نامند )Spivak, 2009(، در 

حوزه مطالعات آنها قرار گيرند. 
يکی از مفروضات رويکرد مطالعات فرهنگی اين است که »جوامع به صورت 
دسترسی  با  افراد  که  است  آن  گفته  اين  ضمنی  معنای  يافته اند«.  ساخت  نابرابر 
برابر به آموزش، پول و بهداشت برابر به دنيا نمی آيند بلکه همواره از نابرابری در 
رنجند)During,1992: 3(. لذا اين نابرابری، تضادهايی را موجب می شود که نهايتاً 
بر تمامی کارکردهای افراد، گروه ها و نهادها تأثير می گذارد و جهت گيری های آتی 
به  نابرابري فقط  اين  تا حدود زيادی مشخص می سازد. بديهي است که  آنها را 
مرزهاي دولت هاي ملي محدود نمي شود و جامعه جهاني را نيز در بر مي گيرد. لذا 
گروه هايي که در چنين فضايي به حاشيه رانده شده اند، همواره در پي کسب هژموني 
خواهند بود تا به قدرت و در نتيجه به منافع تصوري خود دست يابند. از منظر 
مطالعات فرهنگي، منافع عيني وجود ندارد بلکه هر گروهي با توجه به مفروضات 
ايدئولوژيک خود منافعي را براي خود تصور مي کند و تلاش مي کند از طريق کسب 

قدرت به آنها برسد.
بر اساس چنين مفروضاتي، آنچه در نظريه مطالعات فرهنگي اهميت دارد رابطه 
بين قدرت به مثابه استراتژي، از طرفي و ايدئولوژي به مثابه رابطه اي خيالي با واقعيت 
)به تعبير آلتوسر( از طرف ديگر است. از آنجا که نظريه مطالعات فرهنگي در بعد 
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هنجاري خود را متعهد به گروه هاي فرودست مي داند، رابطه قدرت و ايدئولوژي 
از منظر منافع اين گروه ها مورد بررسي مصداقي و تاريخي قرار مي گيرد. لذا در اين 
مقاله نيز از اين منظر به قضيه هژمونيک شدن گفتمان هاي حاشيه اي مي پردازيم که آيا 
هژمونيک شدن گفتمان هاي حاشيه اي در يک مقطع تاريخي به صورت في النفسه به 
نفع اين گروه ها تمام مي شود يا خير. بديهي است که براي پاسخگويي به اين سؤال 
کلان راهي جز مراجعه به تجربه تاريخي وجود ندارد. لذا دراين راستا، به نمونه 
آرژانتين )که تجربه تاريخي قدرت گيري گروه هاي حاشيه اي را در طول حاکميت 

پوپوليست  ها پشت سر گذاشته است( اشاره خواهد شد.  
مفاهيم هژموني، ضدهژموني، روح زمانه و گروه هاي حاشيه اي

الف( مفهوم هژمونی
در سنت فکری چپ، مفهوم هژمونی ريشه در جنبش سوسيال - دموکراسی روسيه 
قبل از پيروزی انقلاب اکتبر 1917 دارد. در ادبيات لنينيسم، هژمونی به معنای رهبری 
سياسی در يک ائتلاف طبقاتی است )Laclau and Mouffe,1985:55(. اما در 
جامعه شناسی گرامشين، اصطلاح »هژمونی« به نوعی از رهبری فکری و فرهنگی 
اطلاق می شود که توسط طبقه حاکم اعمال می گردد. هژمونی از اجبار که قدرت های 
اجرايی يا قانونی يا مداخله پليس و نيروهای سرکوبگر فيزيکی را برای حفظ سلطه 
نخبگان حاکم به کار می گيرد، متفاوت است. از ديدگاه گرامشی، روشنفکران نظم 
حاکم را با توليد و اشاعه جهان بينی ای حفظ می کنند که سرکوب شدگان را به پذيرش 
اين امر متقاعد می سازد که انقياد آنها مناسب، اجتناب ناپذير و عادلانه است. در اين 
حالت، توده ها اين گونه جامعه پذير می شوند و باور می کنند که وضعيت سياسی آنها 

 .)Boggs, 1984:161( قابل تغيير نيست و نبايد با آن مخالفت کرد
گرامشی اصطلاح »خود انگيخته« را برای توصيف طبيعی جلوه گر شدن و خاستگاه 
شهودی اين ايده های هژمونيک به کار می برد. اين ايده ها از اين لحاظ خودانگيخته 
هستند که نتيجه هيچ فعاليت آموزشی نظام مندی از جانب گروه های قبلًا آگاه شده 
نيستند بلکه از طريق تجربه روزمره شکل گرفته اند و به صورت »عقل سليم« درآمده اند 
)Hoare and Nowell-Smith,1971:199(. به عبارت ديگر، اين گونه نيست که 
طبقه حاکم به صورت آگاهانه و تعمدي، فعاليت هاي آموزشي خاصي را براي اعمال 
هژموني تدارک ببيند بلکه اين فعاليت ها و نهادها در بافتار جامعه درج و تثبيت شده اند 
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و به صورت امري طبيعي خودنمايي مي کنند در حالي که برساخته هستند.
ب( مفهوم ضدهژمونی

گرامشی مفهوم ضدهژمونی را به عنوان يک ايدئولوژی انقلابی و روانی- فرهنگی 
مطرح می سازد که توسط روشنفکران طبقه تحت استثمار به منظور سرنگونی نظم 
سرمايه دارانه حاکم و جايگزينی آن با سوسياليسم دموکراتيک توليد می شود. گرامشی 
استدلال می کند اين ايدئولوژی  ها بايد ديدگاهی ضدهژمونيک را در نهادهای ضد 
سلطه طبقه حاکم ايجاد کنند و توده ها را در آغاز يک انقلاب جهانشمول از طريق 
 .)Boggs,1984:164( سرنگونی فرهنگی بدون استفاده از خشونت رهبری کنند
گرچه گرامشی مفهوم ضدهژمونی را در بافتار جنبش کارگری ايتاليا و اروپای غربی 
از کشف مجدد گرامشی در  اما بعد  به کار می گيرد  در دهه های 1920 و 1930 
سال های بعد از جنگ جهانی دوم با توجه به ارزش نظری آن توسط متفکران متعددی 
در حوزه های مختلفی به کار گرفته شد. براي مثال مي توان به آثار ارنستو لاکلاو و 
چانتال موفه در حوزه نظريه سياسي و آثار رابرت کاکس در حوزه اقتصاد سياسي 

اشاره کرد.
ج( نقش روشنفکران

از ديدگاه گرامشی، روشنفکران هم هژمونی و هم ضدهژمونی را توليد می کنند. 
وی استدلال می کند که هيچ سازمانی بدون روشنفکران وجود ندارد چون بدون آنها 
هيچ بعد نظری تئوری-عمل که برای همه سازمان های کارآمد ضروری است، وجود 
نخواهد داشت )Hoare and Smith,1971:199(. وی روشنفکران طبقه حاکم 
را به دو گروه »روشنفکران سنتی« و »روشنفکران ارگانيک« تقسيم بندی می کند. 
که  بورژواست  دانش آموخته  يک  سنتي،  روشنفکر  بر خلاف  ارگانيک،  روشنفکر 
ريشه هاي عميقي در اجتماع خود دارد و عميقاً درگير موضوعات محلي، مردم و 
تجارب آنهاست. در حالي که روشنفکران سنتي خود را تافته اي جدابافته و مستقل 
از جامعه مي دانند و ادعا مي کنند که گروهي مستقل با حضور تاريخي مافوق و جدا 
از مبارزه سياسي طبقاتي اند، روشنفکران ارگانيک عميقاً با ايدئولوژي حاکم و طبقه 

.)Simon,1982:103( حاکم در ائتلافند
از ديدگاه گرامشي، روشنفکران هژمونی را از طريق نفوذ خود در نهادهايی از قبيل 
دولت، کليسا و مدرسه توليد می کنند و اشاعه می دهند. روشنفکران به عنوان کشيش، 
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معلم، پزشک، هنرمند، روزنامه نگار، سياستمدار، وکيل، مديران تجاری، خادمان مدنی 
و تکنيسين ها هويت ملی را توليد می کنند و فرهنگ عاميانه را شکل می دهند که نظم 
سياسی حاکم را اعتبار مي بخشد )ibid.(. به اين ترتيب، روشنفکران طبقه حاکم ايده 
هايی هژمونيک توليد می کنند که توده ها را وادار می سازد به نظم سياسی موجود و 
در نتيجه به سرکوب خود رضايت دهند. در اينجا بايد دقت کرد که منظور گرامشي 

از روشنفکران، بيشتر آن چيزي است که در فارسي »اقشار فرهنگي« ناميده مي شود.
د( روح زمانه

مفهوم زايت گايست که می توان آن را »روح زمانه« ترجمه کرد به فضای عمومی 
فرهنگی، فکری، اخلاقی و سياسی حاکم بر يک گروه انسانی در يک مقطع زمانی 
خاص اطلاق می شود. مفهوم زايت گايست به يوهان گوتفريد هردر و رمانتيسيست های 
آلمانی باز می گردد. هردر در سال 1769 نقدی بر آدولف کلوتز، لغت شناس مسيحی 
 genius seculi نوشت و در آن، لغت زايت گايست را به عنوان ترجمه عبارت لاتين
به معنای »روح نگهبان قرن« به کار گرفت )Horowitz,2005:851(. از آن زمان 
به بعد گرچه اين مفهوم در آثار فلاسفه ای چون هگل با معانی متفاوتی به کار گرفته 

شد، اما می توان حدوداً آن را به معنای روح زمانه با تعريف مذکور به کار گرفت.
ه( گروه های حاشيه ای

منظور از گروه های حاشيه ای صرفاً گروه  های اقليت نيست چون امکان دارد اين 
گروه ها حتی اکثريت يک اجتماع را هم تشکيل دهند اما از لحاظ برخورداری از 
قدرت و تأثيرگذاری بر فرآيندهای تصميم گيری سياسی- اجتماعی در حاشيه قرار 
گيرند. برای مثال، زنان در هر جامعه ای حدود نصف جمعيت را تشکيل می دهند و 
لذا نمی توان لفظ اقليت را به آنان اطلاق کرد اما همواره در اکثر جوامع در حاشيه 
بوده  اند. با نگاهی به جوامعی که دارای ميزان مشارکت اجتماعی- سياسی پايينی هستند 
می توان دريافت که گروه های قومی، زنان، اقليت های دينی و گروه  های کم درآمد در 
فرآيندهای سياسي- اجتماعی مشارکت چندانی ندارند اما در بزنگاه های تاريخی از 
قبيل شورش ها و انقلاب ها عکس العمل های شديدی نشان می دهند و حتي اين امکان 
وجود دارد که قدرت را قبضه کنند. طبقه بندی گروه های حاشيه ای از منظر مطالعات 
فرهنگی عبارت است از: قوميت، جنسيت، طبقه و يا هر عامل هويت ساز ديگری از 
قبيل گرايش جنسی. همچنين در سطح نظام جهاني، کشورها و مناطقي که در شيوه 
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توليد سرمايه داري جهاني به توليد مواد خام مشغولند، حاشيه اي محسوب مي شوند. 
اگر بخواهيم از تقسيم بندي سه گانه والرشتاين )مرکز، نيمه پيرامون، پيرامون( استفاده 

کنيم، مناطق پيراموني در حاشيه سيستم جهاني سرمايه داري اند. 
بنابراين می توان گفت که گروه های حاشيه ای گروه هايی هستند که به واسطه جغرافيا، 
قوميت، نژاد، جنسيت، طبقه، فيزيک بدنی و ساير مؤلفه ها از قبيل گرايش های جنسی 
از فرآيندهای اجتماعی- سياسی کنار گذاشته شده اند و يا نقش بسيار کمی در اين 
فرآيندها ايفا می کنند. حاشيه ای شدن اين گروه ها ممکن است در قانون يا فرهنگ 
مربوطه نهادينه شده باشد. علاوه بر مؤلفه های ملموس و انضمامی، مؤلفه های انتزاعی 
از قبيل ايدئولوژی نيز می تواند به حاشيه ای شدن منجر شود و يا آن را توليد کند. 
آنچه حائز اهميت است اين است که روند شکل گيری دولت مدرن در کشورهای 
جهان سوم که اکثراً يا باقيمانده تمدن های کهن اند )مانند چين، هند، مصر، ايران( يا 
بعد از استعمارزدايی به وجود آمده اند )مانند اکثر کشورهای آفريقايی و آمريکای 
لاتين و آسيايی( به گونه ای بوده که موجب مسلط شدن گروه های خاصی بر دولت 
شده است. البته اين امر فقط مختص کشورهای جهان سوم نيست و در کشورهای 
توسعه يافته از قبيل بريتانيا نيز مشاهده می شود اما با توجه به اين که در کشورهای 
جهان سوم اين امر به ايجاد شکاف هاي فعال می انجامد، حائز اهميت بيشتری است.

سه تضاد اساسي
مؤلفه هايی که حاشيه ای شدن گروه های انسانی را رقم می زنند، بسيار زيادند و 
می توانند از مؤلفه هاي کلان از قبيل جغرافيا و اقتصاد تا مؤلفه هاي خرد از قبيل 
ايستارهای روانی و عاطفی متغير باشند اما مهمترين اين مؤلفه ها در رابطه با موضوع 
مورد بحث ما حول سه تضاد آشتي ناپذير )آنتاگونيسم( يعني قوميت، جنسيت و طبقه 

سازمان يافته اند که در اين قسمت به آن مي پردازيم.
الف( قوميت: گاهی مهمترين مؤلفه در حاشيه ای شدن، قوميت افراد است. با توجه 
به اين که اکثر دولت های مدرن، چه در کشورهای توسعه يافته و چه در کشورهای 
در حال توسعه تحت سلطه يک يا دو قوميت مرکزی هستند، قوميت های حاشيه ای 
نمی توانند آن گونه که با منافع و ارزش های فرهنگی آنها سازگار باشد، در فرآيندهای 
سياسی- اجتماعی مشارکت کنند. در ميان کشورهای توسعه يافته، برای مثال می توان 
به بريتانيا اشاره کرد. دولت ملی بريتانيا بعد از پيمان اتحاد در سال 1707 تاکنون 
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همواره تحت سلطه انگليسی ها بوده است. مليت های ديگری که بريتانيا را تشکيل 
می دهند يعنی اسکاتلندی ها، ايرلندی ها و ويلزی ها همواره در حاشيه قرار گرفته اند 
)Yeros,1999:2(؛ گرچه ميزان مشارکت اجتماعی- سياسی اسکاتلندی ها بيشتر 
از ايرلندی ها و ويلزی ها بوده است. همچنين سياه پوستان ايالات متحده آمريکا به 
عنوان سمبل حاشيه ای شدن گروه های نژادی شناخته می شوند. در سال های اخير، 
خصوصاً با انتخاب باراک اوباما به رياست جمهوری آمريکا تبليغات زيادی در مورد 
رفع تبعيض از سياهان و آنچه »تبعيض مثبت« خوانده می شود، صورت گرفته اما بايد 
توجه داشت که آنچه در اين رابطه مهم است، تبعيض های ساختاری )به معنای روابط 
نهادينه شده( است و حضور تعدادی از نخبگان سياه پوست يا هر گروه حاشيه ای 

ديگری در رأس قدرت به معنای خروج اين گروه ها از اين ساختارها نيست. 
ب( جنسيت: جنسيت در بسياری از جوامع ماقبل مدرن و مدرن موجب محروميت 
از مشارکت اجتماعی- سياسی بوده است. اين امر فقط به نظام های سياسی خودکامه 
محدود نمی شود بلکه حتی دموکراسی های باستانی و معاصر نيز در اين زمينه ضعف های 
اساسی داشته اند. در يونان باستان در دولت- شهر آتن که به عنوان نمونه اعلای 
دموکراسی جهان باستان شناخته می شود، زنان در کنار بردگان و خارجی ها از حق 
مشارکت سياسی محروم بودند )Nelson,1995:29-31(. حتی در دموکراسی های 
معاصر نيز، زنان بعد از مبارزات موسوم به فرانشيز توانستند به حق رای دست يابند 
)Crawford,2006:19(. بديهی است که برخورداری از حق رأی گرچه يکی از 
شرايط ابتدايی مشارکت است اما به معنای حصول مشارکت کامل نيست. فراتر از 
آن ، بسياری از فمينيست ها استدلال می کنند که زنانی که در نهادهای سياسی کار 
می کنند، نبايد به عنوان نمايندگان زنان تلقی شوند )Nash,2007:155(. بديهی 
است که حاشيه ای شدن زنان نه صرفاً به ساختارهای قانونی بلکه اساساً به ساختارهای 
فرهنگی مربوط است. تعدادی از متفکران، از جمله ايمانوئل والرشتاين معتقدند که 
اصولاً نظام سرمايه داری جهانی دارای جهت گيری نژادپرست، جنسيت مدار و ضد 
زن است )Wallerstein,1993:2(. اما وضعيت زن در جهان معاصر را نمی توان 
صرفاً به سرمايه داری مرتبط ساخت. حتی در بعضی از جوامع، سرمايه داری به واسطه 
استفاده از نيروی کار زنان، نقشی مترقی در مشارکت صوری آنها بازی می کند. اين 
امر، خصوصاً در مورد جوامع خاورميانه ای که از مقاومت صورت بندی های اجتماعی 
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ما قبل سرمايه داری رنج می برند، صادق است.

اين امر نيز حائز اهميت است که زمانی که مؤلفه های حاشيه ای شدن، خصوصاً 
قوميت و جنسيت با هم ترکيب می شوند، اين پديده به شدت بيشتری بروز می يابد. 
به عبارت ديگر، زنان متعلق به گروه های قومی حاشيه ای آن چنان از فرآيندهای 
قدرت کنار گذاشته می شوند که حتی در صورت رفع يکی از اين مؤلفه ها همچنان 
در وضعيت حاشيه ای باقی می مانند. چنين پديده ای خصوصاً در کشورهايی که حتی 
زنان گروه   قومی مرکزی به صورت ساختاری از فرآيندهای قدرت کنار گذاشته شده 
و مشارکت اجتماعی اندکی دارند، در مورد زنان گروه های قومی حاشيه ای مشهودتر 

است. لذا جنسيت نيز در شرايط خاص، دارای پتانسيل انقلابی شدن بالايی است.
ج( طبقه: اگر مؤلفه های قوميت و جنسيت را مؤلفه هايی هويتی تلقی کنيم که 
موقعيت افراد و گروه ها را از لحاظ ميزان مشارکت تعيين می کنند، طبقه، مهمترين 
مؤلفه غيرهويتی است که همواره در طول تاريخ حائز اهميت بوده اما در اثر ايدئولوژی 
مخفی شده است. امروزه در سرمايه داری متأخر، علاوه بر طبقه کارگر که نقش آن در 
به چالش کشيدن وضع موجود آن قدر مشخص است که به صورت کليشه درآمده 
است، طبقات ديگری نيز در اين رابطه مطرح شده اند. يکی از اين طبقات که اعضای 
آن زمانی به عنوان »ارتش ذخيره سرمايه داری« ايفای نقش می کردند و امروزه به دليل 
تغيير ساختار سرمايه داری به طبقه ای دائمی تبديل شده اند، بيکاران هستند. افراد اين 
طبقه که برای امرار معاش خود دست به کارهای موقت و متنوع می زنند، فاقد شغل و 
پايگاه اجتماعی مشخص هستند. لذا احساس تعلق خاطر چندانی نسبت به جامعه ای 
که در آن زندگی می کنند، ندارند. به همين دليل، پتانسيل انقلابی بسيار بالايی دارند و 
در بزنگاه های تاريخی می توانند نقش برجسته ای ايفا کنند که ممکن است در جهت 
حفظ يا اعاده وضع موجود باشد )مانند نقشی که در کودتای 28 مرداد 1332 ايفا 

کردند( يا ضدهژمونيک باشد )مانند شورش های فرانسه و آمريکا در دهه 1960(.
اندازه ای زياد است که  در واقع، نقش بيکاران در به هم زدن وضع موجود به 
هربرت مارکوزه، فيلسوف چپ نو در کتاب انسان تک بعدی که انجيل جنبش چپ 
نو لقب گرفت، آنها را در کنار زنان، اقليت های نژادی و قومی و دانشجويان در ليست 
گروه های انقلابی خود می گنجاند )Marcuse,1964:127-147(. طبيعی است که 
در سطح تحليل روانشناختی، در صورت تداوم بيکاری، فرد دچار »درماندگی آموخته 
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شده« می شود و در وضعيت های خاص می تواند برای فرار از وضعيت موجود دست 
به هر کاری برای بقاي خود و احراز هويت جديد بزند. بيکاري در کشورهاي جهان 
سوم که فاقد سيستم هاي حمايتي قوي هستند، بيش از کشورهاي توسعه يافته قابليت 
نظم ستيزي پيدا مي کند. اين امر با در نظر گرفتن اين واقعيت که کشورهاي جهان سوم 
از تضادهاي ديگري نيز رنج مي برند که به تشکيل گروه هاي شبه نظامي و منازعات 
مسلحانه انجاميده است، اهميتي دوچندان مي يابد چون فرد بيکار همواره اين پتانسيل 
را دارد که به منظور فرار از وضعيت فعلي خود جذب گروه هاي شبه نظامي شود.  

تحليل امکان هژمونيک شدن گفتمان هاي حاشيه اي 
از منظر مطالعات فرهنگی، حاشيه ای شدن گروه هاي فوق الذکر نشانه ای از تمايل نظام 
سرمايه داری ابتدايی به يکدست سازی گروه های انسانی به منظور مقوله بندی، کنترل 
و سازماندهی مؤثرتر آنها در توليد است. اما بعد از چرخش موسوم به پست فوردی 
 flexible accumulation of( در سرمايه داری که منجر به انباشت منعطف سرمايه
capital( شد، امروزه در جوامع سرمايه داری پست مدرن نه تنها شاهد استقبال از به 
رسميت شناختن تفاوت ها هستيم بلکه انباشت منعطف تلاش می کند از اين تفاوت ها 
بازار مناسبی کسب کند )Klingmann,2000:112(. به عبارت ديگر، سرمايه داري 
در مراحل اوليه رشد خود به دنبال يکدست سازي جمعيت به منظور بهره برداري از 
آنها در سازمان توليد است اما بعد از رشد و توسعه سرمايه داري و رسيدن آن به 
مرحله انباشت منعطف، سيستم تلاش مي کند از تفاوت هاي موجود بين گروه هاي 
مختلف استفاده کند و بر اساس سلايق محلي براي محصولات خود بازار مناسبي 

کسب کند.  
اما همانطور که گفته شد، آنچه در اين بين برای موضوع اين نوشتار مهم است، 
تلاش روشنفکران ارگانيک گروه های حاشيه ای برای هژمونيک کردن گفتمان خود 
در سطوح ملي و جهانی است. اين امر عمدتاً در قالب هايی صورت می گيرد که به 
امر ارتباطات سياسي مربوط می شود و از آن به عنوان ديپلماسی عمومی ياد می شود. 
ديپلماسی عمومی يکی از مهمترين موضوعات ارتباطات سياسی در قرن بيست و 
يکم محسوب می شود. می توان ديپلماسی عمومی را به عنوان »ربودن قلوب و اذهان« 
از افکار عمومی تعريف کرد. در جريان جنگ سرد بين کمونيسم و سرمايه داری، 
ديپلماسی عمومی بيشتر به مسئله موازنه قدرت مربوط می شد اما بعد از فروپاشی 
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شوروی و مطرح شدن تروريسم، پيشرفت تکنولوژی های اطلاعات و ارتباطات و 
خصوصاً ظهور بازيگران غيردولتی اين اصطلاح بيش از پيش به سمت به مبارزه 
طلبيدن سياست دولت ها گراييد )Snow and Taylor,2009:ix(. تفاوت ديپلماسی 
عمومی با ديپلماسی سنتی در نوع کارگزاران و روابط است. ديپلماسی سنتی روابط 
دولت با دولت است. در ديپلماسی سنتی، دولت ها بازيگران اصلی هستند و افکار 
عمومی کشورهای ديگر فاقد اهميت اساسی اند. بعد از جنگ جهانی دوم، با اهميت 
يافتن افکار عمومی در تعيين سياست خارجی کشورها نوعی ديپلماسی عمومی شکل 
گرفت که می توان آن را ديپلماسی عمومی سنتی ناميد. در ديپلماسی عمومی سنتی، 
دولت ها با افکار عمومی جهانی سخن می گويند و شامل تلاش هايی می شود که برای 
اطلاع رسانی، تحت تأثير قرار دادن و درگير کردن افکار عمومی کشورهای ديگر در 
حمايت از اهداف ملی و سياست خارجی کشورها صورت می گيرد. اما در ديپلماسی 
عمومی جديد، هم دولت و هم اشخاص و گروه ها به صورت مستقيم يا غيرمستقيم 
نگرش ها و ايستارهای عمومی را در مورد تصميمات سياست خارجی دولت های 

.)Snow,2009:6( ديگری تحت تأثير قرار می دهند
اما در عصر جهانی شدن، اين مفهوم نيز مانند ساير مفاهيم دچار تحول شده است. 
در جهانی که علاوه بر دولت ها که به تدريج حاشيه ای می شوند، تعداد بی شماری 
سياسی  سازمان های  و  چندمليتی  شرکت های  جمله  از  غيردولتی،  سازمان های 
از قبيل احزاب و سازمان های قومی فعاليت می کنند، حوزه ديپلماسی  غيردولتی 
عمومی بسيار پيچيده تر از زمانی است که اين اصطلاح برای اولين بار در اواسط 
دهه 1960 مفهوم پردازی شد. امروزه با طيف بسيار متنوعی از بازيگران و رسانه ها 
مواجهيم که تعامل آنها با سياست های دولت ها در سطح بين المللی انعکاس می يابد 
)Crocker Snow,2005(. رسانه ها حتی در جهان غرب زمانی اغلب در کنترل 
دولت ها بودند اما با وقوع انقلاب ارتباطات امروزه همه گروه ها، حتی گروه های 
آلترناتيو و ضدهزمونيک می توانند از رسانه برخوردار باشند. شکسته شدن انحصار 
رسانه ای تحول بسيار مهمی است که تمام معادلات قدرت را در سطوح مختلف 
تحت تأثير خود قرار می دهد چون يکی از ابزارهای اصلی کسب هژمونی را عمومی 
می سازد. بديهی است که با همه گير شدن رسانه ها و شکسته شدن انحصار رسانه ای، 
روشنفکران به عنوان مهمترين گروه های مرجع فکری، نقشی به مراتب مهمتر از 
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گذشته ايفا می کنند. در رابطه با موضوع اين نوشتار می توان اين سؤال را مطرح کرد 
که: آيا گروه های ضدهژمونيک می توانند قلوب و اذهان را بربايند و گفتمان خود را از 
حاشيه به متن منتقل کنند و سوژه های مورد نظر خود را بسازند؟ آيا اين امکان وجود 
دارد که گروه هاي حاشيه اي با هژمونی )هژمونی طبقه حاکم در يک قوم، هژمونی قوم 
مرکزی در يک کشور و هژمونی ابرقدرت در سيستم جهانی( مقابله کنند؟ پاسخگويی 

به اين سؤالات مستلزم روشن شدن رابطه ضدهژمونی و استراتژي است.
پيشبرد هر نوع استراتژی ای در جهان امروز نياز مبرمی به رسانه دارد و در اين 
بين، استراتژی هايی که داعيه رهايی بخشی دارند، کار مشکل تری پيش رو دارند. آيا 
گروه هاي حاشيه اي می توانند در جهانی که توسط رسانه های جريان اصلی قبضه شده 
است به مطرح شدن گفتمان ضدهژمونيک خود اميدوار باشند؟ مسلماً استراتژی های 
کلاسيک که مبتنی بر پروپاگاندا )تبليغات سياسی عقل-محور( يا آژيتاسيون )تبليغات 
سياسی احساس- محور( هستند، نمی توانند در محيط کنونی به سرانجام برسند. لذا 
گروه هاي حاشيه اي به استراتژی های جديد مي انديشند. يکی از اين استراتژی ها ارائه 
گفتمان ضدهژمونيک در فرم های مورد پذيرش اما غيرکليشه ای است چون مسلماً 
در حوزه رسانه ای فرم از محتوا مهمتر است. يکی از مشکلات افکار آلترناتيو اين 
است که به صورتی پارادوکسيکال به تکرار خود مشغول می شوند و بعد از مدتی 
کليشه هايی را توليد و بازتوليد می کنند و نمی توانند از زاويه جديدی به مسائل جاری 
بپردازند. لذا جذابيت خود را از دست می دهند. در نتيجه، امروزه اکثر گروه هاي 
حاشيه اي به سمت ارائه گفتمان خود در قالب هاي جديد حرکت مي کنند تا بتوانند در 

دنياي جهاني شده با گفتمان هاي جريان اصلي رقابت کنند.
عموماً  ارزش های  با  خاص  گفتمان  يک  دقايق  اساسی  تضاد  ديگر،  طرف  از 
پذيرفته شده بشری در يک عصر خاص موجب حاشيه ای شدن آن گفتمان می شود. 
براي مثال مي توان به استراتژي تروريسم اشاره کرد. در دوره جنگ سرد، بسياري 
از گروه هاي آزاديبخش به اين استراتژي متوسل مي شدند و در بسياري از موارد، 
اين استراتژي داراي مشروعيت بود. اما بعد از پايان جنگ سرد، تروريسم ديگر به 
عنوان يک استراتژي با روح زمانه انطباق ندارد. لذا می توان گفت که يک گفتمان 
خاص برای کسب هژمونی مجبور است استراتژي هاي کسب هژموني و قدرت 
خود را با زايت گايست )روح زمانه( همسو کند. در مجموع، به نظر مي رسد که 
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گروه هاي حاشيه اي در دنيای جهانی شده نمی توانند به هژمونی به معنای رهبری 
فکری- فرهنگی جهانشمول اميد داشته باشند اما هژمونی محلی براي آنها دور از 
دسترس نيست. بديهی است که با ورود تعداد بی شماری از بازيگران به عرصه 
رسانه ای و سياسی بازی ديپلماسی عمومی به مراتب پيچيده تر می شود و ضمن دادن 
امکان سخن گفتن به همه گروه ها و حتی افراد، امکان بروز آنچه را هربرت مارکوزه 
»تساهل سرکوبگر« می خواند، بيشتر مي کند )که در آن به همه صداها امکان شنيده 
شدن داده مي شود تا صداي گروه هاي راديکال شنيده نشود و ديکتاتوري اکثريت به 

 .)Marcuse,1965( )نفع نيروهاي راستگرا برقرار شود
پيامدهاي هژموني و كسب قدرت توسط گروه هاي حاشيه اي 

عموماً در انديشه سياسي راست و چپ، قدرت يابي گروه هاي حاشيه اي تحت 
عنوان »شورش« يا »انقلاب« تئوريزه شده است. سنت راست اين پديده را به مثابه 
کنشي منفي و بر هم زننده نظم و سنت چپ آن را به مثابه کنشي مترقي و رهايي بخش 
تلقي مي کند. اما نگاهي به تاريخ سياسي معاصر جهان نشان مي دهد که قدرت يابي 
گروه هاي حاشيه اي در اکثر موارد به پوپوليسم منجر شده است. علت اساسي اين امر 
اين است که آن نظام هاي اجتماعي که گروه هاي مختلف را به حاشيه  مي رانند و قادر 
به مشارکت دادن آنها در فرآيندهاي سياسي-اجتماعي نيستند، عموماً نظام هايي اند که 
فاقد نهادهاي سياسي و مدني براي کاناليزه کردن خواست هاي اين گروه ها هستند. 
در نتيجه، زماني که در پروسه انقلابي اين گروه ها به قدرت مي رسند، پوپوليسم 
اوج مي گيرد. اساساً مفروض پوپوليست ها اين است که رهبران جامعه بايد به طور 
مستقيم با توده ها رابطه برقرار کنند. پوپوليست ها ضرورت وجود احزاب و نهادهاي 
مدني را انکار مي کنند و ادعا مي کنند که نظامي سياسي را بنا نهاده اند که مستقيماً 
خواست هاي شهروندان را برآورده مي سازد. لذا اين ادعاها براي گروه هاي حاشيه اي 
که هيچگاه به مراکز قدرت دسترسي نداشته اند، جذاب مي نمايد و عموماً جذب 
رهبران پوپوليست مي شوند. اما بعد از گذشت مدتي از قبضه قدرت توسط رهبران 
پوپوليست، ناکارآمدي نظام پوپوليستي آشکار مي شود و مجدداً گروه هاي حاشيه اي 
ديگري شکل مي گيرند و همين چرخه در صورت عدم شکل گيري نهادهاي مدني 

تکرار مي شود. 
نکته مهم اين است که پوپوليسم نه تنها به رفع تبعيض از گروه هاي حاشيه اي منجر 
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نمي شود بلکه برعکس، جريان ثروت را به بخش تجاري- دلالي که حکومت نماينده 
آنان است، هدايت مي کند. نمونه بارز اين پديده را مي توان در آرژانتين مشاهده کرد 
که طبقه دلال )کمپرادور( در جريان حاکميت پرونيست ها روز به روز ثروتمندتر 
شد و طبقات متوسط به زير خط فقر رانده شدند )Escude,2006:126(. علت 
غياب  در  کنترلي  مکانيسم هاي  فقدان  و  قدرت  نابرابر  روابط  در  امر  اين  اساسي 
نظارت دموکراتيک بر توزيع ثروت در آرژانتين بود که پوپوليست ها به راحتي از آن 
مي گريختند و در اين راستا از حمايت گروه هاي حاشيه اي هم برخوردار مي شدند. در 
چنين فضايي، نخبگان سياسي- اقتصادي درصدد تعقيب منافع شخصي کوتاه مدت 
خود بر مي آمدند و منافع جمعي پايمال مي  شد )Alston and Gallo,2004:3(. در 
جريان قدرت گيري پوپوليست ها در آرژانتين، مشخصاً تضاد طبقاتي ايفاي نقش کرد 
چون مسئله ملي وجود نداشت و شکاف جنسيتي هم فعال نشده بود. بهره گيري از 
مسئله طبقاتي توسط پوپوليست ها به رهبري خوان پرون، که قبل از به قدرت رسيدن 
در سال 1946 روابط خوبي با اتحاديه هاي کارگري برقرار کرده بود، نتيجه مستقيم 
حاشيه اي شدن اکثريت طبقات فقير در جامعه آرژانتين در طول حاکميت نظامي ها 
بود که از اوايل دهه 1930 بر سياست اين کشور مسلط شده بودند. در چنين شرايطي 
خوان پرون و حزب پرونيست توانستند با سوار شدن بر موج توده هاي حاشيه اي 
شده به قدرت دست يابند. )Horowitz,1999:22(. اما همانطور که گفته شد، 
نتيجه عملکرد پوپوليست ها فقيرتر شدن همان گروه هاي حاشيه اي بود. به عبارت 
ديگر، نخبگان حزب پرونيست با هوشمندي روح زمانه را درک کرده و با طراحي 
يک استراتژي دقيق توانستند دقايق گفتماني گروه هاي حاشيه اي را در برنامه ها و 
شعارهاي حزبي بازتاب دهند و از اين طريق، سوژه هاي مورد نظر خود را بسازند و 

گفتمان خود را که زماني ضدهژمونيک بود، هژمونيک سازند.
نتيجه گيری

گفته شد که اکثر گفتمان ها به منظور هژمونيک شدن توليد و بازتوليد می شوند اما 
تنها تعداد کمی از آنها می توانند به اين امر دست يابند. در واقع، می توان گفت که 
امروزه هژمونيک شدن به معنای جهانگير شدن يک گفتمان تقريباً غيرممکن است 
چون فضاهای گفتمانی مختلف برخاسته از هستی شناسی ها و معرفت شناسی های 
متفاوتی اند که درنورديدن همه آنها غيرممکن است و لذا بايد از هژمونی محلی و 
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پار ه پاره سخن گفت. با توجه به رابطه انکارناپذير ايدئولوژي و قدرت، گروه هاي 
حاشيه اي در صورتی که بتوانند وضعيت مطلوب خود را در تطابق با روح زمانه 
به تصوير بکشند، امکان کسب هژموني محلي و حتي کسب قدرت را خواهند 
داشت. بنابراين در پاسخ به سؤال اصلی که در ابتدای اين نوشتار مطرح شد، می توان 
گفت که امروزه در عصر جهانی شدن، هژمونيک شدن يک گفتمان خاص حتی از 
عهده ابرقدرت ها خارج است. اما اين امکان براي گروه هاي حاشيه اي وجود دارد 
که گفتمان خود را به گونه اي مطرح سازند که با روح زمانه منطبق باشد و موفق به 
کسب هژموني و حتي قدرت شود؛ گرچه اين قدرت يابي در اکثر موارد به پوپوليسم 
منجر مي شود. دلالت ضمني اين گزاره ها براي طبقه حاکم اين است که در صورتي 
که حفظ نظم موجود مدّنظر باشد، ايجاد نهادهاي مدني که خواست هاي گروه هاي 
مختلف را کاناليزه کند، بايد در اولويت قرار گيرد. دلالت ضمني ديگر اين گزاره ها اين 
است که گروه هاي حاشيه اي براي اجتناب از افتادن در دام پوپوليسم بايد براي طرح 
گفتمان هاي خود، ايجاد نهادهايي از قبيل احزاب و سازمان هاي مدني و دموکراتيک 
را در استراتژي خود بگنجانند. در غير اين صورت، جنبش هاي توده اي و فاقد شکل 
مشخص که رهبري مشخصي ندارند، نهايتاً به دام پوپوليسم خواهند افتاد و از هدف 

اوليه که برطرف کردن پديده حاشيه اي شدن است، دور خواهند شد.   
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