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چکيده
کتاب نظريه عدالت جان رالز از مهمترين آثار قرن بيستم در باب فلسفه سياسي 
عدالت به شمار مي رود چرا که ادبيات اين حوزه مطالعاتي را متحول نمود. اين کتاب 
نه تنها در حوزه نظر بلکه در حوزه عمل نيز جهان پيرامون خود را دچار تحولات 
اجتماعي  عدالت  سيستم هاي  در  شگرفي  تأثير  نظريه  اين  بي شک  کرد.  اساسي 
کشورهاي غربي و گرايش اين کشورها به سمت عدالت توزيعي در قالب دولت هاي 
رفاهي در نيمه دوم قرن بيستم از خود به جاي گذاشته است. نظريه رالز هر چند 
که در بعد نظري اثري بي همتا است با اين وجود تلاشي در جهت بهبود وضعيت 

نابسامان رفاهي اجتماعي کشورهاي غربي پس از جنگ دوم جهاني نيز به شمار مي رود.
رويکرد  جهت  به  عمدتاً  رالز  انديشه  نظريه،  اين  محسنات  تمام  علي رغم 
معرفت شناسانه عميق و آرمانگرايانه اش از همان ابتدا با انتقادات جدي همراه بوده 
است که در نتيجه آن رالز نهايتاً در اواخر قرن بيستم نقصان هاي نظريه آرمانخواهانه 
خود را مي پذيرد و با انتشار کتاب ليبراليسم سياسي نظريه خود را در راستاي نيل به 
واقع گرايي سياسي و گرايش به نوعي عدالت استحقاقي جرح و تعديل مي کند. مقاله 
حاضر ضمن بازخواني کوتاه نظريه عدالت رالز تلاشي است در جهت ارائه تصويري 

واقع بينانه از اين چرخش رالز. 
متافيزيک،  آرمان گرايي  استحقاقي،  عدالت  توزيعي،  عدالت  كليدي:  واژگان 

واقع گرايي سياسي.
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مقدمه
پس از جنگ جهاني دوم و انتشار فلسفه سياسي کارل پوپر در کتاب جامعه باز 
و دشمنان آن و پس از شکست ايدئولوژي هاي نازيسم و فاشيسم، زمزمه هايي مبني 
بر مرگ فلسفه سياسي و پايان ايدئولوژي توسط افرادي چون دانيل بل مطرح شد، 
ضمن اين که پوپر آخرين حرف هاي جدي را در تأييد آموزه هاي ليبرالي عنوان نمود. 
به نظر مي رسيد در اين دوران ذهن انسان غربي به پذيرش هيچ اصل ارزشي ديگري 

تمايل نداشته است.
جان رالز در سال 1971 اقدام به نگارش کتاب نظريه اي در باب عدالت نمود که 
مشتمل بر مقالات متعددي از جمله عدالت به مثابه انصاف، معناي عدالت، آزادي 
قانوني، مفهوم عدالت و عدالت توزيعي بود. نوزيک هر چند از منتقدان جان رالز 
بود ولي اين کتاب را اثري نيرومند، عميق، ظريف و پردامنه و سيستماتيک در فلسفه 
سياسي دانست. به علاوه بسياري از فلاسفه بزرگ معاصر متأثر از آراء و انديشه هاي 
رالز در نظريه عدالت او هستند به طوري که جاناتان وولف مي گويد: »فلسفه سياسي 
امروزين در جهان انگليسي زبان از 1971 و با انتشار کتاب نظريه عدالت رالز آغاز 

مي شود”.
در 1999 جان رالز از بيل کلينتون رئيس جمهور وقت آمريکا نشان ملي علوم 
انساني را دريافت کرد و کلينتون در هنگام اعطاي آن نشان در مورد رالز گفت: »جان 
رالز را شايد بتوان بزرگ ترين فيلسوف سياسي قرن بيستم ناميد«، به علاوه منتقد ديگر 
رالز و انديشه هاي او يعني تاماس نيگل نيز او را مهمترين فيلسوف قرن بيستم مي داند 

)تليس، 1385: 30ـ24(.
آثار رالز تأثير زيادي در رشته هاي ديگر دانشگاهي از جمله اقتصاد، جامعه شناسي، 
علوم سياسي و حقوق بر جاي گذاشت و رالز در سال 1993 پس از حدود 20 سال 
از نگارش کتاب نظريه عدالت به دلايل مختلفي که بدان خواهيم پرداخت، تغيير و 
چرخشي در نظريه عدالت خود ايجاد کرد و کتابي تحت عنوان ليبراليسم سياسي را 

به رشته تحرير درآورد که جرح و تعديلي در نظريه عدالت او بود.
نظريه عدالت جان رالز ديگر نظريات سياسي را از جنبه هاي اقتصادي و مادّي 
صرف به جنبه هاي فلسفي با تکيه بر فردباوري و حقوق فردي معطوف ساخت. 
رهيافت سياسي ـ اخلاقي رالز پا را از نقادي هاي جان استوارت ميل، ديويد هيوم 
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چ و بحث هاي اخلاقي سيگويگ فراتر نهاد و با استناد به اخلاق کانتي و بهره گيري از 

روان شناسي اجتماعي، اقتصادي و سياسي، سنت انگليسي جرمي بنتام، آدم اسميت و 
استوارت ميل را به چالش کشيد. نظريه عدالت او به جهت روش شناسي تفکيک ميان 
فلسفه تحليلي و پوزيتيويسم منطقي را در باب مقولات تجربي و تاريخي به رسميت 
نمي شناخت و با اين که نقد مهمي بر فايده گرايان و در تلاش براي ارائه بديلي براي 
آن ها است اما ايده اصلي آن فراتر از اين نقادي ها است و معطوف به تفسير جديدي از 
نظريه قرارداد اجتماعي با محوريت عدالت است که به طور گسترده اي به تلقي کانتي 
از عقل وابسته است )بشيريه،1386: 131-129(. لکن رالز در نظريه عدالت به مفهوم 
اخلاقي و متافيزيکال عدالت تأکيد دارد و رويکردي فلسفي ـ اخلاقي به عدالت 
اجتماعي را به تصوير مي کشد و محصول آن قرائتي از ليبراليسم است که بر دکترين 
اخلاقي و فلسفي خاصي تأکيد مي کند که پاسخي به دل مشغولي هاي ناشي از فضاي 
آن زمان رالز است، اما بعدها او تغييراتي در رويکرد خود به مفهوم عدالت مي دهد که 
رگه هاي آن در سخنراني ها و مکتوبات وي از سال هاي 1982 به بعد آشکار مي گردد 
و در نهايت نگاهي نوين به مسأله عدالت عرضه مي کند. چرخش رالز در نظريات 
خود در انطباق با واقعيات سياسي اسباب طرح نظريه ليبراليسم سياسي را فراهم 
ساخت که به نوعي چرخش رالز از مفهوم متافيزيکال و اپستمولوژيکال عدالت به 
تلقي سياسي از عدالت محسوب مي شود. در اين مقاله برآنيم تا به بررسي سير اين 
تحول در انديشه رالز و تغيير رويکرد فکري او و تأمل در تلقي سياسي او از عدالت 

يا همان نظريه ليبراليسم سياسي بپردازيم.
لذا در پاسخ به اين سؤال اصلي که: چه عواملي سبب تغيير رويکرد نظريه عدالت 
جان رالز از مفهوم آرمانگرايي متافيزيکال و اپستمولوژيکال )عدالت توزيعي( به 
واقع گرايي سياسي )عدالت استحقاقي( پس از حدود بيست سال شد؟ فرضيه اصلي 
مقاله عبارت خواهد بود از اين که: “جان رالز به دليل مواجهه با انتقادات بسيار به 
نظريه عدالت خود و بنا به گفته خود عدم توجه کافي به تکثرگرايي معقول و گرايشي 
سوسياليستي به اصل عدالت و بعلاوه ناتواني اين نظريه در ارائه رويکرد تحليلي 
در بعد جهاني، پس از بيست سال نظريه ليبراليسم سياسي که تلقي اي سياسي از 
مفهوم عدالت به جاي تلقي متافيزيکال و اپستمولوژيکال و در انطباق بيشتر با اصول 

ليبراليسم بود را ارائه داد.”
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1(عدالت غايت گرايانه و عدالت ابزارگرايانه
عدالت يکي از پر مناقشه ترين مباحث حوزه مطالعات اجتماعي است اما بسياري 
بر اين باورند که : »عدالت در فلسفه سياسي غرب داراي دو تعبير کلي است؛ اول، 
عدالت به معناي کسب منافع  متقابل بر اساس توافق و قرارداد که در آن انگيزه عمل 
عادلانه، تأمين منفعت  دراز مدت فرد است. دوم، عدالت به منزله بي طرفي، به اين معنا 
که بتوانيم از رفتار خودمان بدون رجوع به منافع مان دفاع کنيم. چنان که خواهيم ديد، 
در فلسفه يونان  باستان گفته مي شد که هر فضيلتي بايد براي دارنده اش سودمند باشد، 
اما ظاهراً عدالت فضيلتي است که به سود ديگران تمام مي شود و نه به نفع عامل آن.
در انديشه يوناني، به طور کلي، عدالت به منزله سازش و قرارداد نفي  مي شد و از 
عدالت به مفهوم تعادل سخن مي رفت به اين معنا که جامعه متعادل، جامعه اي است 
سلسله مراتبي، همانند فردي که در قواي نفساني خود تعادل دارد. به هر حال اين 
برداشت از عدالت در تاريخ انديشه سياسي عقيم ماند و در مباحث  عمده ي عدالت 
در سده هاي بعد بازتاب نيافت. با اين حال در فلسفه ي افلاطون، انديشه عدالت به 
معناي قرارداد تأمين منافع متقابل هم يافت مي شود. مثلًا وي بر آن بود که گذشت از 
منفعت فردي وقتي لازمه عدالت باشد، به حال عامل آن سودمند است، زيرا بهايي 
است که بايد براي رفتار مشابه و متقابل از جانب ديگران بپردازد. اما ترديدي نيست 

که نظريه قراردادي و نفع طلبانه عدالت از قرن هفدهم به بعد رواج يافت.
از اين ديدگاه، عدالت دور انديشي و عمل عقلاني براي حفظ منافع فردي  است 
که به شناسايي منافع ديگران هم نياز دارد. عدالت محدوديتي است که افراد ذينفع 
خردمند بر خود تحميل مي کنند تا همکاري ديگران را جلب کنند. افراد خواه  ناخواه 
در پي منافع خود هستند و عمل عادلانه هم ممکن نيست مغاير با منافع فردي  باشد، 
وگرنه بي اثر خواهد بود. عدالت هم به سود عامل آن است و هم به سود ديگران يا 
عموم مردم. در قرون هفدهم و هجدهم، هابز و هيوم  مهمترين نمايندگان اين نظريه 
بودند. به نظر هابز، عدالت عبارت بود از عمل به  تعهداتي که فرد از سر نفع طلبي 
به آنها رضايت داده است؛ پس اساس عدالت  قرارداد است. هيوم نيز که متأثر از 
انديشه ي هابز و الهام بخش مکتب اصالت فايده  بود، عدالت را در تأمين منافع متقابل 
مي ديد. مسئله عدالت اصلًا در شرايطي پديد مي آيد که احتمال اختلاف منافع در کار 
باشد. از همين رو، مردم مي توانند درباره ي عمل عادلانه به توافق و وضع قرارداد 
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چ برسند. چنين قراردادي بايد با توجه به نفع  فردي عادلانه تلقي شود.

امّا در نظريه ي دوم، يعني عدالت به منزله بي طرفي، ممکن است وضع خاصي 
به نفع متقابل افراد باشد، ليکن عادلانه محسوب نشود. در اينجا عدالت به معناي  
بي طرفي بر اساس ناديده گرفتن منافع افراد درگير و از نگاه ناظري ايده آل که در آن 

ميان نفعي ندارد، يعني نفع خود را ناديده مي گيرد،تعريف مي شود.
در اين نوشتار مي توان عدالت توزيعي رالز را که به آرمانگرايي متافيزيک تعبير شده 
با عدالت غايت محور و عدالت استحقاقي و سياسي رالز را که به واقعگرايي سياسي 
تعبير شده با عدالت ابزار انگارانه همسو دانست. رالز در ديدگاه نخست خود برخلاف 
ديدگاه ابزارگرايانه هابز و هيوم که به دنبال حفظ منافع فردي و در مقابل آن شناسايي 
منافع ديگران مي باشد، به دنبال منافع نيست بلکه به دنبال اصول مشترک مورد توافق 
همه است. به عبارت ديگر انگيزه عدالت از ديدگاه رالز کاملًا اخلاقي است و اين 
دقيقاً نقطه مقابل نظريات نفع طلبانه و اقتصادي قرون هفدهم و هجدهم ميلادي است. 
اما در ديدگاه متأخر خود قوياً به نگاه ابزارانگارانه در قالب ليبراليسم سياسي نزديک 

مي شود که نحو مبسوط تري در ادامه به آن پرداخته خواهد شد.
2. فضاي شکل گيري انديشه رالز

دهه هاي 1950 و 1960 فضايي است که دلمشغولي ها و دغدغه هاي رالز او را 
به ارائه مفهومي از عدالت رهنمون مي سازد که احياگر ليبراليسم اخلاقي است، اين 
دهه ها عرصه شکست ايدئولوژي هاي فاشيسم و نازيسم و دوران پس از جنگ دوم 
است که تأثير بسياري بر انديشه رالز داشته است )Rawls,1993:47(. از يک سو 
تسلط انديشه هاي پوزيتيويسم منطقي، فلسفه زبان و فلسفه تحليلي در اين دوران 
مشهود است و از سوي ديگر خرابي هاي ناشي از جنگ جهاني دوم باعث گرايش 
به سمت نظريات مطلوبيت گرا و دولت رفاهي و افزايش سطح توقعات اقتصادي 
ـ اجتماعي شده بود. فلسفه مسلّط اين دوران تحليل زبان شناختي و تأکيد بر لزوم 
روشن نمودن بحث هاي سياسي اخلاقي گذشته بود و در اين فضا است که احياء 
مجدد مفاهيم اخلاقي ـ هنجاري در فلسفه سياسي رالز با طرح نظريه اي در باب 
عدالت صورت مي پذيرد و در دهه 1970 حياتي نو به نظريه پردازي ليبرال مي بخشد .
انديشه و نگاه رالز به مفهوم عدالت تأثير بسياري از يک سو بر انديشمندان و 
از  بسياري  توجه  مورد  ديگر  سوي  از  و  گذاشت  عدالت  مفهوم  نظريه پردازان 
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سياستمداران ليبرال در غرب به ويژه در آمريکا و انگليس قرار گرفت و ضمن احياء 
مفاهيم هنجاري در سنت فلسفه سياسي غرب تمرکز بيشتري را معطوف به فردگرايي 
و نقد مکتب اصالت فايده يا فايده گرايي کرد به صورتي که تحولي در مبحث فلسفه 

سياسي را رقم زد.
از ديگر تأثيرات انديشه او نگاهي نئوليبرال و ابتکاري و جذاب به عدالت است 
که ضمن نقدهاي خود استدلال هاي خلاقانه اي را عليه مهم ترين شرح هاي عدالت 
انجام مي دهد بعلاوه اين ابتکار را با تحليل قوي در جهت اثبات نظريه خود به کار 
مي برد. تغيير رويکرد او نيز پاسخي به فلسفه سياسي سنتي است که فارغ از هرگونه 
بنياد طبيعي بشر يا اخلاق به عنوان اساس حقوق پايه اي آزادي و برابري است که 
خود باعث رها شدن تفکر فلاسفه سياسي از وظيفه سنتي خود و دريافتن بنيادهاي 
فلسفي استدلالشان است و تأثير آن در بازگرداندن جايگاه فلسفه اخلاق و فلسفه 
سياسي در فرهنگ همگاني است که باعث تغيير نگرش و ماهيت سؤال هايي شد 
که فيلسوفان سياسي سال ها بدان مي پرداختند. رالز با ارائه نظريه نوين خود يعني 

»ليبراليسم سياسي« اين مسير را هموار نمود.
3. نظريه عدالت رالز به مفهوم آرمان گرايي متافيزيک

اگر بخواهيم بازگشت و مروري به پيشينه مفهوم عدالت داشته باشيم، به طورکلي 
دو تعريف و نگاه اساسي در مورد عدالت در فلسفه سياسي غرب به چشم مي خورد، 
يکي عدالت به معني کسب منافع متقابل براساس توافق يا قرارداد و ديگري عدالت 
به منزله بي طرفي. پيشينه مفهوم عدالت به معناي قرارداد به انديشه هاي افلاطون 
بازمي گردد که عدالت را براي تأمين منافع متقابل مي دانست و در قرن هفده ميلادي 
نيز نگاه قراردادي و نفع طلبانه به عدالت و در معني حفظ منافع فردي از طريق 
دورانديشي و احترام به منافع ديگران يا سود دوجانبه مطرح گرديد که هابز و هيوم 
آن را طرح کردند )Rawls,1382:54(. براساس مفهوم عدالت در معناي دوم نيز 
عدالت براساس توافق خردمندان و اصولي که آن ها به آن دست مي يابند تعريف 
مي گردد و اين همان ديدگاه غايت گرايانه کانتي است که به همراه وضعي فرضي 
که در آن از تمام دلبستگي ها و جايگاه هاي فرد صرف نظر مي شود، مطرح شده و 
عمل عادلانه به خاطر نفس آن به نفع کار انجام مي شود که البته رالز نيز متأثر از 
همين نگاه و ديدگاه به عدالت است و انگيزه عدالت از ديدگاه او کاملًا وظيفه گرايانه 
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چ فايده در قرون هفدهم و هجدهم  و اخلاقي است و نقطه مقابل مکتب اصالت 

ميلادي است که به جاي وظيفه، لذت و شادي را دنبال مي کردند. به علاوه رالز نگاه 
جديدي را به قرارداد اجتماعي عرضه مي دارد که به واسطه آن قرارداد اجتماعي را 
از باب مشروعيت دادن نمي پذيرد. بنابراين برخلاف نگاه ابزارگرايانه هيوم که منافع 
فردي را تعقيب مي کند، رالز به دنبال استخراج اصول مورد وفاق همگان است و 
هر تصوري از عدالت را مجموعه اي از اصولي مي داند که محصول توافق همگان 

مي باشد )لسناف،1378: 370ـ369(.
همان طور که اشاره شد رالز منتقد مکتب اصالت فايده و فايده گراياني چون بنتام 
است. در فايده گرايي انسان ها به دنبال منافع و لذت اند و به دليل اين که به تنهايي 
نمي توانند به منافع دست يابند به سودايي هميارانه و با هدف سود متقابل دست 
مي زنند. اصل در فايده گرايي بيشترين شادي براي بيشترين افراد است چرا که منافع 
و شادي يا لذت ملموس و عيني است و از طرفي به خود فرد باز مي گردد يعني فرد 
معيار و ملاک تعيين نوع و ميزان لذت است و نگاهي ابزارگرايانه به تمامي خيرهاي 
ديگر مانند صداقت، دوستي، محبت و... وجود دارد. آن ها ابزاري براي کسب منافع اند 

و ذاتا خود منفعت و لذت نيستند )رالز، زمستان 1385: 223-226(.
ملاک اخلاقي بودن عمل بيشينه کردن منافع در آن عمل است و اخلاق نيز در 
رابطه با منافع يا لذت معني و مفهوم مي يابد چرا که لذت خير محسوب مي شود و 

ناکامي شر مي باشد.
بنابراين عدالت نيز در نظر اصالت فايده يعني نهادها، اصول و سياست ها زماني 
عادلانه خواهد بود که در جهت بيشينه کردن متوسط فايده و کمينه کردن متوسط زيان 
براي کل جامعه باشد و جامعه اي عقلاني است که نهادهايي را ايجاد کند که فايده 
بيشينه را پديد آورند و جامعه عادل جامعه اي است که ساختار پايه اي آن به گونه اي 
باشد که در راستاي هدف مذکور گام بردارد و در نتيجه خيرمقدم بر حق در انديشه 

فايده گرايان بوده و خير همانا منافع و لذت است )فولادوند، 84/4/11(.
حال آن که عدالت از نظر جان رالز که منتقد مکتب اصالت فايده است مجموعه 
اصولي است که بنابر آن اصول هر جامعه اي حقوق، خواسته هاي اجتماعي، وظايف 
و مسئوليت ها را توزيع مي کند و اين توزيع هم توسط دولت انجام مي پذيرد و اين 
همان عدالت توزيعي در نظريه اوليه عدالت رالز است. رالز معتقد است که هر مقدار 
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افرادي که بتوان آن را گروه اجتماعي ناميد تصوري از عدالت دارند و اصولي که 
نقش ها، قواعد و مسئوليت هاي افراد در گروه را تحديد مي کند. عدالت وظيفه توازن 
و راهنماي بين اصول است و در باب نقش دولت در جامعه ليبرالي و تصور ليبرالي از 
عدالت حقوق افراد آزاد و برابر در اولويت است و دولت ها فقط به واسطه خواست 
افراد تشکيل مي شوند و وظيفه دولت حفاظت شهروندان و عهده داري حقوق آن ها 
است. بنابراين ليبراليسم مسأله عدالت را حل نمي کند بلکه فقط چارچوبي به آن 
مي دهد و دولت ليبرالي کاري به کمال اخلاقي شهروندان ندارد و شهروندان خود 
خير خود را مي يابند و در عين حال هر کدام با تفکرات خود به خيري در نظرشان 

اولويت مي دهند و تشخيص به دست خودشان است.
به نظر رالز فايده گرايي نمي تواند حقوق سياسي همه افراد را در نظر بگيرد چرا که 
در اکثرّيت مدّنظر آن ها اقلّيت جايي ندارد و نحوه توزيع به صورتي برابر بين افراد 
مهم نيست و چيزي که از نظر آن ها داراي اهميت است حداکثر در بهره گيري از لذت 
است و افراد فقط سوژه لذت اند و تفاوت هاي آن ها در سهم بردن و توزيع خير فاقد 

اهميت است و افراد في نفسه هيچ ارزش اخلاقي ندارند.
جان رالز مفهومي را تحت عنوان داوري هاي جا افتاده يا اصول ثابت و پايه اي 
مطرح مي کند که آن دسته از ارزيابي هاي اخلاقي است که وقتي در آن ها تأمل مي کنيم 
به نظر ما صحيح و درست مي آيند و آن را ثابت مي دانيم و به نظر رالز نظريه هاي 
متقابل عدالت بايد با داوري هاي جا افتاده مقايسه و سنجيده شوند و اين سنجش 
همان همسازي باورانه در نظر رالز است. او از مثال تبعيض نژادي در عدم تطابق يا 
همسازي آن با داوري هاي جاافتاده بهره مي گيرد و عنوان مي کند که نظريه عدالت بايد 
در همسازي با اصول ثابت و پايه اي باشد و بايد بتواند اصولي را تجويز کند که راهنما 

و راهگشاي ما در سنجش مسائل باشد )بهشتي،1378: 60ـ58(.
رالز در مورد نظامي که توزيع را در عدالت توزيعي مدّنظر او برعهده دارد شرح 
مي دهد و اعتقاد دارد در جامعه سودايي هميارانه با هدف سود متقابل در افراد وجود 
دارد و چون افراد هر کدام به دنبال منافع خود هستند بروز تضاد امري اجتناب ناپذير 
مي نماياند، بنابراين نظامي از قواعد و قوانين و نهادها براي تعيين حقوق و تکاليف 
و مزاياي زندگي اجتماعي و تقسيم و توزيع آن ضروري به نظر مي رسد و اين نظام 
همان نظام قواعد و قوانين يا ساختار پايه اي است و اصولي که ساختار پايه اي هر 
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چ جامعه بر آن استوار است، تصور آن جامعه از عدالت را شکل مي دهد و نظريه هاي 

عدالت بيان منظم و سيستماتيک تصور از عدالت اند و وظيفه فلسفه سياسي نيز 
ارزيابي و نقد نظريه هاي عدالت است.

در مقابل نظرات فايده گرايان اصحاب قرارداد اجتماعي قرار دارند که اعتقاد دارند 
يا  اوليّه  از يک سري قوانين  نهادهاي سياسي، اجتماعات، دولت و قوانين ناشي 
همان قرارداد ميان افراد است و مبتني بر واگذاري بخشي از آزادي طبيعي خود به 
دولت مي باشد. اصحاب قرارداد اعتقاد دارند که همين توافق به حکومت مشروعيت 
مي دهد ولي رالز قرارداد اجتماعي را در باب مشروعيت دهي نمي پذيرد ولي معتقد 
است چارچوبي را ايجاد مي کند که در آن داوري هاي جاافتاده ما در باب عدالت 
باشد  سياسي  تصميم گيران  براي  راهنمايي  علامت  که  دهد  سامان  نمي تواند  را 

)محموديان، دي 1381(.
او مي گويد: »آنچه کوشيده ام انجام دهم اين بوده است که نظريه سنتي قرارداد 
اجتماعي آن طور که روسو، لاک و کانت عرضه کرده اند تعميم دهم و به سطح 
بالاتري برسانم و در واقع بايد بگويم ديدگاه هاي من به هيچ وجه بکر و بديع نيست 
بلکه انديشه هاي هدايت گر نظريه عدالت من همه انديشه هايي کلاسيک و شناخته 

شده هستند« )تليس، 1385: 78(.
بنابراين رالز احياگر بحث قرارداد اجتماعي است ولي از آن براي هدف خود بهره 
مي گيرد و در باب قرارداد اجتماعي نيز لاک از مدافعان اوليه اين سنت مي گويد: براي 
فهم درست قدرت سياسي و چگونگي پيدايش آن از آغاز بايد ببينيم انسان ها در 
وضع طبيعي خود چگونه هستند، انسان ها در وضع طبيعي افراد آزاد، برابر و صاحب 
حقوق طبيعي هستند که در وضع طبيعي نوعي قانون طبيعي حاکم است که با عقل 
قابل کشف است. اين در حالي است که جان رالز در مقابل وضع طبيعي وضعيتي 
فرضي را تحت عنوان وضع نخستين يا اصيل )original position( قائل است و 

آن را اين گونه توصيف مي کند:
“در وضع نخستين انسان ها نسبت به موقعيت، جايگاه اجتماعي، دلبستگي ها و 
حتي استعدادها و هوش و کليه خصوصيات تصادفي خود ناآگاه هستند و نسبت به 
آن جهل دارند و نوعي حجاب يا پرده جهل وجود دارد که باعث مي شود در وضع 
نخستين افراد با جهل از موقعيت ها و خصوصيات تصادفي خود نسبت به اصول 
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عدالت و در جهت استخراج اين اصول اظهارنظر کنند چرا که در اين صورت است 
که به علت عدم دلبستگي قضاوت و اظهارنظر و رأي آن ها فاقد جانبداري و عاري از 
جهت گيري خاصي خواهد بود و بنابراين اصول قواعد استخراج شده و احصاء شده 
در چنين وضعيتي منصفانه مي باشد که رالز از آن تعبير به عدالت به مثابه انصاف يا 

.)Rawls,1971:32( ”همان عدالت انصافي مي کند
بنابراين عدالت انصافي نظريه اي است که بيان مي کند اصول عدالتي که مورد توافق 
طرف هاي آزاد، عاقل و داراي نفع شخصي اما قرار گرفته در پرده جهل در وضع 
نخستين هستند عادلانه خواهد بود، لکن رالز اشاره مي دارد که چون در حجاب جهل 
انگيزه و آگاهي افراد از بين مي رود نوعي خيرهاي حداقل وجود دارد که هر انسان 
عاقل به مثابه برخي خواست هاي اجتماعي اوليه بدان ها اعتقاد دارد، مانند حقوق 
آزادي ها، فرصت ها، درآمد، ثروت، عزت نفس و... که همين خيرهاي حدّاقلي در 
فرد ايجاد انگيزه مي کند ولي در انگيزش اين فرد دو تفاوت اساسي وجود دارد که 
خاصّه وضع نخستين است: 1. اين که در وضع نخستين مسأله »حسد« در افراد حذف 
مي شود، 2. انسان ها بنابر طبيعت خود تمايل به عدالت دارند و همه بر اصول عدالت 

.)Rawls,1967:74( توافق دارند
به علاوه جان رالز استراتژي اي را تحت عنوان استراتژي بيشين ـ کمين ارائه مي کند 
که بنابر آن در گزينه هاي مختلف پيش روي افراد اگر آن ها را براساس بدترين نتيجه 
طبقه بندي کنيم بايد گزينه اي را انتخاب کنيم که در آن بدترين نتيجه بهتر از بدترين 
نتيجه هاي ممکن در ساير گزينه ها باشد و دو اصل اساسي در عدالت وجود دارد: 
1. اصل آزادي يا آزادي هاي اساسي يا عدالت اجتماعي که براساس آن هر شخص 
آزاد است در وضع نخستين آزادي هاي اساسي و پايه اي را دارا باشد و تمام افراد 
استحقاقي برابر نسبت به نظام آزادي هاي پايه اي دارند مانند آزادي بيان، شغل، حق 
رأي، اجتماعات، آزادي انديشه، وجدان و... و 2. اصل نابرابري يا تفاوت يا عدالت 
توزيعي که براساس آن توزيع نابرابري بايد به گونه اي باشد که بخت بي نصيب ترين 
افراد در قياس با توزيع برابر بيشتر از همه باشد و همه ارزش هاي اخلاقي، آزادي، 
فرصت، درآمد، ثروت و جايگاه بايد برابر توزيع شود مگر آن که نابرابري به سود 
همگان باشد، بنابراين هر حرکتي از اصل برابري به نابرابري بايد بدين صورت باشد 

.)Rawls,1964:14( که چه امتيازاتي نصيب پايين ترين گروه ها مي شود
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چ اين در حالي است که جان رالز در هنگام تقدم هر يک از دو اصل فوق اصل اول 

را بر دوم مقدم مي داند و معتقد است که آزادي را نمي توان فداي منافع اقتصادي 
اجتماعي کرد.

بنابر توضيح و شرح بالا رالز اعتقاد دارد که مداخله دولت در اين عرصه نبايد آن قدر 
زياد باشد که مانع ثروت بيش از حد معين شود و نه آن قدر کم که کارآيي اقتصادي 

و انگيزه فعاليت افراد از بين برود.
نمونه و مثال اصل دوم به مثابه سرمايه گذاري است که براي فقيرها شغل ايجاد 
مي کند و براي سرمايه دار نيز بايد از سوي دولت ماليات وضع و تحديد شود که سود 
آن را توزيع کند و اين توزيع هم در استعدادها صورت مي گيرد و هم در موقعيت 
و مسائل مادي و اقتصادي. در نتيجه به نظر رالز عدالت آن است که به سود همگان 

باشد خصوصاً اقشار فقير. 
نگاه متافيزيکال و اخلاقي رالز به عدالت با نقدهاي بسياري همراه بوده و ضمن 
اعتقاد رالز به فردگرايي و قرارداد اجتماعي و وضع نخستين ، تفکرش نسبت به 
جامعه باز و اصل آزادي و نگاه اوليه او به مفهوم عدالت قابل تأمل است ولي به نظر 
مي رسد نوعي گرايش سوسياليستي و خاص در اصل عدالت او وجود دارد که ناکامي 

و ناتواني اين نظريه را در ارائه تحليلي در بعد جهاني رقم زده است.
 )communitarian( بنابراين او تحت تأثير نقدهايي از سوي برخي متفکران جامعه گرا
و انديشمندان ديگري چون نوزيک، هايک، دورکين، نيگل و... به تجديدنظر در 
رويکرد خود پرداخت و به تصوري از عدالت گراييد که به لحاظ اهداف و کارکرد 
و نحوه توجيه و استدلال به گونه اي متفاوت از نظريه عدالت، منعکس در کتاب 
نظريه عدالت، سامان يافته است که او اين تلقي جديد از عدالت را عدالت سياسي 
يا ليبراليسم سياسي مي نامد که تصوري سياسي از عدالت است و در جهت انطباق 

بيشتر با اصول ليبراليسم است.
4. نقدهاي تأثيرگذار بر چرخش نظرية رالز

رهيافت فکري جان رالز در ارائه نظريه عدالت خود مورد انتقاد انديشمندان مختلفي 
واقع گرديد ضمن اين که واکنش ها به اين رويکرد رالز بسيار وسيع بوده است . برخي 
به نظريه هاي او در بحث انتخاب عقلاني، سياست بين الملل و روان شناسي اجتماعي 
نقد کردند و عده اي روش، نتيجه گيري ها و پيش فرض هاي او را نقد کرده و انديشه 
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او را نوعي ذهن گرايي )subjectivism( در حوزه فلسفه اخلاق دانستند.
برخي نقدها هم از سوي راديکال هاي سياسي است که توصيه هاي او را در زمينه 
باز توزيع اقتصادي و تغييرات اجتماعي محافظه کارانه دانستند و برخي محافظه کاران 
عدالت اقتصادي و مداخله حکومت را در نظرات او بيش از حد راديکالي تلقي کردند 
و برخي هم عدالت انصافي او را انتزاعي و در حد تئوري دانشگاهي و به دور از 

واقعيت ارزيابي نموده اند که تدبير سياسي را دربرندارد.
رالز  نقد  به  آرمان شهر خود  آنارشي، دولت و  نوزيک در کتاب  اين عرصه  در 
پرداخت و درک رالز از عدالت را فهمي دانست که به دنبال آن است تا از طريق توزيع 
منابع به يک هدف و غايت برسد و در اين رويکرد هم دولت آن گونه جامعه را سامان 
مي دهد که نتيجه مشخص حاصل شود. بنابراين نوزيک به مخالفت با مساوات طلبي 
ليبرال )egalitarianism( رالز پرداخت و هر بازتوزيعي که در انديشه او مطرح بود 
را رد کرد. چرا که رالز عدالت اجتماعي را در توزيع مجدد درآمد از جانب ثروتمندان 
به سود تهيدستان و نظام اخذ ماليات تصاعدي مي داند و اين در حالي است که به نظر 
نوزيک در صورت توزيع توسط دولت که در رژيم هاي مساوات طلب انجام مي شود 
دولت به عنوان کفيل عمل مي کند که اين عملکرد مردود است و او نظريه عدالت 
استحقاقي را در برابر عدالت اجتماعي رالز مطرح مي سازد و در اين راستا اعتقاد دارد 
که هرکس حق مالکيت هر چيزي را بنابر تاريخچه آن شخص بر آن چيز دارد نه 
تملک براساس الگويي خاص. در نتيجه براساس اصل عدالت در اکتساب شخص 
چيزي را به دست مي آورد که استحقاق آن را دارد و بنابر اصل عدالت در انتقال چيزي 
را از کسي به دست مي آورد که مستحق داشتن آن چيز است و عدالت متضمن دفاع 
از بازار آزاد، نظام سرمايه داري و مالکيت خصوصي و وسايل توليد بدون محدوديت 
است و اگر افراد سخت کار نکنند و درست سرمايه گذاري نکنند بايد آن ها را در 
مقابل اين انتخاب هايشان مسئول دانست و نبايد رژيمي مساوات طلب کفيل آن ها 
شود بلکه بايد بگذاريم افراد درست انتخاب کنند و سرمايه گذاران درست به پاداش 

.)Nozick,1974:44-45( زحمت خود برسند
انتقاد ديگر به رالز از سوي دورکين و نيگل مطرح شد، آن ها وضع نخستين رالز 
را انتزاعي مي دانند، آن ها معتقدند که وضع نخستين امري فرضي است نه حادثه اي 
تاريخي که در مقطع زماني خاص اتفاق افتاده باشد، شخصي فرض کننده عناصر 
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روش قراردادگرايي مبتني بر فرض موقعيت حصول قرارداد به خودي خود اين 
قابليت را دارد که به اشکال گوناگون طراحي شود. محتواي قرارداد و آنچه مورد 
توافق قرار مي گيرد دقيقاً تابع آن است که فرض کننده چگونه عناصر اصلي مؤثر 
در تصميم گيري را در درون وضعيت فرضي خويش تعبيه کرده باشد، چه امري 
افراد در شکل فرضي رالز در جهل  را برجسته و چه عناصري را حذف کند و 
نسبت به احوال و عقايد شخصي و جايگاه اجتماعي خود هستند و به لحاظ اخلاق 
داراي صفاتي نظير فقدان حسادت، خودخواهي و پايبندي به عقلانيت مي داند؛ برخي 
معتقدند که علت اين که از درون وضع نخستين اصول عدالت رالز بيرون مي آيد 
و افراد بر سر مفاد دو اصل عدالت توافق مي کنند اين است که عقلانيت حاکم بر 
آنان عقلانيت انسان هاي ليبرال دوران مدرن است و گويي افراد ليبرال معاصر غربي 
مي خواهند اصول عدالت و محتواي اين فضيلت اجتماعي و اخلاقي را معرفي کنند. 
دورکين معتقد است که توافق در وضع ناآگاهانه نمي تواند براي کسي الزام آور باشد 
چرا که افراد فاقد هرگونه پيش فرض اخلاقي و فلسفي اند و چنين افرادي چگونه 
.)Rawls,1963:64( مي توانند فرضي از اصول عدالت را در نظر خود داشته باشند
از ديگر منتقدان به رالز، هايک است، او به نقد عدالت توزيعي رالز مي پردازد و 
هرگونه مداخله دولت را مردود دانسته و آن را تهديدي نسبت به حقوق اساسي و 
آزادي ها مي داند. هايک اعتقاد دارد که فرآيند بازار عادلانه است و در اين ميان اعمال 
انسان است که ممکن است ناعادلانه يا عادلانه باشد و بر مفهومي تحت عنوان نظم 
خودجوش اشاره مي کند و اعتقاد دارد که نهادها به علاوه اقتصاد و بازار آزاد براساس 
نظمي خودجوش مانند آنچه آدام اسميت دست نامرئي مي دانست شکل مي گيرند و 

نياز به مداخله دولت براي تنظيم امور خود ندارند.
از ديگر انتقادها به رالز از سوي جامعه گرايان يا اجتماع گرايان مطرح مي شود افرادي 
چون چارلز تيلر، مايکل رالز و مايکل سندل، آن ها انديشه هاي رالز را فردگرايانه 
مي دانند و به نقد فردگرايي رالز که افراد را به عنوان انسان هاي آزاد از همه پيوندهاي 
اخلاقي مي داند، مي پردازند. آنان دولت بي طرف رالز را به نقد مي کشند و اعتقاد دارند 
که اين دولت حمايتي براي ريشه هاي اجتماعات قوي ندارد به علاوه رالز به دنبال 
اين است که سازش يا همسازي بين عقايد سوسياليست و کاپيتال يعني همان سنتز 
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موردنظر خودش برقرار کند که از نظر اجتماع گرايان دست نيافتني و مردود است 
)سندل،1374: 93(.

مايکل سندل در کتاب ليبراليسم و حدود عدالت به نقد رالز مي پردازد و توصيف 
او را از شخص نامقّيد مورد انتقاد قرار مي دهد، او اعتقاد دارد که رالز در توصيف 
شخص نامقّيد در وضع فرضي خود انسان را نامقّيد و فاقد پيش فرض و فاقد هرگونه 
وابستگي مي داند که حتي به وضع خود نيز آشنا نبوده و از آن آگاهي ندارد و سندل 
معتقد است چگونه فردي که در چنين وضعي و بدون هر پيش فرضي ذهني است 
مي تواند نسبت به ديگران اظهارنظر کند و اصول تفاوت يا نابرابري را ايجاد کند. 
بنابراين به نظر مايکل سندل انسان بر روابط خود با ديگران نه تنها نامقّيد و رها نيست 
بلکه »اجتماعاً مقّيد« است و همين وابستگي ها است که هويت انسان را در اجتماع 
مي سازد. او اعتقاد دارد که برخي تکاليف به صورتي هستند که نمي توان آن ها را 
محصول انتخاب شخص نامقّيد دانست مانند نيروي دين، وظايف و دلبستگي هاي 
خانوادگي و ميهني دقيقاً در اين واقعيت اند که اين ها اجباري هستند نه اختياري يعني 
برخي از اهداف من چنين نيستند که مال من هستند بلکه خود من هستند و در 
بنياني ترين سطوح، دلبستگي هاي من از آنچه من هستم جدايي ناپذيرترند و همين 

دلبستگي ها هويت مرا شکل مي دهند)همان(.
مايکل سندل در کتاب ديگرش ليبراليسم و منتقدان آن به نقدهاي سوسياليست ها 
به جان رالز اشاره مي کند. از جمله به نقد برنارد گريک اشاره مي کند که مي گويد: 
رالز عميقاً در اشتباه است زيرا او براي نشان دادن درستي نظريه هاي سوسياليستي 
مدرن يک فلسفه اخلاقي، اقتصادي را ترسيم مي کند که براي هيچ سوسياليستي 
قابل قبول نيست. نورمن دانيل نيز مي گويد: شايد اين ليبراليسم تساوي طلب تر از 
ليبراليسم مسلّط در قرون هجدهم و نوزدهم ميلادي باشد اما به هرحال ليبراليسم 
است پس هدف رالز ايجاد چارچوب اقناعي منسجم در ليبراليسم مي باشد. استيون 
لوکس نيز ايده نظريه عدالت رالز را فقط مخصوص جامعه آمريکا مي داند و در کتاب 
خود تحت عنوان رساله اي در باب نظريه مدني مي نويسد: انگيزه، باورها و در واقع 
عقلانيت واقعي افراد رالز در وضع نخستين يا اصيل به طوري آشکار همان انگيزه ها و 

عقلانيت برخي ليبرال هاي فردگرايي مدرن غربي است )همان(.
بنابراين به نظر مي رسد که در تلاش رالز براي ايجاد سنتر اجتماعي ـ سياسي ميان 
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ليبراليسم و سوسياليسم يعني اقتصاد و بازار آزاد و ليبرال دموکراسي از يک سو و 
دولت رفاه باز توزيع کننده از سوي ديگر نقدهايي را از سوي هر دو گروه به نظريه 
عدالت اوليه رالز به همراه داشته است که همين امر به علاوه ناتواني نظريه او در ارائه 
چارچوبي جهان شمول و در اندازه جهاني او را به سوي تغييراتي در نگرش خود به 

مفهوم عدالت سوق داد.
5. تغيير رويکرد جان رالز: تلقي سياسي از عدالت

اگرچه ليبراليسم سياسي در آثار فيلسوفاني چون چارلز لامور، توماس اسکنلن و 
توماس نيگل تبلوريافته اما چهره شاخص ليبراليسم سياسي و تلقي سياسي از عدالت 

را به حق مي توان جان رالز ناميد.
ليبراليسم سياسي رالز برخلاف اشکال و قرائت هاي ديگر از ليبراليسم که نگاه 
شکاکانه اي در برابر مدعيان اخلاقي ـ مذهبي دارند بر اصل مداراي نظام هاي اعتقادي، 
فلسفي و اخلاقي متفاوت بنا شده است. به اعتقاد رالز اصول و مباني مدارا هم مدل 
و هم کليد راهگشايي است براي پيشبرد مسائل در سياست و فلسفه سياسي. اصل 
مدارا براي پيشبرد و گفتمان هاي سياسي يک مدل است زيرا همان طور که اصول 
مدارا به تدريج از سوي ديدگاه هاي کلامي و مذهبي متعارض يعني کاتوليک ها و 
پروتستان ها مورد توجه قرار گرفت، نشان مي دهد که چگونه يک اجماع همپوشان 

.)Macpherson,1973:69( .مي تواند چنين تلقي اي از عدالت ارائه مي دهد
رالز تلقي سياسي از عدالت را در برابر تلقي متافيزيکال واپيستمولوژيکال از عدالت 
ارائه مي کند، او تلقي سياسي از عدالت را تلقي خود بنياد مي داند که مستقل از 
دکترين هاي جامع است، فلسفه سياسي بدين وسيله از اسارت مناقشات طولاني و 
فيصله ناپذير متافيزيک رهايي مي يابد. اين امر به نوبه خود پرداختن به گفت وگوهاي 

سياسي بدون رجوع به مدعيات متنازع را امکان پذير مي سازد.
رالز بر اين گمان است که احتجاجات سياسي به جاي آن که برگرفته از دکترين هاي 

جامع اخلاقي باشد بايد بر وفق دلايل جمعي يا دلايل همگان پذير باشد.
رالز در طي 23 سال از انتشار کتاب و نظريه عدالت خود مقالاتي را منتشر ساخت که 
پاسخ به منتقدان و متفکران مختلف بود و هدف او از نگارش ليبراليسم سياسي نوعي 
تلاش براي ثبات در جامعه پلوراليستيک کنوني است )Ibid(. او در ليبراليسم سياسي معتقد 
 ـفلسفي است، لکن او  است که ويژگي عمده جوامع مدرن، تنوع و تکثرّ دکترين هاي اخلاقي 
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اعتقاد دارد که مي توان در عين اين تنوع به وحدتي در نگاه خود بر سر اصل رسيد و در اين 
راستا مفاهيمي چون مدارا، اجماع هم پوشان و دليل همگاني را جهت نيل به هدف خود 

يعني رسيدن به وحدت و ثبات در عين تکثر در اجتماع مطرح مي سازد.
سؤالي که رالز در اينجا مطرح مي کند اين است که آيا امکان دارد با در نظر گرفتن 
تکثرگرايي اجتناب ناپذير نظام هاي اخلاقي، فلسفي و مذهبي در جوامع مدرن در 
مورد مفهوم عدالت به اجتماعي دست يافت؟ پاسخ او به اين پرسش مشتمل بر 3 

محور است يا بهتر بگوييم ليبراليسم سياسي رالز بر 3 محور شکل مي گيرد.
الف( ايده مفهوم سياسي عدالت 

جوامع  در  مذهبي  و  فلسفي  اخلاقي،  نظام هاي  نظرگيري  در  با  مي کوشد  رالز 
دموکراتيک آن چنان صورت بندي از مفهوم عدالت عرضه کند که قادر باشد توافق کلي 
ميان شهروندان داراي ديدگاه هاي مختلف و متفاوت را جلب نمايد. اين صورت بندي 
مناسب که رالز تلقي سياسي عدالت مي خواند مشتمل بر 3 جنبه است که هر کدام 
از آن ها به راستي نقش اساسي در ارائه مفهومي از عدالت که توافق همگاني را جلب 
مي کند، ايفا مي نمايد. نخست آن که اين تعريف از عدالت دامنه محدودي دارد که 
عمدتاً شامل مسائلي در باب ساختار بنيادي جامعه است، بنابراين چنان گسترده 
نيست که در برگيرنده هنجارهاي ناظر بر رفتار فردي يا ايده آل هاي زندگي باشد، 
برخلاف نظر کلاسيک ها يا کانتي ها که تلقي گسترده اي از عدالت دارند رالز مفهومي 
کاملًا محدود را ارائه مي نمايد. دوم اين که چنين مفهومي از عدالت برگرفته از فرهنگ 
با ايده هاي آن مأنوس هستند  سياسي جامعه دموکراتيک است که شهروندان آن 

)واعظي، پاييز 1384: 5(.
دارد که محصول مشترک  فرهنگ سياسي وجود  نوعي  در جامعه دموکراتيک 
تلاش ها، باورها و ايده آل هاي شهروندان جامعه دموکراتيک است و مفهوم سياسي 
عدالت برگرفته از چنين فرهنگ سياسي است، از اين رو چنين مفهومي نمي تواند 
مأخوذ از ايده آل هايي باشد که متعلق به سنت اخلاقي، مذهبي و فلسفي خاصي 
است که تمام شهروندان بر آن اجماع ندارند و جنبه سوم آن که اين مفهوم از عدالت 
مستقل از هرگونه نظام جامع اخلاقي، فلسفي و مذهبي است، يعني خود بنياد است 
)تازيکي، 22 آبان 84(. بنابراين مفهوم سياسي از عدالت چه از حيث دامنه و چه 
مضمون مستقل از نظام هاي اخلاقي و فلسفي خاص است و در واقع در جامعه 
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دموکراتيک بنابر اعتقاد رالز شهروندان ايده ها و انديشه هاي شهودي و اساسي در باب 
عدالت، آزادي، برابري و انصاف دارند و چنين مفهوم سياسي از عدالت به نحوي 
مأخوذ از فرهنگ سياسي در جامعه دموکراتيک است و شهروندان مي توانند با رجوع 
به دستگاه هاي فکري که بدان اعتقاد دارند زمينه هاي دفاع از اين ايده آل هاي شهودي 

جامعه دموکراتيک را اخذ کنند.
در نظريه عدالت، رالز ايده يک جامعه سامان مند يا دموکراتيک را پرورانده بود که 
مشخصه آن اجماع شهروندان بر مفهومي از عدالت بود که بر فضيلت همکاري در 
ميان شهروندان به مثابه اشخاص آزاد و برابر مبتني بود. اما رالز اکنون مي گويد که در 
نظريه عدالت خود توجه کافي به تکثرّگرايي معقول نکرده بود. در آنجا نظريه عدالت 
بر ديدگاه ليبرالي خاص از فلسفه مبتني بود که عمدتاً از اخلاق کانت تأثير مي پذيرفته، 
ديدگاهي که به آدمي به مثابه موجودي مستقل، مختار و خودبسنده مي نگرد ولي در 
ليبراليسم سياسي رالز مي پرسد آيا ممکن است عدالت به مثابه انصاف مستقل از چنين 
ديدگاهي عرضه شود؟ آيا ديدگاه هايي که به بنيادهاي اخلاقي متفاوتي باور دارند تا 
جايي که برخي از آن ها فلسفه جامع ليبرالي حيات را رد مي کنند مي توانند با وجود 
اين بر تلقي سياسي از عدالت اتفاق نظر داشته باشند؟ يعني مفهومي که بر فضائلي 
چون حقوق برابر سياسي، آزادي مدني، برابري منصفانه در فرصت ها، منافع متقابل 

اقتصادي و مباني اجتماعي احترام متقابل ميان شهروندان مبتني باشد؟
ليبراليسم سياسي در دفاع از امکان نيل به اجماع ميان شهروندان بر مفهوم سياسي 
از عدالت تحت شرايطي که شهروندان داراي گرايشات اخلاقي، سياسي و مذهبي 
متفاوتي هستند به رشته تحرير درآمد و نکته اساسي در آن اين است  که فضيلت هاي 
سياسي همانند همکاري منصفانه برپايه احترام متقابل از اهم فضايلي است که مي تواند 
از سوي مشرب هاي فلسفي و مذهبي و اخلاقي گوناگون مورد تصديق قرار گيرد. 
بدون ترديد هر يک از اين مشرب ها و مکاتب، اين فضايل سياسي را با استدلال و 
عبارات متفاوتي بيان مي کنند )kukathas,1990:87(. براي مثال برخي از آن ها، آن 
را در ريشه خودآئيني انسان بنا مي کنند و برخي بر فردگرايي و برخي بر پايه سعادت 
انساني و برخي بر اين اساس که انسان ها مخلوقاتي ساخته دست خداونداند مانند 

جان لاک.
ب( ايده اجماع همپوشان
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ايده دوم يعني بخش دوم ليبراليسم سياسي رالز ايده اجماع همپوشان است. مفهوم 
مستقل عدالت سياسي که از ديدگاه هاي جامع مذهبي فلسفي و اخلاقي نيز مستقل 
بوده و امري مهم براي رسيدن به اجماع همپوشان است. رالز در بسط اين مفهوم 
تلاش مي کند جا را براي بيان و عرضه ديدگاه هاي معقول متکّثري که در جوامع 
دموکراتيک وجود دارد باز کرده و در عرصه بازي هاي سياسي فضاي بيشتري برايشان 

.)Doworkin,1981:24( فراهم آورد
نکته اساسي اين است که تصديق اهمّ فضايل مدني و سياسي در انحصار يک 
دستگاه فلسفي و اخلاقي نيست و شهروندان داراي مکاتب و مشرب هاي فکري 
مختلف کماکان مي توانند به اصول و قواعد واحدي در باب عدالت سياسي دست 
يابند. در چنين جامعه اي است که اجماع همپوشان آن چنان که رالز آن را در تلقي 
سياسي از عدالت مي نامد تحقق مي يابد )تليس،1385: 170(. هنگامي که شهروندان 
با رجوع به دستگاه مورد باور اعتقادي شان دلايلي براي دفاع از اجماع همپوشان به 
عنوان مهمترين فضيلت مدني استخراج مي کنند، اجماع همپوشان شکل مي گيرد. در 
اين جامعه به رغم تنوع مي توان به وحدت اجتماع دست يافت زيرا همگان چنين تلقي 
از عدالت را پذيرفته و انديشه و رفتار خود را با زمينه مشترکي که آن تلقي از مفهوم 

عدالت فراهم کرده، سازگار مي کنند.
در اين صورت است که افراد اين جامعه به خاطر اهداف سياسي و مدني، اختلافات 
عميق خود را مانند اين که انسان کيست؟ ماهيتش چيست و چگونه بايد باشد؟ 
سئوالات متافيزيکي و اخلاقي را به کنار مي گذارند. اين نظريه به نوعي به سازگاري 
بخشيدن بين تکثر مدني و وحدت سياسي مي پردازد و بر تفسير خاصي از ايده 

»مدارا« استوار است يعني همان مداراي دموکراتيک.
کارکرد اجماع همپوشان براي موجه سازي سياسي مفهوم موردنظر از دو جنبه قابل 

بررسي است:
در  سياسي  مفاهيم  که  مي پذيرند  همواره  خردپسند  شهروندان  اين که  نخست 
چارچوب دلايل همگاني )public reason( عرضه مي شود. دلايلي که به نحو 

آشکار در يک فرهنگ سياسي دموکراتيک موجود است.
يعني شهروندان در رفتار و گفتار و حيات سياسي، از ايده آل هايي بهره مي گيرند که 
فرهنگ سياسي مشترکشان آن ايده ها را فراهم ساخته است، نه اين که صرفاً برگرفته 
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از دکترين هاي نظام هاي اعتقادي شان باشد. در واقع فرهنگ سياسي دموکراتيک اين 

ايده آل مهم را تعليم مي دهد: شهروندان موجوداتي آزاد و برابرند.
رالز در ليبراليسم سياسي خود از مفهوم شهروند استفاده مي کند. آدميان در جامعه 
حائز موفقيت هاي مختلفي مي شوند، به لحاظ اعتقادي شايد به دستگاه فلسفي سکولار 
و يا ديني و يا کانتي بگروند، يا شايد اصلٌا به هيچ دستگاهي اعتقادي قائل نشوند، ولي 
در عين حال فارغ از اين موارد ما به مثابه شهروند در جامعه حضور داريم و يکديگر 

را آزاد و برابر تلقي مي کنيم.
جنبه ديگري که اجماع همپوشان به توجيه سياسي کمک مي کند اين است که در 
فلسفه سياسي رالز فرض گرفته شده است که شهروندان معقول مي توانند مفهوم 
سياسي از عدالت را از مفاهيم غيرسياسي که همان دکترين هاي خودشان است، 
استخراج کنند. يعني شهروندان مي توانند با رجوع به دستگاه هاي اعتقادي شان، ادلهّ اي 
را برمي گزينند )که البته مي دانيد در سنت هاي مختلف ديني، استدلال ها و روش هاي 
مختلفي ديده مي شود که به دنبال يافتن ارزش هايي اند که بتوانند از مفهوم همکاري 

اجتماعي دفاع کنند( تا به معقوليت دست يابند.
مفروض اساسي اين است؛ از آنجا که شهروندان آزاد و برابر در جامعه دموکراتيک 
وجود دارند، به تدريج زمينه هاي فرهنگي و سياسي را در جامعه به سامان را آماده مي کند 
تا دکترين هاي موجود در جامعه به سمت عقلانيت و معقوليت گرايش پيدا کنند )همان(.

ممکن است در يک جامعه همه دکترين ها و رفتارهاي افراد معقول نباشد، اما رفته 
رفته زندگي تحت نظام فرهنگ سياسي دموکراتيک، زمينه هاي پذيرش مفهوم احترام 
به حقوق ديگري را فراهم خواهد کرد، بنابراين دکترين هاي نامعقول، اين امکان را 
پيدا خواهند کرد که با رجوع به سنت اخلاقي خود، ارزش هاي نهفته در طول تاريخ 
را استخراج کرده و بتوانند شهروندان را براي انطباق با فرهنگ ليبرال دموکراسي آماده کنند.
پروسه اجماع همپوشان، پروسه اي مشکل بر سر راه افراد نامعقول نيست. زيرا افراد 
نامعقول باهم نزاعي نمي کنند، بلکه مشکل آنجاست که ما در جهاني زندگي مي کنيم 
که دکترين هاي غيرعقلاني هم وجود دارند. رالز مي گويد: ما اميدواريم که فرهنگ 
سياسي دموکراتيک، زمينه هايي را فراهم کند که شهروندان غيرعقلاني و دکترين هاي 

ضد معقولانه به تدريج بتوانند زمينه هاي دفاع از مفهوم عدالت را فراهم آورند.
مدلي که رالز در نظر داشت نزاعي بين پروتستان ها و کاتوليک ها بعد از جريان 
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اصلاحات در غرب از قرن 16 ميلادي به بعد است که کاتوليک ها و پروتستان ها 
در نهايت به نوعي اجماع همپوشان در مفهوم مدارا رسيدند. يعني هر کدام از اين 
دکترين ها، برگرفته از نظام الهياتي خود، دلايلي را براي دفاع از اصل مدارا برگرفتند 
بيان کردند.  از مدارا  براي دفاع  از متفکران دلايل اخلاقي عام را  پاره اي  نهايتاً  و 
علي القاعده نظام هاي اعتقادي مختلف )پروتستان ها و کاتوليک ها( دلايل يکساني اقامه 
نکردند. اما اين دلايل به منظور دفاع از مفهوم مدارا به کار رفت. جان رالز معتقد است 
اجماع همپوشان در باب عدالت هم مي تواند با طي پروسه اي توسعه و بسط پيدا کند.

ج( ايده دليل همگاني مفهوم عدالت
مفهوم عدالت در ليبراليسم سياسي، مفهوم همگاني و شرطي همگاني دارد. رالز 
قصد ندارد مفهومي متافيزيکي و اپيستمولوژيکال از عدالت عرضه کند. اين چنين 
مفهومي از عدالت، مي تواند زمينه هاي همگاني را براي موجّه سازي سياسي فراهم 
کند. چنين مفهومي از عدالت مي تواند مطابق با روش هاي استدلالي و همچنين 

.)Daniels,1973:55( شواهدي که در دسترس عقل جمعي است، فراهم شود
مفهوم public reason دلايل همگاني يا خرد همگاني تبيين مي کند که وظايف 
اخلاقي شهروندان يک جامعه دموکراتيک چيست. تعبيري که رالز استفاده مي کند اين 

است که در نظر او public reason ايده آل يک شهروند دموکراتيک است.
public reason در واقع تکليف شهروندان را در جامعه دموکراتيک بيان مي کند، 
شهرونداني که از طريق گفت وگو با يکديگر و برپايه سؤالات اساسي در زندگي 
سياسي شان، زندگي را پيش مي برند و نه از طريق تحميل باورهاي غيرهمگاني 
)غيرمشترک( مذهبي فلسفي يا اخلاقي خود، بلکه از طريق يافتن زمينه هاي مشترک 
در زندگي سياسي به فعاليت مي پردازند. چند نکته در مفهوم public reason قابل 
بررسي است، اول اين که public reason به سؤالات بنيادي جامعه ليبرال دموکراتيک 
 .)Ibid( اختصاص مي يابد که شامل سؤالاتي درباره لوازم اساسي قانون اساسي است
همچنين درباره خصوصيات عدالت همگاني و اساسي به بحث و بررسي مي پردازد. 
public reason عمدتاٌ ناظر بر مفاهيمي از اين قبيل است. في المثل نمي توان از 
public reason براي پاسخ به سؤالاتي همچون غايت زندگي يا مفهوم صدق در 

اخلاق، استفاده کرد.
نوع نظام سياسي مطلوب و مفاهيمي مانند آزادي هاي اساسي و حقوق آزادي هاي 
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اساسي که شهروندان بايد از آن ها برخوردار گردند و مفاهيمي از اين دست موضوع 
بحث درpublic reason است. نکته سوم، اشخاصي است که public reason به 

آن ها اطلاق مي شود.
public reason به شهروندان اعم از مقامات اجرايي و قضايي و رهبران سياسي 
و همچنين کانديداهاي احزاب و همه شهروندان اطلاق مي شود نه مثلًا افراد خاصي 
در دانشگاه ها يا کليساها و غيره. اين امر کمک مي کند تا دامنه public reason را 
بهتر بفهميم. public reason ايده آل مفهوم شهروندي را براي يک نظام دموکراتيک 

مبتني بر قانون اساسي تبيين مي کند.
الزام اخلاقي تحميل شده بر شهروندان  به مثابه يک  رالز public reason را 
مي داند که آن ها را قادر مي کند تا سؤالات اساسي را براي شهروندان ديگر تبيين کنند. 
سرانجام اين اصول و باورهاي سياسي مي تواند از سوي دلايل همگاني مورد قبول 
واقع شود و نه دلايل شخصي، بنابراين وظيفه شهروندان در جامعه دموکراتيک اين 
است که در مناظرات سياسي از مفهوم خرد مبتني بر تجربه همگاني بهره گيرند، به 
اعتقاد رالز public reason در دموکراسي به دنبال يافتن پايه هاي مشترک همگاني 
براي مناظره، داوري هاي سياسي و در نهايت براي رسيدن به توافق هاي سياسي است.
مدل مورد نظر رالز از دموکراسي بر گفت وگوي همگاني براي نيل به يک اجماع 

جمعي مبتني است. رالز براي هر مفهوم عقلاني از عدالت سه ويژگي قايل است.
ويژگي اول: هر مفهوم عقلاني از عدالت بايد مجموعه اي از حقوق اساسي مثل 
آزادي ها و فرصت ها را براي شهروندان فراهم کند. دوم: اين آزادي ها بايستي همواره 
بر مدعياتي که بر محور خير اخلاقي شهروندان مبتني است، مورد تقدّم واقع شوند. 
زيرا دولت ها در مدل کلاسيک هميشه به دنبال اين بودند که دولت ها خير و صلاح 
اخلاقي شهروندان را طلب مي کنند، در حالي که در چنين مدلي، حقوق اساسي و 
فرصت هاي برابر است که دولت ها بايد عهده دار تأمين آن ها باشند. ويژگي سوم 
اين که دولت بايد حداکثر زمينه را براي برخورداري از آزادي هاي برابر فراهم کند تا 

.)Cohen,1999:67( شهروندان در مشارکت به صورت حداکثري حضور يابند
به باور رالز چنين مفهومي از عدالت مي تواند از جانب ساير دستگاه هاي سياسي 
مختلف ارائه شود. رالز معتقد است تلقي او از عدالت سياسي به يک دستگاه سياسي 
مي توانند چنين  دستگاه ها  همه  دموکراتيک  در يک جامعه  بلکه  نيست،  منحصر 
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 public reason مضموني از عدالت را ارائه دهند. به تعبير رالز؛ نه تنها يک مفهوم از
وجود دارد بلکه مي توان مفاهيم و شکل هاي متعددي از اين مفهوم عرضه کرد. 
اينجاست که رالز رفورمي در معناي اوليه اش از public reason پديد مي آورد. 
در واقع او گذري از مفهوم خاص يا exclusive به مفهوم عام يا inclusive از

public reason پديد مي آورد.
در مفهوم خاص، دلايل از يک دکترين جامع ناشي نمي شود بلکه، دلايل مبتني بر 
فرهنگ سياسي خاصي در جامعه دموکراتيک است. جوامع هميشه به سمت سامان 

شدن در حرکتند.
جوامع ليبرال دموکراسي تقرب بيشتري به اين مفاهيم و ايده آل ها دارند تا جوامعي 
که از ساختار دموکراتيک بيرون هستند، اما حتي در چنين جامعه اي مثل جامعه اي که 
شهروندانش بر يک فرهنگ سياسي يا يک مفهوم از عدالت اتفاق نظر دارند، مي توان 

دستگاه هاي فکري متکثرّ به وجود آورد.
ليبرال و کانتي اند. در چنين جامعه اي شاهد  اين جامعه  افراد  فرض کنيد همه 
مناقشات بنيادي در فرهنگ سياسي پيرامون مفهوم عدالت نيستيم. اما وقتي جامعه اي 
به سامان نباشد موضوع فرق مي کند. زيرا تمام جوامع موجود در اين کره خاکي سامان 
مند نيستند. در چنين شرايطي چه بايد کرد؟ در شرايطي که مناقشات اساسي درباره 
قانون اساسي، شکل حکومت، حقوق شهروندي و آزادي هاي شهروندان وجود دارد 

چه بايد کرد؟
رالز معتقد است در چنين جامعه اي به مفهومي از public reason نيازمنديم 
که عام تر باشد. يعني فراگير باشد. به بيان ديگر گسترده تر از مفهوم خاص اوليه باشد. 
در چنين مفهومي شهروندان مجازاند از آنچه که آن ها به عنوان ارزش هاي اساسي 
 public reason در دستگاه هاي اخلاقي شان ريشه دارد، در جهت تحکيم مباني
 19 قرن  در  نژادپرستي  عليه  و جنبش  به جريان  مثال  براي  رالز  کنند.  استفاده 
آمريکا اشاره مي کند، در اين جريان مشاهده مي شود که رهبران اين جنبش با 
رجوع به بنيادهاي الهياتي مسيحيت مبني بر برابر بودن انسان ها، مبارزه خود را 
آغاز مي کنند. آن ها به دنبال اين نبودند که همه شهروندان را مسيحي کنند، تلاش 
براي حاکم کردن نوعي مسيحيت در ميان نبود، بلکه تلاششان در اين جهت بود 
که مسئولان سياسي و شهروندان را فراخوانند که به ديدگاه هاي ديني آن ها که 
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ناظر بر دفاع از آزادي شهروندان است توجه داشته باشند. آن ها اميدوار بودند 
هم قضات و هم مسئولان رسمي کشور به ايده آل هاي مذهبي آن ها توجه کنند و 

.)Barry,1973:33( آن را امري عقلاني بدانند
رالز در نهايت نتيجه مي گيرد اين دسته از تلاش هاي جنبش تبعيض نژادي، ناقض 
مرزهاي public reason نيست. او معتقد است در چنين مفهومي دکترين هاي جامع 
عقلاني چه ديني باشد و چه غيرديني، مي توانند در عرصه سياسي مطرح شده و 
دلايلي براي توجيه سياسي رفتار خودشان در هنگام رأي دادن، برگرفته از دکترين 

جامع خود عرضه کنند.
از نظر او اگر شهروندي با رجوع به دستگاه اعتقادي خود به چنين امري دست بزند 
مرزهاي public reason را نقض نکرده است، اما رالز اينجا شرط اساسي را مطرح 
مي کند. مي گويد زماني دلايل ما در مسير تلاش و ممارست سياسي مان موجّه و قابل 
دفاع است که مطابق با قانون اساسي جامعه دموکراتيک باشد. به بيان ديگر مي شود 
گفت نکته مهم در public reason اين است که شهروندان مي توانند در حوزه 
فعاليت سياسي خودشان به دکترين هاي جامع مذهبي اخلاقي و فلسفي خودشان 
مراجعه کنند، اما هنگام تصميم گيري و داوري هاي قضايي و حقوقي بايد مبتني بر 
خرد جمعي و مشترکات جمعي باشد، مدعاي اصلي public reason همين امر 

است.
در نهايت مشخصه اصلي دموکراسي هاي جديد چنان که رالز مي گويد، نه تنها با 
کثرت دستگاه هاي ديني و اخلاقي مواجه اند، بلکه در تکثري متعارض و در عين حال 
معقول و خردمندانه به سر مي برند. چنين امري که خاصه جوامع دموکرات است، 
امتيازات و امکانات فراواني از جهت وجود ارزش ها و فضايل فراهم مي آورد، از 
جمله اين امکانات مي توان به وجود منابع متعدد براي تأمل در باب معنويت انساني 
و فضاي اجتماعي مناسب براي نقادي و اصلاح باورهاي مذهبي، اخلاقي و فلسفي 

اشاره نمود.

نتيجه گيري
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همان طور که مطرح شد رالز انديشه هاي خود را در باب عدالت ناشي از فضاي 
پس از دهه هاي 1950 و 1960 ميلادي مطرح مي کند، فضايي که متأثر از خرابي هاي 
پس از جنگ جهاني دوم بود و گرايش به سوي نظريات دولت رفاه و مطلوبيت گرا 
به چشم مي خورد و تسلط پوزيتيويسم منطقي و فلسفه تحليلي و تحليل زبان شناختي 
با تأکيد بر لزوم روشن کردن بحث هاي سياسي اخلاقي وجود داشت. در چنين 
فضايي رالز انديشه نويني را در باب عدالت مطرح مي سازد که با رهيافتي اخلاقي 
سياسي به همراه نقد مکتب اصالت فايده مي باشد و به علاوه رويکردي جديد را به 
قرارداد اجتماعي و متفاوت از نظرات هابز و هيوم مطرح ساخت که اين امر باعث 
ايجاد پيوند نو ميان سياست و حقوق به جاي پيوند سياست و اقتصاد در گذشته بود 
و برخلاف فايده گرايان که بر کسب بيشترين خير، مسائل و ارزش هاي مادي و رفاه 
تکيه مي کردند به نظريه عدالتي مبتني بر اولويت دادن به حق، آزادي بر پايه اصول 

اخلاقي و باز توزيع ثروت به همراه کاهش نابرابري هاي ناعادلانه بود.
انديشمندان و سياستمداران بسياري تحت تأثير آراء رالز در باب نظريه عدالت 
انصافي قرار گرفتند و رالز نيز در تلاش بود تا نظريه اي جهان شمول از عدالت ارائه 
دهد که در هر جامعه اي کاربرد داشته باشد ولي بعدها با انتقاداتي روبه رو شد از جمله 
افرادي چون نوزيک، دورکيم، نيگل، سندل، والزر و چالز تيلر و حتي هايک نيز به 
آراء او انتقاد کردند که باعث چرخش رالز در رويکرد خود نسبت به مسأله عدالت 
شد و همان گونه که گفته شد نظريه ليبراليسم سياسي را در پاسخ به نقدها و در انطباق 

بيشتر با اصول ليبراليسم و در فضاي افول انديشه هاي سوسيال ارائه نمود.
البته انديشه هاي رالز به عنوان يک فيلسوف سياسي را بايد با توجه موقعيت و 
شرايط زماني و مکاني دوره خودش مورد بازشناسي قرار داد. فضاي ربع سوم قرن 
بيستم عمدتاً در راستاي پاسخگويي به مشکلاتي شکل گرفت که جنگ جهاني 
دوم به ارمغان آورده بود. همانطور که مي دانيم به غير از آمريکا اکثر قريب به اتفاق 
کشورهاي جهان در شرايط نامطلوبي به سر مي بردند. همه چيز از بين رفته بود و 
اگر کمک هاي آمريکا در قالب طرح مارشال به اروپا و اصل چهار به جهان سوم 
وابسته به بلوک غرب نبود بي ترديد بلوک وابسته به غرب صدمه شديدي را بايد 
متحمل مي شد، البته اين همه به غير از مسائلي است که انديشه هاي کمونيستي اتحاد 
شوروي در کمين نشسته مي توانست به بار بياورد. قطعاً انديشه هاي برابري خواهانه 
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کمونيستي در آن زمان مي توانست مرهمي براي دردهاي ناشي از جنگ باشد. شايد 
بتوان در کنار اقدام نوع دوستانه آمريکا در قالب کمک هاي اقتصادي به اروپا و ديگر 
اقمار وابسته، به نگراني هاي ايالات متحده از بسط و نفوذ انديشه هاي کمونيستي 
اشاره نمود. بي گمان انديشه هاي ليبرالي آدام اسميتي نمي توانست جاذبه اي براي 
انسان هاي غربي بعد از جنگ خانمان سوز داشته باشد. اينجا بود که ليبراليسم در 
يک وضعيت مترصدانه تصميم به تغيير منش مي دهد به گونه اي که مي توان 
چرخش عمده اي را در انديشه ليبرالي به سوي جذب بسياري از انديشه هاي رفاهي 
و برابري خواهانه سوسياليستي مشاهده کرد. ليبراليسم طيف وسيعي از انديشه هاي 
تامين اجتماعي،آموزش اجباري و رايگان ،کاهش کار کارگران به هشت ساعت در 
روز، منع کار کودکان، بيمه هاي بيکاري، بيمه هاي اجتماعي، خدمات بهداشتي 
رايگان، سهام دار شدن کارگران ودخالت کارگران در اداره واحدهاي توليدي به 
نام دموکراتيک سازي صنعت و تجارت، بسط حقوق بشر و حقوق مدني به همه 
عرصه هاي اجتماعي، دموکراسي انجمني و... را که عمدتاً مقتبس از منشور کمونيست 
و برنامه ايرفورت بود را وارد عرصه ليبراليسم نمود که اين همه با انديشه اقتصادي 
جان مينارد کينز ترکيب جديدي را با هدايت اقتصاد مختلط رفاهي به نام ليبراليسم 
مدرن يا همان ليبراليسم اجتماعي در نيمه دوم قرن بيستم بنيان نهاد. ليبراليسم با اين 
اقدام هم توانست پيکر زخم خورده بلوک وابسته به غرب را التيام بخشد و هم 
مانع جدي اي را در برابر بسط نفوذ انديشه هاي کمونيستي فراهم آورد و در يک 
مقايسه، کارگران و شهروندان غربي هم از مواهب اقتصاد سوسياليستي برخوردار 
شدند و هم از آزادي هاي فردي ليبرال. نتيجه اين روند ترميم اقتصادهاي ورشکسته 
بلوک غرب بعد از جنگ جهاني دوم و عقيم گذاردن انديشه هاي بسط و توسعه 
نفوذ کمونيستي بود. طبيعي است که يک همچين تغيير نگرشي نيازمند پشتوانه هاي 
ايدئولوژيک و نظري است و يکي از اين پشتوانه ها را بايد بي ترديد در انديشه 
عدالت توزيعي رالز جستجو کرد که مي توانست يکي از توجيهات مناسب براي 
يک چنين تغيير جهتي در اصول ليبراليسم باشد. تغيير جهتي که موجبات تصدي 
گري دولتي و ملي شدن صنايع و خدمات را به نام دولت رفاهي حداقل به مدت سه 
دهه در قالب کشورهاي غربي استوار ساخت، هر چند که کشورهاي اروپاي شمالي 
معروف به اسکانديناوي تا به امروز نيز با اين اقتصاد به فعاليت هاي خود ادامه مي 
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دهند. تعبير و تفسير جديد رالز از عدالت بستر مناسبي را براي رفتارهاي عدالت 
خواهانه ليبراليسم به وجود آورد، تفسيري که به هيچ وجه نمي توان نمونه هاي آن 
را در الگوي کلاسيک ليبراليسم مشاهده کرد. طبيعتاً تفاسيري از اين نوع در فضاي 
ترسيم شده فوق توانست با اقبال جدي مواجه شود اما پس از تقريباً سه دهه و التيام 
دردهاي سرمايه داري پس از جنگ از آنجا که نه تنها اقتصاد خصوصي مغفول نماند 
بلکه در تمام اين دوران دولت ها سهم خاصي را به توسعه و بسط اقتصاد بخش 
خصوصي سرمايه داري اختصاص داده بودند نهايتاً سرمايه داري تازه جان گرفته به 
دنبال باز پس گيري نقش مغفول مانده خود برآمد. البته نبايد از ديده پنهان داشت که 
پس از سه دهه تصدي گري و حداکثر خواهي دولت رفاهي، اين دولت عملًا توان 
ادامه اين عهده داري و بر دوش کشيدن تمام وظائف را نداشت و طبق قانون بازده 
نزولي بودجه مي بايست که کمر همّت به واگذاري اين نقش و کارکردها را به بخش 
خصوصي مي بست. برابر قانون بازده نزولي تمامي اقتصادهاي دولتي ابتدا با موفقيت 
عهده دار تمامي مسئوليت ها مي شوند ولي از زماني که هزينه ها از سودآوري توليدات 
دولتي پيشي مي گيرند آنجاست که رفته رفته شاهد کاهش بودجه و اقبال عمومي از 
توليدات بخش خصوصي مي گردد و اين زمان افول اقتصاد دولت هاي رفاهي است. 
در غرب اين روند با بحران اقتصادي 1977 تسريع و اسباب تغيير نگرش از اقتصاد 
مختلط رفاهي به سوي اقتصاد آزاد دولت حداقلي را فراهم ساخت. ناگفته نماند که 
دولت هاي رفاهي به خوبي طي سه دهه از عهده وظايف خود برآمدند و حال زمان 
آن رسيده بود که اعتماد به نفس را به جهان سرمايه داري باز گردانند. اين مهّم با روي 
کار آمدن دولت حداقلّي به معناي کاهش کارکردهاي دولت به حداقل و واگذاري 
بخش وسيعي از اين وظايف بر عهده بخش خصوصي بود که با اين کاهش وظايف 
نه تنها قدرت دولت هاي غربي کاهش نيافت بلکه با رهايي از بارهاي اضافي اي که 
بر دوش دولت ها بود عملًا قدرت دولت ها افزايش يافت و دولت هاي غربي فرصت 
آن را پيدا کردند تا به تبيين و تعيين سياست هاي کلان و عهده داري نقش تعيين 
کننده تري در عرصه هاي جهاني شوند. شايد بتوان يکي از عوامل بسيار تعين کننده 
را در عقب نشيني کمونيست به داخل مرزهاي خود و سپس فراهم آمدن بسترهاي 
فروپاشي کمونيسم را در دهه 90 همين روي کار آمدن دولت هاي حداقل در غرب 
دانست. چرا که دولت هاي غربي در يک فضاي تنفسي جديد نقش مديريتي نويني 
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را در مقابله با بحران هاي جهاني به ويژه مقابله با دشمن ديرينه خود يعني کمونيسم 
به دست آوردند. طبيعي است که اين تغيير جهت ليبراليسم مدرن به سمت ليبراليسم 
نو مي بايست توجيهات نظري جديدي را به همراه داشته باشد، چرا که دل کندن 
مردم اين جوامع به يک باره از تمامي مواهبي که اقتصاد تقاضا محور رفاهي براي آنها 
فراهم ساخته بود بسيار سخت و دشوار مي نمود. در ربع آخر قرن بيستم ليبراليسم نو 
در يک پيوند تاريخي با محافظه کاري نو و آنارشيسم نو اسباب روي کار آمدن شکل 
نويني از ايدئولوژي ها را به نام راست نو فراهم مي سازد که ضمن حفظ پاره اي از 
اصول اقتصاد رفاهي حرکت همزماني را هم به سوي اقتصاد آزاد مي آغازد. اما طبيعي 
است که بايد از بخش وسيعي از امکانات رفاهي چشم پوشيد و اين امر براي مردم 
رفاه زده غرب بس دشوار مي نمود. به ويژه در حوزه عدالت محوري که ليبراليسم 
مي بايست دايره اقتصاد توزيعي خود را تنگ تر مي نمود. حرکت از عدالت توزيعي 
به عدالت استحقاقي با واکنش هاي تندي به واسطه جنبش هاي اعتراضي مردمي در 
طيف وسيعي از کشورهاي غربي مواجه مي شود ولي اين روند روندي اجتناب ناپذير 
براي غرب مي نمود. تغيير مسير رالز از عدالت توزيعي به سمت عدالت استحقاقي 
را بايد در راستاي اين تغيير مسير و حرکت از انديشه غايت مدارانه به سوي انديشه 

ابزار انگارانه جستجو نمود.
نظريه عدالت در  اشتباه  ليبراليسم سياسي مي گويد  رالز در  اين گونه است که 
ناديده گيري دو طرز تلقي از عدالت است: يکي طرز تلقي اخلاقي و متافيزيکال 
از عدالت و دوم طرز تلقي سياسي مستقل از نظريه اخلاقي خاص. به نظر او تلقي 
سياسي از عدالت دو وجه متمايز دارد: يکي تلقي سياسي از عدالت که شخص به 
هيچ نظريه اخلاقي عميق تري متعهد نمي شود و ديگر آن که اين تلقي پايه در مفاهيم 
بنياديني دارد که در فرهنگ سياسي عمومي يک جامعه دموکراتيک نهادينه شده 
است. رالز معتقد است که سه مفهوم اساسي زيرساخت جامعه دموکراتيک اند، مفهوم 
مرکزي سازمان دهنده اين است که جامعه به مثابه يک سيستم همکاري منصفانه در 
طول زمان است که از نسلي به نسل ديگر تداوم مي يابد، اين مفهوم با دو مفهوم ديگر 
پيوسته است: مفهوم شهروندان به مثابه افرادي برابر و آزاد و مفهوم جامعه به سامان 
به مثابه جامعه اي که به نحو مؤثري بر مبناي تلقي سياسي از عدالت نظم يافته است.

رالز در نهايت مجموعه مفاهيم اساسي خود را با تعريف و معرفي مفهوم وضع نخستين کامل 
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مي کند و تلقي سياست از عدالت را بر سه ايده استوار مي سازد: 1. ايده مفهوم سياسي عدالت، 
2. ايده اجماع همپوشان و 3. دليل همگاني مفهوم عدالت )public reason( که آن را 
گسترش داده و خاصه جوامع دموکراتيک صرف نمي داند بلکه آن را از مفهوم خصوصي 
جوامع دموکراتيک به مفهوم عام public reason در جوامع غيردموکراتيک تسرّي داده 
و شرط تلاش سياسي موجه را انطباق اين تلاش با قانون اساسي مي داند. يعني ادعاي 
public reason اين است که شهروندان در مفهوم عام مي توانند به دکترين هاي جامع 
اخلاقي، فلسفي و مذهبي خود رجوع کنند ولي در هنگام تصميم گيري و داوري قضايي و 

حقوقي بايد مبتني بر خرد جمعي و مشترکات جمعي باشند.
بنابراين، دومشخصه اصلي دموکراسي هاي جديد به نظر رالز آن است که نه تنها 
اين نظام ها با کثرت دستگاه هاي اخلاقي، فلسفي و مذهبي مواجه اند بلکه در تکثرّي 
متعارض و درعين حال »معقول« به سر مي برند و چنين امري در جوامع دموکراتيک 
که پلوراليسم ارزشي فراهم است اتفاق مي افتد و از فوايد اين جوامع فضاي نقادي و 

اصلاح باورها است.
به علاوه جامعه کثرت گراي اخلاقي و فلسفي و مذهبي مبتني بر قانون اساسي 
محيط مطلوب تري را براي اخلاق و مذهب فراهم مي کند تا اخلاقي يکپارچه که از 
آموزه اي جامع نشأت مي گيرد و نمي تواند تصور سياسي درستي براي رژيم قانون 

سالار باشد و نتيجه آن سرکوب است مانند فاشيسم و نازيسم.
قلب ليبراليسم سياسي و مرکز انديشه ليبرالي سياسي رالز را »ايده دليل همگاني 
جوامع  ايده آل  مفهوم  که  مي دهد  تشکيل   )public reason( عدالت«  مفهوم 
دموکراتيک است و در بعد عام يا inclusive امکان تسرّي به جوامع غيردموکراتيک 
را نيز دارد. بنابراين جامعه اي عادلانه است که شناخت متقابل حقوق، آزادي ها و 
فرصت هاي برابر شهروندان در آن« باشد که بر محور ايده مدارا شکل گرفته و اجماع 
همپوشان در آن خود باعث پايداري و عدم تزلزل در اين گونه جوامع مي شود امري 

که در جوامع ديگر که بر اين اساس شکل نمي گيرد کمتر به چشم مي خورد.
در پايان بايد اذعان داشت که رالز با اين تغيير جهت گيري نشان داد که نظريه عدالت 
او تا چه اندازه با تغييرات و مقتضييات زماني همداستان است و اين ويژگي عمده 
انديشه گران ليبرال است و شايد همين امر را بتوان به عنوان نقد پيوسته اين دسته از 
انديشمندان توصيف نمود و شايد بتوان آن را موقعيت هميشگي موضوعاتي چون 
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عدالت دانست. موضوعاتي که همواره مي توانند در حرکت سينوسي آرمانگرايي به 
واقعگرايي انسان معاصر را در دو سويه غايت مداري و ابزار مداري به تکاپو و تلاش 

وادارد.
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