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داريارزیابی تجربی نظریۀ محرومیت در تبیین دین

1محمدرضا طالبان

)13/2/91پذیرشخیتار، 2/6/89افتیدرخی(تار

چکیده
در میان دانشمندان ترین نظریه ترین و مسلطمتداول» نظریۀ محرومیت«از آغاز تاکنون، 
نتـایج  . با وجود این، بوده استداري مردم تبیین سطوح مختلف دینبرايعلوم اجتماعی 

هتبدیل کردجدلیايمقولهرا به، از یک سو، اعتبار این نظریهتجربیتحقیقاتمتعارض 
هاي دینـی غیراسـلامی انجـام    ها صرفاً در درون سنت، این پژوهشو از سویی دیگراست

اي عـام  اند. از این رو، مقالۀ پژوهشی حاضر تلاشی است براي ارزیابی تجربی ادعاهگرفته
ابتـدا، مـدعاهاي نظـري نظریـۀ     نظریـۀ محرومیـت در میـان جمعیـت مسـلمان ایرانـی.      

محرومیت به صورت فرضیاتی مبنی بر ارتباط مثبت محرومیت عینی و محرومیت ذهنـی  
هـاي  داري تدوین گردید. سپس، جهت وارسی اعتبار تجربـی ایـن نظریـه، فرضـیه    با دین

بیش از چهار هزار نفر مسلمان ایرانی مقابله شد تا هاي پیمایشی مربوط بهمذکور با داده
هاي نظري رویکرد محرومیـت بـا شـواهد تجربـی مـورد      بینیمیزان انطباق و تناظر پیش

هاي ایـن تحقیـق نتوانسـت حمایـت جـدي و قابـل       ارزیابی قرار گیرد. در مجموع، یافته
یان فراهم آورد.  اعتمادي براي نظریۀ محرومیت در تبیین سطوح تدین اسلامی ایران

اجتماعی، محرومیـت  -داري، پایگاه اقتصاديمحرومیت، دین: نظریۀواژگان کلیدي
عینی، محرومیت ذهنی. 

qtaleban@yahoo.comنقلاب اسلامیشناسی انقلاب، پژوهشکدة امام خمینی و ااستادیار گروه جامعه.1



لهئمسبیان
بشـر باشـد و   نـوع و متمایزکننـدة اساسـی خصـایص از و شاید یکیاستجهانیايهدین پدید

بـه ،دیـن پیـدا کـرد کـه   تـوان را نمیايجامعههیچدارد.قدمتبشريزباناندازةبهگمانبی
بـر  وجود دارد دالفراوانیقرائندر هر حال، باشد. نداشتهمهمینقشدر آن،باشدکههرگونه

بشـر اسـت  در زنـدگی قـوي نیروییهستند و دیندینیناپذیرينحو اجتنابها بهانسانکهنای
.)1377:17، و دیگرانپترسون(

هرحـال دار یـا بـه  دیناند کهرا نیافتهبشرياز اقوامقومیهیچشناسانانسانبا وجود آنکه
ۀجامع ـهـیچ و محققان علـوم اجتمـاعی نیـز    )1374:7، (الیادهباشندنبودهدیننوعیصاحب

ۀباشـد و در هم ـ نداشـته وجـود  از دیـن شـکلی در آنانـد کـه  دهنکـر را پیـدا  ايشدهشناخته
:1373، گیـدنز (اسـت شـده یافـت مـذهبی و اعمال، اعتقاداتة بشريشدشناختههايفرهنگ

که از هر شاخصـی کـه بـراي احـراز و     کتمان کردرا مسلمّ واقعیتاین تواننمی)،514و 411
. حتـی در میـان   نیسـت هانـداز یـک بهافرادداريدین، میزانداري استفاده کنیمتشخیص دین

ۀدر هم ـکـه نیسـت واحـدي امر»مذهبیایمان«متدینان یا معتقدان به یک مذهبِ خاص نیز 
و دارايتشـکیک قابـل اسـت حقیقتیبلکه؛باشدتوزیع شده و برابر یکسانمتدینان به صورت 

ن هستند در اصلِ تعلق به از آن حیث که متدیمتدینان به عبارت دیگر، هرچند متعدد.درجات
هـاي  انـد ولـی، معمـولاً در سـطح یـا میـزان تعلقشـان بـه دیـن، تفـاوت          دین با یکدیگر یکسان

چشمگیري دارند. به هر میزانی که فرد به تعالیم و دستورات دینی تعلق و تعهـد داشـته باشـد،    
اي، جامعـه در هر صورت، اگر گفتـه شـود کـه در درون هـر    . پذیردنیز تشکیک می» داريدین«

، سـخن  اسـت در خـور توجـه  هـاي اجتمـاعی مختلـف    و گروهمردمدر میانداريدینواریانس
.آمیزي بیان شده استدلالت

تـرین  اند که پرقدمتهاي نظري متفاوتی دادهشناسان پاسخبراي تبیین این واریانس، جامعه
تـلاش کردنـد مسـئلۀ تبیـین     شناسان از ابتـدا  است. در حقیقت، جامعه» نظریۀ محرومیت«آن 
در همـین راسـتا، توجـه    هاي اجتماعی پیونـد دهنـد.   داري را به رابطۀ میان دین و نابرابريدین

توان بر سه محور کلی، ولی مرتبط به هم، تقسیم کـرد  پژوهان علوم اجتماعی را میاصلی دانش
، و هـاي اجتمـاعی  نـابرابري ر بدین ، تأثیر دینبر هاي اجتماعی نابرابريکه عبارت بودند از تأثیر 

-داري بـا پایگـاه اقتصـادي   تـر، ارتبـاط دیـن   طور دقیقو طبقۀ اجتماعی، یا بهدین ارتباط میان 
واریـانس سـطوح   اجتماعی. در خصوص مسئلۀ آخر، دانشمندان علوم اجتماعی دست به تبیـین  

سـطوح  دند کـه  ها در سـاختار نـابرابري زدنـد و مـدعی ش ـ    داري مردم بر اساس جایگاه آندین
پـذیرد؛ و  طور متوسط، بر اساس تعلق به طبقات اجتماعی مختلف، تفاوت مـی داري افراد، بهدین



Journal of Iranian Social Studies, Vol. 5, No. 4, Winter 2011

تـر اجتمـاعی   داري در طبقات پایینبا این بیان، این معنا را افاده کردند که بیشترین میزان دین
ان کلاسـیک  پـرداز شود. برخی از این مباحث در خصوص محرومیت و دین را نظریهمشاهده می
گیري را بازگو کردند که محرومیت موجب افـزایش  اند و اسلاف آنان نیز همین نتیجهطرح کرده

). در حقیقت، این گروه از دانشمندان علـوم اجتمـاعی   226: 1984شود (ویمبرلی، داري میدین
د،اي در درد و رنج و محرومیـت بشـري نیـز دار   داري ریشهدین و دیناستدلال کردند که چون 

در میان فقرا، تنگدستان و اقشار پایین جامعه است. این داريدین و دینبیشترین نفوذ و شیوع 
ترین که متداولآمده» نظریۀ محرومیت«شناسیِ دین ذیل عنوان مدعا، در ادبیات نظري جامعه

در میان دانشمندان علوم اجتماعی از آغـاز تـاکنون بـوده اسـت (اسـتارك،      ترین نظریه و مسلط
2003 :5.(

هـاي نظـري محرومیـت    شناسی، با وجـود هژمـونی نسـبی تحلیـل    از سوي دیگر، در جامعه
اجتمـاعی بـا   -ویژه ارتباط پایگـاه اقتصـادي  درخصوص ارتباط میان نابرابري اجتماعی و دین، به

تجربـی تحقیقـات در برخیاند. داري، تحقیقات تجربی دربارة آن به نتایج همگرایی نرسیدهدین
؛سـت طبقۀ بالااز بیشترمراتببهطبقات پایین اجتماعیدر داريدینکهاستشدهدادهنشان
پایگـاه  میـان ارتبـاطی اسـت دادهنشاننیز وجود دارد کهدیگريتجربیمطالعات،حالبا این

وري بـر ایـن   یا این ارتباط مثبت اسـت (بـراي مـر   وجود ندارددارياجتماعی و دین-اقتصادي
هـاي  ). بـراي مثـال، یافتـه   2003؛ استارك، 1984؛ ویمبرلی، 1977تحقیقات ر.ك دیویدسون، 

-مجموعۀ بزرگی از تحقیقات پیمایشی با این ایـده مطابقـت داشـت کـه محرومیـت اقتصـادي      
داري در سه بعد (اعتقادي، تجربۀ دینـی و پیامـدي) از التـزام    اجتماعی با سطوح بالاتري از دین

اجتماعی بـا  -) متناظر است. ولی ارتباط پایگاه اقتصادي1968نی در مدل استارك و گلاك (دی
؛ فینـی،  1975داري (مناسکی و دانش مذهبی) مثبت بـود (مـولر و جانسـون،    دو بعد دیگر دین

گرایـی (رفتـار مـذهبی    ). همچنین، گزارش شده که باورهـاي ارتدوکسـی دیـن، عبـادت    1978
) خداونـد بـا انسـان   ارتبـاط ن) و تجربۀ دینی (پنداشـت و احسـاس از   خصوصی مثل نمازخواند

؛ 1961اجتماعی در میان اعضاي کلیسا داشته است (فوکویامـا،  -ارتباط منفی با پایگاه اقتصادي
اي از ها را در نمونه) همین نوع از همبستگی1978). فینی (1977؛ دیویدسون، 1972استارك، 

) از یک 1972یسا) به دست آورد؛ در حالی که تحلیل استارك (یک جمعیت کلی (نه اعضاي کل
اجتماعی و بعد اعتقـادي  -هاي مثبت میان پایگاه اقتصادينمونۀ ملیّ منجر به یافتن همبستگی

شناسان دین تصریح کردند ). با وجود آنکه برخی جامعه224: 1984داري گردید (ویمبرلی، دین
ۀ طبق ـۀرابط ـدهنـد کـه   میلادي تاکنون نشان می1940دهۀ گرفته ازنتایج تحقیقات انجامکه

بر اساس شواهد و )32: 2000ی، نکیتارك و فس(ااستناسازگارف و یداري ضعنیدبااجتماعی 



تـوان گفـت آن اسـت کـه پایـۀ تجربـی بـراي نظریـۀ         بیشترین چیزي که میو مدارك موجود 
دیویدسـون و پیـل   1)،6: 2003، داري خیلـی نـاچیز اسـت (اسـتارك    محرومیت در تبیین دین

ۀدر حیط ـپـس، انـد. ) شواهدي مغایر با این مدعا ارائـه داده 2009) و همچنین استولز (2006(
.استماندهباقیجدلیايمقولهدارياجتماعی با دین-پایگاه اقتصاديارتباطتجربیتحقیقات

شناسـی دیـن بـراي وارسـی اعتبـار      هاي تجربی در حوزة جامعـه تر، کلیۀ پژوهشاز آن مهم
هاي دینی غیراسلامی (عمـدتاً مسـیحی و تاحـدودي، یهـودي)     نظریۀ محرومیت در درون سنت

از 2انجام گرفته است و متأسفانه هیچ پژوهشی با این هدف در سنت اسلامی انجام نگرفته است.
و ضروري است تا ادعاهاي هاي عمدة دین اسلام با ادیان مزبور، لازماین رو، و با توجه به تفاوت

داري افراد در میان جمعیـت مسـلمانان نیـز    عام نظریۀ محرومیت در تبیین سطوح مختلف دین
مورد ارزیابی تجربی قرار گیرند. از آنجا که هدف اصلی این مقاله وارسـی اعتبـار تجربـی نظریـۀ     

به مضـمون و مفـاد   محرومیت در تبیین سطوح تدین اسلامی مردم ایران است، لازم است ابتدا 
استدلالی این نظریه بپردازیم. 

نظریۀ محرومیت
داري افراد ارتباطی بـا وضـعیت یـا جایگـاه آنـان در      دین-و در واقع، آیا-این مسئله که چگونه

کـم از  هاي علـوم اجتمـاعی، دسـت   اي در چرخهمراتب اجتماعی دارد موضوع مورد علاقهسلسله
کـرد. دورکـیم و وبـر نیـز ایـن      یاد » هاافیون توده«عنوان ین بهزمان مارکس، بوده است که از د

اجتمـاعی غالبـاً در دیـن    -عقیدة مارکس را بازگو کردند که مسکّن و مرهمِ محرومیت اقتصادي
بـریج  )، اسـتارك و بـین  1969شناسانی همچون برگـر ( شود. پس از مدتی فترت، جامعهپیدا می

) مجدداً به بنیان نظري رابطۀ میان طبقۀ اجتماعی 2006) و دیویدسون و پیل (1985، 1980(
پرداختنــد. برخــی (مــثلاً کریســتوفر و داري،اجتمــاعی و دیــن-و دیــن، یــا پایگــاه اقتصــادي

) نیز به آزمون تجربی این گزاره پرداختند 1984؛ ویمبرلی، 1977؛ دیویدسون، 1971همکاران،
ود.شداري میو محرومیت موجب تقویت دینکه ناداري

کـم بـه   داري مبتنی بر محرومیت در استدلالی نسبتاً ساده، دسترسد تبیین دینبه نظر می
هـا قـرار   طور تلویحی، ریشه دارد. افراد در حیات اجتماعی خویش در معـرض انـواع محرومیـت   

حلـی بـراي ایـن    کنند و بـه دنبـال راه  عنوان مشکل احساس میها را بهگیرند و برخی از آنمی

آورد که هاي مذهبی در ادیان مسیحی، یهودي و بودایی می) شواهدي نیز از جنبش7-16: 2003. استارك (1
شان طبقات بالاي اجتماعی بوده است. خاستگاه

البته تا جایی که احصا گردید و مسلماً استقراي تام نبوده است..2
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گردند تا هرچه زودتر این احسـاس نـامطلوب را برطـرف کننـد. بـراي ایـن گـروه از        مشکل می
و یـاري  ها را در این جهت کمـک ها کاملاً عقلانی است که به ابزاري متوسل شوند که آنانسان

هاي گونـاگون، سـازوکار   دهد، از راهرساند. دین، اگرچه شرایط واقعی محرومیت را تغییر نمیمی
و آنـان را تسـلی   سـازد پـذیرتر مـی  آورد که طی آن شرایط مزبور را تحمـل اهم میجبرانی را فر

گذارد نـه بـر   داري بر درك یا احساس محرومیت تأثیر میبه عبارت دیگر، دین و دینبخشد.می
کنند بیشتر احتمال دارد بـه  خود محرومیت. از این رو، افرادي که احساس محرومیت زیادي می

دهنـدة آلامشـان   کننـد، چـون آن را تسـکین   شان در مذهب گرایش پیـدا  ور ساختن خودغوطه
).351: 2009یابند (استولز، می

دهد عبـارت اسـت از   ترین سازوکاري که از طریق آن دین رنج و درد بشر را تسکین میمهم
؛ برگـر،  1966که به ارائۀ توضیح و تفسیري خاص از معناي درد و رنـج (وبـر،   » عدل الهی«ایدة 

پردازد.) می1985، 1980بریج، هایی براي آن (استارك و بینکننده) و جبران1969
هاي درون جامعه است یکی داري عمدتاً برآمده از محرومیتدر هر صورت، این ایده که دین

داري افراد در علوم اجتمـاعی بـوده اسـت. منظـور از     از تفسیرهاي غالب و مسلط در تبیین دین
طور کلی عبارت است از وضعیتی که فرد قادر نیست یـک یـا چنـد    اه بهمحرومیت در این دیدگ

هایی که فرد یـا گـروه   هرگونه یا همۀ طریقه«یا )351: 2009(استولز، نیاز خویش را ارضا کند 
شـده  اي درونیها یا بر اساس مجموعهحقیقتاً نابرخوردار است یا در مقایسه با سایر افراد یا گروه

).246: 1965(گلاك و استارك، » کندساس نابرخورداري میاز استانداردها اح
شاید بتوان استدلال تبیینی نظریۀ محرومیت را بدین صورت خلاصه کرد که افراد متعلق به 

تر اجتماعی در مقایسه با اقشار اجتماعی سـطح بـالاتر عمومـاً از تحصـیلات کمتـر،      اقشار پایین
ها واجـد منـابع   تري برخوردارند. به همین جهت، آنامنیت و منزلت شغلی کمتر و درآمد پایین

هاي کمتري براي کنترل جریان رخدادهاي فردي و اجتماعی هستند، ضمن آنکه بخت و فرصت
هاي زندگی و ناملایمات دنیاي انسـانی دارنـد.   پذیري بیشتري در مقابل ناپایداريکمتر و آسیب

تر، در مقایسه با اقشار مرفه، بیشـتر بـه دیـن    یناجتماعی پای-در نتیجه، افراد با پایگاه اقتصادي
کنـد و بـا نظـام معنـایی     بخش براي آنان فراهم مـی اي تسلیآورند؛ براي آنکه دین مایهروي می

دهد و فشـار و رنجشـان را بـر اسـاس     ها میبخش به مشکلات آنهایی تسکینخاص خود پاسخ
د متعلق به اقشار بالاي جامعـه بـه دلیـل    دهد. از سویی دیگر، افراهاي متعالی تخفیف میارزش

دارا بودن منابع گوناگون، توانایی بیشتري براي کنترل سرنوشتشـان دارنـد و غالبـاً در موقعیـت     
هـاي تحصـیلی، مشـاغل    شان را در پرتو موفقیـت اي قرار دارند که دستاوردهاي زندگیاجتماعی



ر نتیجه، چندان نیـازي بـه تأکیـدات و    آورند. دخشنودکنندة بیشتر، و درآمد بالاتر به دست می
).467: 1977کنند (دیویدسون، گرایانۀ دین احساس نمیتوجهات تعالی

کم در سنت غربی، بسـیار  داري، دست) خاطرنشان کرد چنین تبیینی از دین1971دیتس (
اش توان در انجیل عهد عتیق یافت که رسالت و پیام مـذهبی هاي آن را میقدیمی است و ریشه

نشینان، تبعیدشدگان و سایر بیگانگان و محرومـان از زنـدگی پرنعمـت وعـده داده     را براي بادیه
بود. همین مضمون در جملاتی از انجیل عهد جدید نیـز بیـان شـده اسـت کـه رسـالت و پیـام        

شـدگان و زجرکشـیدگان اعـلام    خانمانـان، رانـده  اش را براي فقرا، بیماران، گرفتاران، بیمذهبی
). حتی این ایده تا قبل از میلاد مسیح نیـز ردیـابی   71: 1974(بایبی و برینکرهوف، کرده است

ها پیش از ظهور حضرت مسیح ادعـا  شده است. در حقیقت، متألهین، فیلسوفان و حکیمان سال
آورد و آنـان  ها آسودگی و آرامش مـی تري هستند؛ زیرا دین براي آنکردند که فقرا افراد متدین

کند. پولس، یکی از حواریون حضرت مسـیح،  هاي آنان را جبران میخشد و ناکامیبرا تسلی می
افراد فقیـر  «معتقد بود که دین جاذبه و کشش کمتري براي زورمندان و ثروتمندان دارد و فقط 

).282: 1356توانند وارد ملکوت خدا شوند (هلاگویی، می» این دنیا
ر غالب در تبیین التزام و پایبندي دینی افـراد  در علوم اجتماعی نیز اندیشۀ محرومیت تفسی

نظریـۀ محرومیـت   «نظـران ایـن حـوزه تصـریح کـرد:      بوده است تا جـایی کـه یکـی از صـاحب    
).394: 1971(دیتس، » استانداردترین نظریۀ دین در تاریخ علوم اجتماعی است

نـد کـه بـا    پژوهی اجتماعی وجـود دار هاي مرتبط به هم در دیندرحقیقت، گروهی از نظریه
عنوان ابـزاري جبرانـی بـه    برند بهها معتقدند افرادي که از محرومیت رنج میوجود برخی تفاوت

شناسـی در آرا و افکـار   شوند. نظریۀ محرومیت در جامعـه آورند و به دین ملتزم میدین روي می
رك و )، اسـتا 1965پردازان مـدرن آن گـلاك و اسـتارك (   ترین نظریهمارکس ریشه دارد و مهم

عنوان مـرهم  اند. مارکس دین را به) بوده2004) و نوریس و اینگلهارت (1985، 1980بریج (بین
نگریست و معتقـد بـود هنگـامی کـه مشـکلات      و التیامی نامناسب براي محرومیت اقتصادي می

درحقیقت، هنگامی که کـارل مـارکس   اقتصادي حذف شود دیگر نیازي به افیون مذهب نیست. 
اي عنـوان گـزاره  عبارتی شاعرانه را بـه » هاستدیده... افیون تودهین، آه انسان ستمد«نوشت که 

شناسانه ارائه داد که ایمان مذهبی ریشه در نداشتن، و درد و رنج آدمیـان دارد و بـالتبع،   جامعه
داري بیشترین نفوذ و شیوع را در میان فقرا و تنگدستان دارد. تا به امروز، این دیدگاه عملاًدین

). جورج زیمل 5: 2003مورد پذیرش اکثر دانشمندان علوم اجتماعی قرار گرفته است (استارك، 
هرچـه محرومیـت در   «و کینزلی دیویس تصریح کرد کـه  » دین، یک مسکّن است«اظهار کرد: 

) اسـتدلال کـرد دیـن در طبقـات     106: 1966وبـر ( ». این دنیا بیشتر، ایمان مذهبی فرد بیشتر
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تواننـد مـدعی باشـند کـه     هـا نمـی  چیزي که آن«کردن تعریفی است از جایگزینمحروم عموماً
کنـد  بنیانی اشـاره مـی  درحقیقت، وبر به سازوکار». چیزي که یک روز خواهند شد«با » هستند

داري فقرا و محرومان ارائـه شـده اسـت. ایـن     که در نظریۀ محرومیت براي توضیح و تبیین دین
هاي دنیوي یا توانایی دین در زیر و رو کـردن  گذاري معنويِ ارزششسازوکار عبارت است از ارز

آلود تعریف کننـد و  توانند فقر را فضیلت، و ثروت را امري گناهها. بر این اساس، ندارها میارزش
توانند داشـته باشـند، نبایـد داشـته باشـند (اسـتارك،       ها نمینتیجه بگیرند که چیزي را که آن

2003 :6.(
توانـد  جهانی مـی ) بر اساس این اظهارنظر کلاسیک وبر، که دینِ آن1965تارك (گلاك و اس

کارکرد جبران » دین«هاي خاصی جهانی را تخفیف دهد، مدعی شدند براي افراد و گروهرنجِ این
گـلاك  هاي فردي بر آن فائق آمد.رسد بتوان با تلاشاحساس محرومیتی را دارد که به نظر نمی

هاي مذهبی جدید نشان دادند که محرومیت عاملی کلیدي در ظهور جنبش)1965و استارك (
ها پنج نوع محرومیت اقتصـادي، اجتمـاعی، جسـمی، اخلاقـی و روانـی را از      بوده است. البته آن

هـاي  در کـیش 1یکدیگر تفکیک و به صورت نظري استدلال کردنـد کـه مشـغولیت و پایبنـدي    
جبرانی براي 3هاي مذهبیمشغولیت و پایبندي در فرقهجبرانی براي محرومیت روانی، 2مذهبی

عنـوان سـازمان اصـلی دیـن) جبرانـی      محرومیت اقتصادي، و مشغولیت و پایبندي در کلیسا (به
هـا خاطرنشـان   ضـمناً آن ).385: 1971براي محرومیت اجتماعی است (کریستوفر و همکـاران،  
محرومیـت اجتمـاعی در کلیـۀ جوامـع     کردند که جاودانگی کلیسا تاحدود زیادي معلـول بقـاي  

) مشارکت در کلیسا براي افراد منبعـی از خشـنودي و   1965است. بنا به نظر گلاك و استارك (
توانند پیدا کننـد. پـس، چـون همیشـه     آورد که در جامعۀ بزرگ نمیخاطر را فراهم میرضایت

سا نیز وجود دارد.گیري کلیافراد محروم اجتماعی وجود دارند، منبعی دائمی براي عضو
کـارکردي جبرانـی بـراي    » دیـن «استدلال اصلی نظریۀ محرومیت آن است که در مجموع، 

؛ دمـراث،  1965دیدة اجتماعی، اقتصادي یا سـایر محرومـان دارد (گـلاك و اسـتارك،     افراد رنج
هـا  کننـدة محرومیـت  وقتی افراد تجربـه ). 1972؛ استارك، 1967؛ گلاك و رینگر و ببی، 1965

وانند مستقیماً علل آن را محو کنند، بسیار احتمال دارد بـه ایـدئولوژي دینـی روي آورنـد. در     نت
جاي اینکـه علـل محرومیـت را محـو کنـد بیشـتر بـه جبـران احسـاس          چنین مواردي، دین به

پردازد. همچنین، چون اقشار سطح بالاي جامعـه بـراي مشـکلات خـویش واجـد      محرومیت می

1. Involvement
2. Cults
3. Sects



کنند که به دیـن  اجتماعی و سیاسی هستند، نیاز کمتري احساس میمنابع گوناگون اقتصادي،
متوسل شوند.

هاي مفیدي دربارة پیوند دین و قشربندي اجتمـاعی بـه   بدین نحو، نظریۀ محرومیت فرضیه
-دلالت منطقی نظریۀ محرومیت آن است که افراد با پایگاه اقتصـادي دهد. درحقیقت، دست می

به عبارت دیگـر، فرضـیۀ اصـلی یـا     تمایل دارند به دین متوسل شوند.تر، بیشتر اجتماعی پایین
اجتماعی بـه طـور مثبتـی    -بینی تجربی نظریۀ محرومیت آن است که محرومیت اقتصاديپیش

داري تر جامعـه از بیشـترین سـطح دیـن    گذارد. به نحوي که اقشار محرومداري تأثیر میبر دین
محرومیت را جهت آزمون تجربی به این گـزاره ترجمـه   توان فرضیۀ نظریۀبرخوردارند. پس، می

».داري دارداجتماعی همبستگی منفی با دین-پایگاه اقتصادي«کرد که 
) استدلال 2009؛ استولز، 1980پژوهان این حوزه (روف و هاگ،از سویی دیگر، برخی دانش

نـه بـر خـود    گـذارد  داري در حقیقت بر درك یا احسـاس محرومیـت تـأثیر مـی    دینکردند که 
کنند بیشتر احتمال دارد خودشان را محرومیت. یعنی، افرادي که احساس محرومیت زیادي می

احسـاس  «یابنـد. از ایـن رو،   دهندة آلامشـان مـی  ور سازند، چون آن را تسکیندر مذهب غوطه
دهـد و  ، که امري ذهنـی اسـت، اصـل و اسـاس نظریـۀ محرومیـت را تشـکیل مـی        »محرومیت

تواننـد جـایگزین آن شـوند. بـه بیـان دیگـر، اسـتدلال ایـن دسـته از          ی نمـی هاي عین ـشاخص
آیـد،  اجتماعی به وجـود نمـی  دانشمندان آن است که احساس محرومیت لزوماً از شرایط عینی 

هاي مورد نظرشان وجـود  ها و داشتهبلکه ناشی از شکافی است که در ذهنیت افراد بین خواسته
محرومیت مستلزم ارزیابی احساس و پنداشت افـراد از  قیق نظریۀدارد. به همین دلیل، وارسی د

هاي ذهنی مورد آزمون قـرار  محروم بودن یا نبودنشان است. لذا، این نظریه باید با کاربرد معرفّ
هایی را بـه وجـود   هاي عینی از شرایطی که ممکن است چنین احساسگیرد نه بر اساس سنجه

افـرادي کـه   «جهت آزمون تجربی به این فرضیه تحویـل داد کـه   توانآورند. این مدعا را نیز می
».داري دارداحساس محرومیت همبستگی مثبت با دین«یا » ترندکنند متدینبودن میاحساس محروم

هاروش و داده
ها در حـوزة مطالعـات علـوم    است که از پرکاربردترین روش1روش تحقیق این مطالعه پیمایشی

انجام گرفت، تمـامی افـراد   1388این پیمایش ملیّ که در سال تحقیقتحقیقجمعیتجمعیتاجتماعی است. 
تعـداد نمونـۀ   استان کشـور بـود.   30سال به بالاي خانوارهاي شهري و روستایی ساکن در 18

بـرآورد حجـم   درصد اطمینان) بر اساس فرمـول پـیش  95احتمال با (لازم براي استنباط معتبر

1. Survey



Journal of Iranian Social Studies, Vol. 5, No. 4, Winter 2011

چون غالباً در تحقیقـات پیمایشـی تعـدادي از    ،با این حالد. شنفر محاسبه 4610نمونه معادل 
جـوابی زیـاد، الگـوي یکنواخـت در     ی(ب ـدیسـتن ل اسـتفاده ن بها به دلایل گوناگون قانامهپرسش

5000تعـداد  ،) و بـراي جلـوگیري از کـاهش حجـم نمونـه     و...هـاي نـامربوط   دهی، پاسخپاسخ
نامـه  پرسـش 4937نامناسب در نهایـت  ۀنامپرسش63نامه توزیع و پس از اجرا و حذف پرسش

از میان جمعیت فت. گرصورت 1»ايچندمرحلهايخوشه«شیوة گیري به. نمونهتحلیل شدآمادة
دامنۀ سنی پاسـخگویان بـین   درصد سنی مذهب بودند. 9/5درصد شیعه و 6/93نمونۀ تحقیق 

راتحقیـق ۀکل نمونهمچنین، بود.6/13و انحراف معیار سال 4/35سال با میانگین 90تا 18
.دادندتشکیل میزندرصد 5/49و مرددرصد 5/50

سازيمفهوم
محرومیت

هاي مورد نظرِ افراد به وجـود  هاي ارزشی و داشتهاز شکاف میان خواستهمحرومیت به طور کلی 
ز احسـاس  تواند موجب بـرو درحقیقت، ناسازگاري بین انتظارات و تجربۀ واقعی افراد میآید.می

طور که در انتهاي بخش نظري آمد، آزمـون تجربـی ایـن نظریـه     محرومیت در آنان شود. همان
یا به تعبیر اسـتولز  » محرومیت عینی«ضرورتاً مستلزم آن است که سازة محرومیت به دو شکلِ 

مطمـح  » احساس محروم بودن«یا » محرومیت ذهنی«) و 360: 2009» (محرومیت ساختاري«
د.نظر قرار گیر

الف) محرومیت عینی
اجتمـاعی بـه   -اجتماعی پایین دلالت دارد. پایگاه اقتصادي-محرومیت عینی بر پایگاه اقتصادي

طور کلی عبارت است از رتبۀ فرد در ساختار کلـی نـابرابري اجتمـاعی (توزیـع مزایـا و مضـایق       
ل در مطالعـات  اجتماعی طبق روند معمـو -اجتماعی). در پژوهش حاضر، مفهوم پایگاه اقتصادي

هـاي تحصـیلی) و   شناختی بر اساس سه معرفّ شغل (منزلت شـغلی)، تحصـیلات (سـال   جامعه
درآمد سرانۀ افراد خانوار در ماه (یعنی درآمد ماهیانه تقسیم بـر تعـداد اعضـاي خـانواده) مـورد      

سنجش قرار گرفت.
امنـۀ نمـرات   ) استفاده شد کـه د 1378پور (بندي کاظمیدر خصوص منزلت شغلی از طبقه

(مربوط به شـغل واکسـی) در نوسـان    6/33(مربوط به شغل پزشک) تا 2/97منزلت مشاغل از 
بود. وي این مشـاغل را براسـاس نمـرة منزلتشـان در هشـت گـروه جزئـی و پـنج گـروه کلـی           

بندي کرد. در مطالعۀ حاضر هشت گروه منزلتی مد نظـر قـرار گرفـت و متناسـب بـا نـوع       طبقه

1. Multistage cluster sampling



ر گروه قرار داشت به سایر مشاغلی که به لحاظ فعالیت و سـطح مشـابه بودنـد    مشاغلی که در ه
درصد) 60همان رتبۀ منزلتی اختصاص یافت. با وجود این، چون اکثر جمعیت تحقیق (بیش از 

دار، دانشـجو، طلبـه، بازنشسـته، سـرباز، بیکـار)      اعلام کرده بودند که شاغل نیستند (اعم از خانه
اجتمـاعی، تعـداد   -منزلت شغلی براي سـاخت شـاخص پایگـاه اقتصـادي    کاربرد معرفّ شغل و 

داد و امکان تحلیل استنباطی معتبر را بـه طـور جـدي بـه     موردها را به طرز فاحشی کاهش می
در نظریۀ محرومیت بـه دلیـل تعیـین و تخصـیص     » شغل«انداخت. از سویی دیگر، مخاطره می

توانسـتیم آن  افراد نقشی کلیدي دارد و بالتبع نمیمنابع اقتصادي، اجتماعی، روانی و سیاسی به 
اجتماعی با سـایر متغیرهـا بسـازیم. بـه همـین      -را نادیده بگیریم و شاخصی از پایگاه اقتصادي

حـل محقـق بـراي حـل مشـکل      دلیل مجبور بودیم به نحوي مشکل مـذکور را حـل کنـیم. راه   
فاده از تکنیـک تحلیـل رگرسـیون و    هاي بسیار زیاد در متغیر شغل (منزلت شغلی)، استمفقوده

). یعنـی  69: 2002بینی منزلـت شـغلی بـر اسـاس تحصـیلات بـود (ر. ك. دواس،       معادلۀ پیش
بینـی آن، گـروه   رگرسیون شغل (منزلت شغلی) بر تحصیلات گرفته شد و بر اساس معادلۀ پیش

حل آن اسـت  راههاي این متغیر شد. پشتوانۀ استدلالی اینمنزلتی برآوردشده جایگزین مفقوده
اجتمـاعی متغیـري مـرجح بـوده     -که همواره تحصیلات از حیث نظري بـراي پایگـاه اقتصـادي   

) و نقش مهمی در تعیین منابع افراد داشته و همیشـه ارتبـاط   381و 244: 1373(اینگلهارت، 
؛ بـولن و  1977؛ دیویدسـون،  1975مثبتی با منزلـت شـغلی داشـته اسـت (مـولر و جانسـون،       

).2001همکاران،
هاي یـک شـاخص ترکیبـی معمـولاً نقـش یـا وزن یکسـانی در        نکتۀ دیگر آنکه چون معرفّ

از ترکیب وزنـی سـه متغیـر    اجتماعی-پایگاه اقتصاديسنجش مفهوم موردنظر ندارند، شاخص 
هـاي  تحلیـل مؤلفـه  «شغل (منزلت شغلی)، تحصیلات و درآمد سرانۀ خانوار بر اسـاس تکنیـک   

هاي هر سه متغیر مذکور ساخته شد.پس از استانداردکردن نمرهملی در تحلیل عا1»اصلی
معـرفّ محرومیـت، یعنـی    ها از شکل ترتیبی متغیرهايالبته گفتنی است براي تحلیل داده

گانـۀ پـایین،   شغل (منزلت شغلی)، تحصیلات و درآمد سرانۀ خانوار نیز استفاده شد. طبقات سه
بدین شرح ساخته شد: متوسط و بالا براي متغیرهاي مذکور 

تحصیلات زیردیپلم= پایین، تحصیلات دیپلم= متوسط، و تحصیلات دانشگاهی= بالا
100هـزار تومـان= پـایین، بـین    100هاي درآمدي: زیـر  درآمد سرانۀ خانوار بر اساس دهک

هزار تومان= بالا300هزار تومان= متوسط،  بالاي300هزار تومان تا 

1. Principal Component Analysis
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ان و تعمیرکاران= پایین؛ مالکان، فروشـندگان، و کارکنـان دفتـري=    شغل: کشاورزان، کارگر
متوسط؛ مدیران و متخصصان= بالا

ب) محرومیت ذهنی
احساس محروم بودن یا محرومیت ذهنی با متغیر خودپندارة طبقاتی یـا طبقـۀ ذهنـی بـا ایـن      

دانید؟میاي ): خود را متعلق به چه طبقه360: 2009سؤال عملیاتی شد (ر. ك. استولز، 
شان را اي (بالا، متوسط، پایین) بود. افرادي که خود یا خانوادهمقولهها در سطح ترتیبی سهپاسخ

اسـت کـه جـزء    اند، درحقیقت، پنداشت و احساسشان ایـن بـوده   جزء طبقۀ پایین ارزیابی کرده
طبقات محروم جامعه هستند.

داريدین و دین
هاست که در متون مقدس مذهبی آمده؛ و از حیـث  ارهاي از گزاز حیث صوري مجموعه» دین«

مضمونی، عبارت از مجموعۀ تعالیم و دستوراتی است که بنا به عقیدة معتقدانش از جانب منبـع  
ها فرستاده شده است. از این رو، دو ویژگی اصلی دیـن عبـارت   بشري براي انسانقدسی و مافوق

انـد.  ی که در قالب تعالیم و دستورات دینی آمـده هایاست از منشأ ماوراءالطبیعی و تقدس گزاره
در این میان، تقدس نیز تابع منشأ ماوراءالطبیعی است؛ یعنی چون امور دینی بـه نحـوي یـا بـا     

لُبـاب  شوند. پس درحقیقت، لُبچند واسطه، منتسب به ماوراءالطبیعه هستند، مقدس تلقی می
که در ادیان ابراهیمـی خداونـد نامیـده شـده     -دین، ماوراءالطبیعه یا حقیقت غایی قدسی است

ــی،    -اســت ــتارك و فینک ــد (ر.ك. اس ــی دارن ــانوي و تبع ــۀ ث ــا جنب ــۀ چیزه ؛ 89: 2000و بقی
).44: 1381یزدي، ؛ مصباح32: 1379مقدم، جلالی

از سویی دیگر، چون دین براي آدمیان آمده اسـت، تعـالیم و دسـتورات آن نیـز متنـاظر بـا       
شناسان اجتماعی عموماً و بـا اتفـاق   شناسان و روانهاست. حکما، روانهاي وجودي انسانحیطه

وال و کـورن اند: شناختی، عاطفی و رفتاري (نظر بالایی انسان را واجد سه حیطۀ وجودي دانسته
). بـر ایـن اسـاس،    75و 28: 1385؛ منتظـري،  111: 1383؛ پراودفوت، 227: 1986همکاران، 

عاطفـه برايها و الگوهاییاز شناختايمجموعهمشتمل باشد بر توان انتظار داشت که دین می
خواهند ایمان . درحقیقت، وقتی ادیان از آدمیان می)(احکامعملبراي) و دستوراتی(احساسات

شده توسط دین را باور کنند و  احوال و صفات خویش را مطابق هاي ارائهبیاورند، یعنی شناخت
رسد این تعریف جامع ند و به احکام و دستورات دینی عمل کنند. به نظر میبا الگوي دینی بساز

دینی (اسلام) و گیرد هم با رویکرد درونهاي وجودي انسان را دربر میاز دین، که تمامی حیطه



: 2001دینی (علوم اجتماعی) سازگاري داشته باشد (ر.ك. موکابی و همکـاران،  هم رویکرد برون
سازد.نظر را در تعریف بیشینه میتمال اتفاق). ضمن آنکه اح675

عبارت باشد از میزانی که فرد به تعـالیم و دسـتورات دینـی    1داريبه همین قیاس، اگر دین
هـا، ایـن التـزام در قالـب باورهـا، احساسـات و       با توجه به سه حیطۀ وجودي انسان2التزام دارد،

). بـر ایـن اسـاس،    2003چـو،  ؛2000کاران، یابد (ر. ك. جانسون و همرفتارهاي فرد بازتاب می
توان به دو نوع التزام یعنی التزام عینی (رفتـاري) و ذهنـی (اعتقـادي و    داري را میتدین یا دین

عاطفی) تقسیم کرد. التزام عینی ارجاع دارد به کلیۀ رفتارها و اعمـال معطـوف بـه خداونـد کـه      
انـد. چنـین رفتارهـایی    شـده توسط سـازمان مـذهبی مشـروع در جامعـه مشـخص و توصـیف       

هاي مشارکت در اعمال دینی (براي مثال، انجام شعائر و عبادات)، قربانی دربردارندة کلیۀ صورت
کردن در راه خداوند، پرداخت صدقات و نذورات مادي و پیروي از هنجارهـاي دینـی حـاکم بـر     

هـا و  ا شـناخت تبیـین  ها (البته، نه گناهان) است. التـزام ذهنـی دربردارنـدة اعتقـادات ی ـ    کنش
توصیفات تأییدشده توسط سازمانی دینی و داشتن عواطف و احساسات مساعد دربارة آن اسـت  

داري یـا تـدین اسـلامی    ). با این وصف، در مطالعۀ حاضر، دیـن 103: 2000(استارك و فینکی، 
ت، احساسات اي از اعتقاداعنوان میزان التزام عینی و ذهنی فرد به دین اسلام که در مجموعهبه

سـازي نظـري شـد (طالبـان،     و اعمالی که حول خداوند و رابطه با او سامان یافته اسـت مفهـوم  
داري فرد بر اساس سه بعد اعتقادات، احساسات و ). درحقیقت، فرض است که دین528: 1384

یابد.رفتارهاي مذهبی وي تجلی می
ها آندینرود پیروانانتظار میکهییباورهامجموعه از ستاعبارتداريدینبعد اعتقادي

با هشت گویه در خصوص اعتقـاد بـه   بعداین.معتقد باشند و ایمان بیاورندها بدانرا بشناسند، 
عصـمت و شـفاعت پیـامبر    خداوند، پیامبري حضرت محمد(ص)، قرآن مجید، معاد، عدل الهی، 

ت.  مورد سنجش قرار گرفاسلام، و وجود فرشتگان یا ملائکه
رود معتقدان و مؤمنان عواطف و احساسـاتی مثـل   در اسلام انتظار می: دینیاحساساتبعد 

ها را تجربه کنند. میزان و عمق ایـن تجـارب   ترس از خداوند، توبه، تقرب به خداوند و امثال این

1. Religiosity
)، وابستگی مذهبی Religiousnessاند از: تدین (داري در ادبیات علوم اجتماعی عبارتهاي دینمترادف.2
)Religious affiliation) تعلق مذهبی ،(Religious attachment) تعهد یا التزام مذهبی ،(Religious

commitment) ایمان مذهبی ،(convictionReligious) دلبستگی مذهبی ،(Religious devotion ،(
) (به نقل از کریستیانو، Religious involvement) و پایبندي مذهبی (Religious interestعلقۀ مذهبی (

2001 :13115.(
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).168: 1383زاده، داري به کـار بـرد (سـراج   عاطفی دینبعدتوان براي سنجش احساسی را می
احساساتی همچون: معنویت خاص حین عبـادت، حضـور   این بعد نیز با هشت گویه در خصوص 

هـاي فـرد، توجـه    خداوند، ترس از خداوند، توبه، نزدیکی به خداوند، پاسخ خداونـد بـه خواسـته   
گرفتن از خداوند، توکل و نـذرکردن (نـذرکردن غیـر از    همیشگی به خداوند؛ و همچنین، کمک

مورد سنجش قرار گرفت.است. نذر نوعی درخواست از خداوند است) کردن به نذر عمل
رود هاي خاصی است که از متدینان انتظـار مـی  داري معطوف به انواع کنشدینرفتاري بعد

)دینـی و فـرایض مناسـک انجام دهند. در این مطالعه منظور از بعد رفتاري دین اعمال عبادي (
هاي منظم، رمزگونه و استانداردشدة معطوف به خداوند کنشاست. منظور از اعمال عبادي کلیۀ

و » فـردي «اعمـال دینـی معمـولاً بـه دو نـوعِ      ایـن نـوع   در اسلام یا امر مقدس و متعالی است. 
سـؤال در خصـوص نمازهـاي یومیـه،     8اند. سنجش اعمال دینی فردي با تقسیم شده» جمعی«

نامه خواندن صورت گرفت.دادن، و به طور فردي دعا یا زیارتقهگرفتن، تلاوت قرآن، صدروزه
سؤال در خصـوص شـرکت در نمـاز جمعـه، نمـاز جماعـت در       8اعمال دینی جمعی نیز با 

هـا و اعیـاد   هـاي مـذهبی (مثـل مولـودي    مسجد یا ادارات، شرکت در مراسم بزرگداشت جشـن 
عا و عاشـورا، شـرکت در مراسـم    هاي مذهبی، شرکت در مراسم تاسومذهبی)، شرکت در هیئت

دعا (مثل دعاي کمیل، دعاي توسل، زیارت عاشورا و...)، شرکت در مراسم روضـه یـا عـزاداري و    
هاي احیا در ماه رمضان سنجیده شد.شرکت در مراسم شب

، دینـی احساسـات ات دینی،اعتقادداري نیز از ترکیب وزنی چهار مؤلفۀ مرکّب دینشاخص
در تحلیـل عـاملی   » هاي اصـلی تحلیل مؤلفه«ادات جمعی بر اساس تکنیک عبادات فردي و عب

ساخته شد.  

داريهاي دیناعتبار و پایایی مقیاس
داري از ضریب شاخص ثبات درونی استفاده شد که هاي دینمقیاس1براي احراز وضعیت پایایی

ك اسـت.  هاي مختلف مقیاس از حیث سنجش یک خصیصۀ مشـتر معرفّ میزان همپوشی گویه
وجهـی بـرآورد پایـایی    تـرین روش تـک  شـود مهـم  نامیده مـی » آلفاي کرونباخ«این ضریب که 
گیري در علوم اجتماعی است. مقدار ضریب آلفاي کرونبـاخ بـراي چهـار مقیـاس     ابزارهاي اندازه

داري به شرح ذیل برآورد شده است:دین

1. Reliability



داري تحقیقهاي دین. پایایی مقیاس1جدول 
عبادات جمعیعبادات فردياحساسات دینیینیاعتقادات د

0/ 088/ 083/ 083/ 93ضریب آلفا
8888تعداد گویه

4494478947934772تعداد موردها

داري این تحقیق حاکی از هاي دینهاي مربوط به ابعاد و مؤلفهنتایج محاسبۀ پایایی مقیاس
ترنـد. بنـابراین،   = آلفـا) بـزرگ  70/0حراز پایـایی ( آن است که همگی از مقدار قابل قبول براي ا

توان پایا محسوب کرد.هاي مذکور را میکلیۀ مقیاس
کـه  2ها از دو شیوه استفاده شد. اول، استفاده از اعتبـار معیـار  مقیاس1براي تشخیص اعتبار

براي سنجد.گیري با معیاري است که همان خصیصه را میمستلزم همبستگی مثبت ابزار اندازه
این منظور از پاسخگویان خواسته شد التزام دینی خود را بر اساس طیفی از صـفر تـا بیسـت از    
کاملاً غیرمذهبی تا کاملاً مذهبی مشخص کننـد. شـایان ذکـر اسـت ایـن سـؤال در تحقیقـات        

داري (یا بهتـر اسـت بگـوییم شـاخص     عنوان شاخص فردي دینهاي جهانی بهالمللی ارزشبین
کار گرفته شده است و برخی دانشمندان علوم اجتماعی نیـز آن را شاخصـی   ري) بهداذهنی دین

: فصـل ششـم؛ دواس،   1373انـد (اینگلهـارت،   داري افراد محسوب کـرده مهم در تشخیص دین
خودپنـدارة  «تـوان معـرفّ   : فصل هجدهم). درحقیقت، نتیجۀ حاصل از این سـؤال را مـی  1376

شمرد.» مذهبی
داري پاسـخگویان بـا ارزیـابی التـزام     ن میـان چهـار مقیـاس دیـن    ضریب همبستگی پیرسو

شان در جدول زیر منعکس شده است:مذهبی

داري با خودپندارة مذهبی پاسخگویان هاي دین. همبستگی مقیاس2جدول

احساساتاعتقادات دینی
دینی

عبادات
فردي

عبادات
جمعی

داريدین
کل

0/ 024/033/ 036/ 022/ 15ضریب همبستگی
43714660466746534019تعداد موردها

(آزمون دو دامنه) معنادار هستند.01/0کلیۀ ضرایب همبستگی در سطح توجه:

1. Validity
2. Criterion validity



Journal of Iranian Social Studies, Vol. 5, No. 4, Winter 2011

هـاي  شده در جدول فـوق حـاکی از ارتبـاط مثبـت و معنـادار کلیـۀ مقیـاس       نتایج منعکس
مربـوط بـه مقیـاس    داري با خودپندارة مذهبی پاسخگویان بوده است. بیشترین همبستگی دین

داري کلی و کمترین همبستگی متعلق به مقیاس اعتقادات دینـی اسـت. از   عبادات فردي و دین
هاي بیش از ندرت همبستگیخیلی بزرگ (چندهزار نفر) بهNآنجا که در تحقیقات پیمایشی با 

لاً معمـو 45/0تـا  30/0هاي بـین  ) و همبستگی183: 1373آید (اینگلهارت، به دست می30/0
میـان عبـادات   33/0و 36/0معادل بـا  ) مقادیر همبستگی145شوند (همان: قوي محسوب می

توان قوي محسوب کـرد  شان از التزام مذهبی را میداري کلی پاسخگویان با ارزیابیفردي و دین
شود.داري شمرده میکه شاهدي تجربی براي اعتبار معیار این دو مقیاس دین

عنوان معیـار) واجـد   وان اطمینان داشت که سنجۀ ذهنی پاسخگویان (بهتبا وجود این، نمی
داري بـر  داري باشد. از این رو، اعتباربخشی به مقیاس دیناعتبار کافی در خصوص سنجش دین

اساس ارزیابی ذهنی پاسخگویان از مذهبی بودن خودشان چندان قابل اعتمـاد نیسـت، هرچنـد    
بهتر از هیچ است.

مقیـاس بـر اسـاس ارتبـاط جنسـیت بـا       1کار گرفته شـده، اعتبـار سـازة   شیوة دومی که به
آمـده از  دستهاي توصیفی بهشناسی دین و دادهداري بود. شایان ذکر است که متون جامعهدین

اي تحقیقات متعدد در جوامع مختلف، از جمله ایران، همگی حکایت از آن دارد که از هر انـدازه 
تـر از مـردان هسـتند (ر. ك. دواس،    اده کنـیم، زنـان مـذهبی   داري اسـتف که براي سنجش دین

؛ 1379؛ طالبــان، 376-80: 1375؛ محســنی، 81: 1359؛ اســدي و همکــاران،  297: 1376
شناسـی  داري در این تحقیق نیز با متون جامعههاي دین). نتایج کاربرد مقیاس1383زاده، سراج

زیـر شـواهد مثبـت ایـن مـدعا را نمـایش       هاي هماهنگ مذکور همخوانی داشت. جدول و یافته
دهد.می

داري پاسخگویان برحسب جنس. آزمون میانگین دین3جدول
میانگین 
اعتقادات

میانگین
احساسات

میانگین عبادات 
فردي

میانگین عبادات  
داريمیانگین دینجمعی

55/1929/1495/1189/1091/14مرد
77/1904/1512/1322/1144/15زن

t88/319/841/1079/225/7ار  مقد
000/0000/0000/0005/0000/0معناداري

1. Construct validity



هـاي  داري کلی بیشتر زنان در مقایسه با مردان را، که در ابعاد و مؤلفهاین نتیجه، یعنی دین
هـاي  تـوان شـاهدي بـراي اعتبـار سـازة مقیـاس      داري نیز صدق کرده است، مـی چهارگانۀ دین

محسوب کرد. داري این پژوهشدین

هاي پژوهشیافته
کردن متغیرها و تشکیل جدول تقاطعی باشد. بدین ها، ترتیبیترین شکل تحلیل دادهشاید خوانا

مـد  » اجتمـاعی -پایگاه اقتصـادي «و » داريدین«منظور، ابتدا توزیع فراوانی دو شاخص مرکب 
حقیـق بـه سـه گـروه     نظر قرار گرفت و سپس بر اساس ستون درصد تجمعی، جمعیت نمونـۀ ت 

تقسیم شد. جدول زیر نتایج تحلیل تقاطعی ایـن  » قوي یا بالا«و » متوسط«، »ضعیف یا پایین«
دهد.ها نشان میآن1کردنشقهدو متغیر را پس از سه

اجتماعی آنان (به درصد)-داري پاسخگویان براساس پایگاه اقتصادي. چگونگی توزیع دین4جدول
پایگاه اقتصادي

ماعیو اجت
داريدین

قويمتوسطضعیف
9/30361/35پایین

9/379/365/37متوسط
1/311/273/27بالا

100100100درصد ستونی
137413711375تعداد

03/0معناداري= 97/10مجذور کاي= -06/0گاما= 

ول بالا، گرچه بـه طـور کلـی گویـاي هـیچ الگـوي منظمـی در نسـبت         نتایج مندرج در جد
شان نیست (مقدار بسـیار نـاچیز همبسـتگی    اجتماعی-داري افراد برحسب پایگاه اقتصاديدین

داران قوي را مدنظر قـرار دهـیم، تفـاوت    گیري است)، اگر گروه دینگاما نیز مؤید همین نتیجه
د هشت درصد به نفع اقشار پایین است؛ در صورتی که در درصدي اقشار پایین با اقشار بالا حدو

داري شود. البته این یافته که دینداران ضعیف، تفاوتی میان این دو قشر مشاهده نمیگروه دین
در قشر متوسط (نه پایین) از سایر اقشار (حتی قشر پایین) بیشتر اسـت چالشـی بـراي نظریـۀ     

شود.محرومیت محسوب می

1. Trichotomising
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داري با هریک از متغیرهـاي محرومیـت   خصوص ارتباط هریک از ابعاد دینبا وجود این، در
براي پاسخ به چنین پرسشی تعبیه شده اسـت. شـایان ذکـر اسـت     5توان گفت؟ جدول چه می

داري و همچنـین افـزایش امکـان    هاي دیـن براي سهولت بیشتر در تفسیر نتایج مربوط به سازه
اي جرح گونه) به267: 1376راساس فرمولی (ر.ك دواس، ها، نمرات هر سازه بپذیري آنمقایسه

(بیشینه) قرار گیرد.20اي بین صفر (کمینه) تا و تعدیل شد که در دامنه

داري پاسخگویان برحسب متغیرهاي محرومیت. میانگین دین5جدول
اعتقادات هامقولهمتغیرها

دینی
احساسات 

دینی
عبادات 

فردي
عبادات 
جمعی 

داري دین
کل

تحصیلات
75/1986/1472/1229/1133/15پایین

15/ 64/1963/1439/1211/1114متوسط
49/1931/1432/1254/1092/14بالا
-07/0-07/0-05/0-07/0-05/0همبستگی آماري اتا

منزلت
یشغل

71/1981/1462/1217/1126/15پایین
61/1943/1436/1295/1007/15متوسط

3/1948/145/1237/1091/14بالا
-05/0-04/0-03/0*-06/0-05/0همبستگی آماري اتا

درآمد
75/1972/1463/1204/1124/15پایین

66/1966/1453/1299/1017/15متوسط
83/1872/1382/1064/978/13بالا
-13/0-07/0-10/0-07/0-10/0همبستگی آماري اتا

پایگاه 
اقتصادي 
اجتماعی

75/1976/1453/121/1121/15پایین
68/1968/1457/1298/1018/15متوسط

44/1918/142/1237/1079/14بالا
-05/0-05/0-03/0*-05/0-05/0همبستگی آماري اتا

7/1977/1462/1210/1125/15پایینطبقۀ ذهنی
56/1856/1205/1049/932/13متوسط

66/1969/1452/1204/1117/15بالا
-16/0-12/008/0-13/0-11/0همبستگی آماري اتا

)p≥01/0غیرمعنادار (*

آن دارد کـه در میـان کلیـۀ متغیرهـاي معـرفّ      هاي مندرج در جدول فوق حکایـت از یافته
بینی نظریـۀ  داري متعلق به طبقۀ پایین است. این یافته با پیشمحرومیت، بیشترین میزان دین



اجتمـاعی  -محرومیت کاملاً هماهنگ است. در متغیرهاي تحصیلات، درآمد و پایگـاه اقتصـادي  
بینی نظریۀ محرومیت است. یعنی در داري در تمامی اشکال و ابعادش مطابق با پیشالگوي دین

داري بیشترین میزان میانگین متعلق به پاسـخگویان طبقـۀ پـایین و کمتـرین     تمامی ابعاد دین
شـود. بـالاخص هنگـامی کـه     میزان از آن طبقۀ بالاست. در سایر متغیرها این الگو مشاهده نمی

کـه در همـۀ ابعـاد کمتـرین     شـود  احساس محرومیت یا طبقۀ ذهنی مدنظر قـرار گیـرد، مشـاهده مـی    
داري متعلق به طبقۀ متوسط است نه طبقـۀ بـالا کـه چالشـی بـراي نظریـۀ محرومیـت محسـوب         دین
شود.می

هـایی  هاي خوب، سـنجه با این وصف، در سنت پژوهشی کمی استدلال شده است که سنجه
اجـازه  اي/ نسبی هستند که بـه محققـان   متشکل از متغیرهاي پیوسته در سطح سنجش فاصله

دهد با دقت و صحت بیشتري به برآورد تأثیرات عوامل تبیینی (متغیرهاي مستقل) بر پیامد می
(متغیر وابسته) بپردازند. از این رو، تبدیل متغیرهاي پیوسته به متغیرهاي گسسته، از یک سـو،  

اشتواند به معناي دور ریختن اطلاعات و کاهش قابـل ملاحظـۀ واریـانس باشـد کـه نتیجـه      می
دارشدن روابطی است که بـه لحـاظ   هاي موجود میان متغیرها و بعضاً غیرمعنیتقلیل همبستگی

)؛ و از سـویی دیگـر، برخـی    17: 1366دار باشند (کرلینجر و پدهازور، آماري ممکن است معنی
هـا و  هاي پیوسته در جهت بـرازش بهتـر میـان داده   اوقات، دو یا چندشقی کردن ماهرانۀ سنجه

تـر بـه   تواند به صورت مصنوعی منجر به روابطی شود که از رابطۀ حقیقی قويي میمدعاي نظر
). لذا، ضروري است ارتباط متغیرهاي پیوسـتۀ محرومیـت بـا    265: 2002نظر برسند (هاپکین، 

شود. بندي محاسبه و ارائه داري بدون هرگونه طبقهدین

یت داري با متغیرهاي محروم. همبستگی پیرسون دین6جدول 
اعتقادات 

دینی
احساسات 

دینی
عبادات 

فردي
عبادات 
داري کلدینجمعی

-0/ 08-0/ 07-0/ 05-0/ 08-0/ 07تحصیلات
-0/ 06-0/ 06-0/ 04-0/ 06-0/ 07منزلت شغلی

-0/ 12-0/ 07-0/ 08-0/ 04-0/ 12درآمد 
-0/ 09-0/ 08-0/ 06-0/ 08-0/ 09اجتماعی-پایگاه اقتصادي

(آزمون یک دامنه) معنادار هستند.01/0کلیۀ ضرایب همبستگی در سطح توجه:
دهند که تمامی متغیرهاي معرفّ محرومیت مطابق با انتظـارات  نشان می6هاي جدول یافته

ماننـد  انـد. البتـه، ه  داري پاسخگویان داشتهنظریۀ محرومیت ارتباط معکوس و معناداري با دین
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ها ، شدت یا مقدار ارتباط این متغیرها بسیار ناچیز است و معنادارشدن آماري آن4نتایج جدول 
نیز عمدتاً به دلیل حجم بالاي نمونۀ تحقیق است.

هـاي نظریـۀ محرومیـت از الگـوي آمـاري رگرسـیون       تر فرضیهدر نهایت، براي وارسی دقیق
آزمون فرضیات در علوم اجتمـاعی برخـوردار اسـت.    استفاده شد که از توان بسیار بالاتري براي 

علت آن است که متغیرهاي مستقل در علوم اجتماعی معمولاً با یکدیگر تعامل دارند و به دلیـل  
هـا  سادگی از طریق روابـط مجـزاي آن  توان بهها را نمیتأثیر این تعامل در متغیر وابسته، پدیده

کـرد. اهمیـت اصـلی الگـوي رگرسـیون در امکـان       هاي ساده) فهمید و تبیین (یعنی همبستگی
کارگیري آن براي تبیین همزمان روابط دو یا چند متغیر مستقل با متغیـر وابسـته اسـت، تـا     به

هـاي  سهم خالص هر متغیر مستقل در توضیح متغیر وابسته مشخص شود. به عبارت دیگر، الگو
تأثیر یکایک متغیرهاي مستقل را رگرسیونی بنا به ماهیت چندمتغیرشان قادرند ترتیب و شدت 

تر و قابـل اعتمـادتري تمـامی    طور دقیقهمزمان و در رابطه با هم تعیین کنند و از این طریق به
دهند. با این وصف، چون در الگوي آماري رگرسـیون  جا مورد آزمون قرار فرضیات تحقیق را یک

تـوان  ، در پژوهش حاضـر نمـی  فرض بر این است که کلیۀ متغیرها از نوع سنجۀ پیوسته هستند
بودن) را که متغیري گسسته است سازة محرومیت ذهنی یا طبقۀ ذهنی (معرفّ احساس محروم

1به همین شکل وارد رگرسیون کرد. از این رو، متغیر طبقۀ ذهنی به سه بردار یا متغیر تصـنعی 

ردار یـا متغیـر    گانۀ این متغیـر بودنـد. سـپس،   تبدیل شد که هریک معرفّ یکی از طبقات سه بـ
تصنعی طبقۀ پایین یا احساس تعلق بـه طبقـۀ محـروم (محرومیـت ذهنـی) بـه همـراه پایگـاه         

عنوان متغیرهاي مستقل وارد تحلیل رگرسیون شدند. اجتماعی (محرومیت عینی) به-اقتصادي
ستند، جا که در این بردار یا متغیر تصنعی، کدُ طبقۀ پایین یک است و بقیۀ طبقات صفر هاز آن

داري افرادي که خود یا خـانوادة خـود   مقادیر مثبت ضریب رگرسیون حاکی از آن است که دین
انـد بـیش از سـایر طبقـات (متوسـط و بـالا) اسـت.        را جزء طبقۀ پایین یا محروم ارزیابی کـرده 

داري، درحقیقت، فقط و فقط اگر ضریب رگرسیون بردار طبقۀ پایین (محرومیت ذهنی) بر دیـن 
داري، اجتماعی (محرومیت عینی) بر دیـن -و معنادار، و ضریب رگرسیون پایگاه اقتصاديمثبت 

، نتایج این آزمون را بـراي  7منفی و معنادار باشد، دلالت بر تأیید نظریۀ محرومیت دارد. جدول 
.داري منعکس کرده استپنج مقیاس دین

1. Dummy variable



دارياثر محرومیت عینی و ذهنی بر دینهاي رگرسیون . مدل7جدول
: عبادات فردي3مدل : احساسات دینی2مدل : اعتقادات دینی1مدل 

ضریب 
رگرسیون

ساده

ضریب 
رگرسیون 
استاندارد

معناداري
ضریب 

رگرسیون
ساده

ضریب 
رگرسیون 
استاندارد

معناداري
ضریب 

رگرسیون
ساده

ضریب 
رگرسیون 
استاندارد

معناداري

محرومیت 
0/ 000-0/ 07-0/ 029/ 000-0/ 08-024/0/ 000-0/ 09-0/ 17عینی

محرومیت 
0/ 000-0/ 07-0/ 072/ 085/ 0003/ 002/ 21-0/ 02-0/ 09ذهنی

عرض از 
0/ 12000/ 066/ 14000/ 069/ 19000/ 67مبدا

2R008 /0000 /0006 /0000 /0009 /0000 /0

داري کل: دین5مدل : عبادات جمعی4مدل 
ضریب 
رگرسیون

ساده

ضریب 
رگرسیون 
استاندارد

معناداري
ضریب 
رگرسیون

ساده

ضریب 
رگرسیون 
استاندارد

معناداري

0/ 000-0/ 10-0/ 023/ 000-0/ 08-0/ 31محرومیت عینی
0/ 02-0/ 04-0/ 022/ 05-0/ 03-0/ 30محرومیت ذهنی

0/ 15000/ 022/ 11000/ 1عرض از مبدأ
0/ 0000/ 001/ 0000/ 006ور آرمجذ

داري و همچنـین سـازة   حاکی از آن است که در کلیۀ ابعـاد دیـن  7نتایج مندرج در جدول 
اجتماعی (محرومیت عینی) به طـور هماهنـگ مطـابق بـا     -داري کل، تأثیر پایگاه اقتصاديدین

پی). ایـن یافتـه،   =000/0انتظار نظریۀ محرومیت، منفی و از لحاظ آماري کاملاً معنادار است (
داري کـه  اجتمـاعی و دیـن  -به طور کلی، بر تأیید فرضیۀ ارتباط معکوس میان پایگاه اقتصـادي 

مدعاي اصلی نظریۀ محرومیت است دلالت دارد.
داري در ابعـاد مخـتلفش، بـا نظریـۀ محرومیـت      از سویی دیگر، اثر محرومیت ذهنی بر دین

ن متغیر فقط در بعد احساسات دینی بود کـه مطـابق بـا انتظـار     هماهنگ و سازگار نبود. اولاً، ای
دار نشـده  نظریۀ محرومیت اثري مثبت از خود نشان داده است. این اثر نیز از لحاظ آماري معنی

هاي توان به آن اعتماد کرد. ثانیاً، اثر محرومیت ذهنی بر سایر مقیاسپی) و نمی=85/0است (
داري بـر محرومیـت   طور که قبلاً گفته شد، در رگرسیون دیـن مانداري منفی بوده است. هدین

ذهنی فقط مقادیر مثبت ضریب رگرسیون است که دلالت بر اثبـات مـدعاي نظریـۀ محرومیـت     
داري کـاملاً بـا   شده در ضرایب رگرسیون محرومیت ذهنی بر دیـن دارد و علامت منفیِ مشاهده
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آمـده  دسـت ز این رو، اگر گفته شـود یافتـۀ بـه   بینی رویکرد نظري محرومیت مغایر است. اپیش
کاملاً در راستاي ابطال تجربی مدعاي اصلی نظریۀ محرومیت است (البته هنگامی که محرومیت 

آمیزي بیان شده است. یافتۀ آخر اینکه مقادیر ضـریب تعیـین   ذهنی مدنظر است) سخن دلالت
داري تقریباً معـادل  اي مختلف دینهدهند که کل اثر محرومیت بر مقیاس(مجذور آر) نشان می

داري کل اسـت کـه آن هـم    صفر است. درحقیقت، بیشینۀ ضریب تعیین متعلق به مقیاس دین
است. یعنی در بهترین حالت، متغیر محرومیت فقط توانسته است یک درصـد از  01/0معادل با 

اقی مانـده اسـت.   درصد دیگر بدون توضیح ب ـ99داري پاسخگویان را تبیین کند و واریانس دین
داري افـراد، چـه در   درحقیقت، توان تبیینی نظریۀ محرومیت در توضـیح تفـاوت سـطوح دیـن    

بینی داري کل، نزدیک به صفر است. این نتیجه نیز با پیشداري و چه در دینتک ابعاد دینتک
نظري مندرج در رویکرد محرومیت مغایر است.

گیرينتیجه
داري مسـلمانان ایرانـی   ون تجربی نظریۀ محرومیت در تبیین دیناین مقالۀ پژوهشی در پی آزم

تر اجتماعی یا داري در اقشار پایینترین مدعاي این نظریه آن بود که دینترین و اصلیبود. مهم
کنند به مراتب بیشتر از طبقۀ بالا و کسانی است که چنـین  بودن میافرادي که احساس محروم

بتدا، به صورت دو فرضیۀ تحقیق مبنی بر ارتباط مثبـت محرومیـت   احساسی ندارند. این مدعا، ا
داري فرموله شد. سپس، جهت وارسی اعتبار تجربی این نظریه، عینی و محرومیت ذهنی با دین

هاي بیش از چهارهزار نفر مسلمان ایرانی مقابله شد تا میزان انطباق و هاي مذکور با دادهفرضیه
کرد محرومیت با شواهد تجربی مورد ارزیابی قرار گیرد.هاي نظري رویبینیتناظر پیش

داري در ابعاد مخـتلفش، بـا   هاي تحقیق نشان داد که اولاً، اثر محرومیت ذهنی بر دینیافته
نظریۀ محرومیت هماهنگ و سازگار نبود و درست برعکس، در راسـتاي ابطـال تجربـی مـدعاي     

هاي مـذهبی غربـی   گرفته در سنتقیقات انجاماصلی نظریۀ محرومیت بود. این یافته با سایر تح
هماهنگ است، تا جایی که مروري بر این دسته از ادبیات پژوهشی نشـان داد محققـانی کـه از    

انـد حمـایتی تجربـی بـراي نظریـۀ      اند هرگز نتوانستههاي ذهنی محرومیت استفاده کردهسنجه
).407: 1980محرومیت پیدا کنند (روف و هاگ، 

داري اجتماعی (محرومیت عینی) و دیـن -ۀ ارتباط معکوس میان پایگاه اقتصاديثانیاً، فرضی
داري در میان جمعیت تحقیق عمومـاً  مورد تأیید تجربی قرار گرفت. به بیان دیگر، تغییرات دین

شدة نظریۀ محرومیت بود. ایـن روابـط بسـیار ضـعیف بودنـد و تـوان       بینیدر همان جهت پیش
اجتماعی نتوانست نسبت مهمـی  -بود. به عبارت دیگر، پایگاه اقتصاديشان بسیار اندك تبیینی



داري را تبیین کند. این یافته نیز با نتایج برخی تحقیقات دیگر در این خصـوص  از واریانس دین
؛ هاگ و کارول، 1977؛ دیویدسون، 1975؛ مولر و جانسون، 1972مطابقت دارد (مثل استارك، 

).1984؛ رابرتس و دیویدسون، 1981؛ ولش، 1979تاش، ؛ آلستون و مکین1978
هاي این تحقیق نتوانسـت حمایـت جـدي و قابـل اعتمـادي بـراي نظریـۀ        در مجموع، یافته

گیـري  توان این نتیجهمحرومیت در تبیین سطوح تدین اسلامی فراهم آورد. از این رو، هنوز می
حکایت از آن دارند که پایـۀ  ود ) را تکرار کرد که شواهد و مدارك پژوهشی موج2003استارك (

داري ضعیف و غیرمستحکم است.تجربیِ نظریۀ محرومیت در تبیین دین
هـاي آتـی در خصـوص    در پایان، شاید خالی از لطف نباشد که سـه نکتـه را بـراي پـژوهش    

وارسی نظریۀ محرومیت پیشنهاد کنیم. نخست، با توجه به اهمیت محرومیت ذهنی یا احسـاس  
تري که مسـتقیماً ایـن سـازة نظـري را     هاي کاملن نظریه، ضروري است سنجهمحرومیت در ای

مطالعـات  پوشش مفهومی دهند و از اعتبار و پایایی بالاتري برخوردار باشند سـاخته شـود. دوم،   
داري متعـارف)  داري (نه سطوح و میـزان دیـن  مکمل در خصوص ارتباط محرومیت با انواع دین

داري از رواج بیشـتري برخـوردار اسـت    ه در طبقات محروم چه نوع دینانجام پذیرد. یافتن اینک
باشـد.  مفیـد فایـده   نظریـۀ محرومیـت  تواند براي فهم و همچنین حـک و اصـلاح احتمـالی    می

تواند به درك داري در میان هریک از طبقات اجتماعی میدرحقیقت، انکشاف توزیع هر نوع دین
توان مدعاي اصـلی  هاي نظریۀ محرومیت بینجامد. سوم، میتتر از دامنه و محدودیبهتر و افزون

هـاي مـذهبی مختلـف بـا     گیري طبقـاتی جنـبش  نظریۀ محرومیت را براساس خاستگاه و جهت
تـاریخی مـورد وارسـی قـرار داد. در هـر حـال،       -استفاده از تحقیقات کیفیِ تاریخی و تطبیقـی 

بخشـد و اعتمـاد بـه    یل را ارتقـا مـی  هاي تحقیقی متنوع، کیفیت تحلها و طرحتمسک به روش
برد.   نتایج نهایی را بالا می
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