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 چكيده

همچون  به اين سو 1950دهه از  نشانه شناسي يكي از روشهاي نو و مطرح در علوم انساني است كه

به كار رفته است.  »ها ادراك ساز وكار ارتباط«و » ها شناخت دلالت«ويژه در دو قلمرو  روش پژوهش به

مي توان گفت كه نشانه شناسي همواره  .شناسى دانست نشانه توان نخستين رهروان يونانيان قديم را مي

در جوار ساختارگرايي بوده و مبتني بر الگوي آن مي باشد. در اين مقاله، به معرفي نشانه شناسي دو تن از 

و انديشمند بحث قراردادي بودن رابطه بين دال و سردمداران نشانه شناسي مي پردازيم و از منظر اين د

مدلول را مورد تحليل قرار داده و سپس، از منظر حكمت اسلامي و با توجه به ديدگاههاي ملاصدرا و 

 بوعلي سينا به نقد و بررسي ديدگاههاي سوسور و پيرس مي پردازيم. 
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 مقدمه

مانند تحليل بلاغي، تحليل گفتمـان و تحليـل   رويكردهاي ديگري  در كنار نشانه شناسي

انه هـا و ارتباطـات،   يكي از روش هاي تحليل متن است. در زمينه مطالعـات رس ـ  محتوا

به شـمار مـي    رقيبي جدي براي نشانه شناسي به عنوان روش تحليل متون تحليل محتوا

بسـيار وابسـته شـده،     رود. در حاليكه در حال حاضر نشانه شناسي به مطالعات فرهنگي

در مسير اصلي سنت پژوهش علمي جامعه شناسي جا باز كرده اسـت. در   تحليل محتوا

نشانه شناسي به دنبال تحليل متـون در حكـم كليـت هـاي سـاختمند  و در جسـتجوي       

 معناهاي پنهان و ضمني هستيم. 

مانند متون و رسانه با توليد معنـا و بازنمـايي ارتبـاط    متعدد نشانه شناسي در اشكال 

يك متن از ديد نشانه شناسي ممكن است در هر رسانه اي وجود داشته باشد و بـا   دارد.

يا هر دو باشـد.   كلامي ي، غيركلاموجود تمايلات كلام محورانه در اين تمايز، مي تواند 

اطلاق مي شود كه به طريقي ثبت شده باشد(مثل نوشتار و ضـبط   اصطلاح متن به پيامي

صوتي و تصويري). چنين پيامي از منظر فيزيكي از فرسـتنده يـا گيرنـده خـود مسـتقل      

است. متن تركيبي از نشانه هاست( مثل كلمات، تصاوير، اصوات/اطوار) كه با ارجاع بـه  

 1خته و تفسير شده است.ارتباطي خاص سا قراردادهاي يك ژانر و در يك رسانه ي

را دانشي براي مطالعه نقش نشانه هـا  2در حاليكه سوسور زبان شناس، نشانه شناسي

را نظريه  3به مثابه بخشي از زندگي اجتماعي مي دانست، پيرس فيلسوف، نشانه شناسي

در واقـع، نشـانه شناسـي    4صوري نشانه ها مي داند كه با منطق ارتباط نزديكـي داشـت.  

 آيين شناخت ماهيت بنيادين و اشكال متنوع نشانه هاي محتمل است. 

در مورد اين  كه نشانه شناسي علم است يا تنها به عنوان روش مـورد اسـتفاده قـرار    

مي گيرد، بحث هاي دامنه داري وجود دارد. به عبارتي، نشانه شناسي را برخي به عنوان 

يـن رويكـرد بـوده و آن را صـرفا بـه      علم واحد در نظر مي گيرند ولي برخي مخـالف ا 

رابطـه، برخـي نشـانه شناسـي را بـا توجـه بـه         در ايـن 5.كننـد عنوان روش قلمداد مي 
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نشانه شناسي در مقام يك رشـته علمـي، بـه تجزيـه و      كاركردهاي آن تعريف مي كنند؛
برخي ديگر، توجه  ١تحليل نشانه ها يا به مطالعه كاركرد نظام هاي نشانه اي مي پردازد.
علمـي اسـت كـه بـه     به نظام هاي نشانه اي و دلالت ها را مد نظر دارند؛  نشانه شناسي 

، نظـام هـاي علامتـي و غيـره مـي      نظام هاي نشانه اي نظير زبان ها، رمزگان هـا  مطالعه
ينـد هـاي   آارت است از مطالعه نشـانه هـا و فر  عب به عبارت ديگر، نشانه شناسي پردازد.
نشانه شناسي با هرچيـزي كـه بتوانـد يـك     «اعتقاد امبرتواكو، به عنوان مثال به  ٢.تأويلي

نشانه شناسي نه فقط مطالعه چيزهايي است كـه مـا در   ». نشانه قلمداد شود سروكار دارد
اشـاره  «مي ناميم، بلكه مطالعه هر چيزي است كه بر چيز ديگر » نشانه«مطالعات روزمره 

بـه شـكل كلمـات، تصـاوير، اصـوات،       از منظر نشانه شناسي نشانه ها مي توانند». دارد
 ٣اطوار و اشياء ظاهر شوند.

 تاريخچه نشانه شناسي

 رشـد  بـه  آن پيشـينه  و دارد طـولاني  عمـر  پديدارها بررسي روش به مثابه شناسي نشانه
 اخيـر  هـاي  سـده  در. رسـد  مـي  باسـتان  هنـد  و يونان در منطقي و فلسفي هاي انديشه

 نشـانه  از برآينـد،  خـود  كـار  مبـاني  تـدقيق  پـي  در آنكه بدون طبيعي علوم انديشمندان
 علايـم  شـناخت ( sympouatologie اصـطلاح  1752 سـال  از. كردنـد  مي استفاده شناسي
 را بيمـاري  هـاي  نشـانه  كـه  رفـت  بكار پزشكي علم از بخشي روشنگر همچون) باليني

 مطالعـات  سمت به 1960 ي دهه اواخر در عمده حركتي شناسي نشانه. كند مي بررسي
. بـود  بـارت  رولان فرانسـوي  فرهنگي پرداز نظريه از متاثر تاحدي كه كرد آغاز فرهنگي
ــذيرش ــا در شناســي نشــانه پ ــاثير تحــت بريتاني  فرهنگــي مطالعــات مركــز كارهــاي ت

 نئوماركسيست شناسي جامعه توسط كه مدتي طي در بيرمنگام دانشگاه در) cccs(معاصر
 نشـانه  گيـري  شـكل  رونـد  مقالـه،  ايـن  در ما.  داشت قرار شد مي اداره هال استيوارت

 :كنيم مي ترسيم معين دوره سه در آن آفريني نقش اساس بر اختصار به را شناسي
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 )سقراط،افلاطون،اپيكوريان،رواقيون،...(باستان يوناندوره اول: 

پيش از  مـيلاد)   348-428مي توان از افلاطون( از جمله نخستين رهروان نشانه شناسي
نيز مـي تـوان از ارسـطو     كتاب كراتيلوس او به بررسي منشأ زبان مي پردازد؛نام برد كه 

مـل در  هاي بوطيقا و در باب تفسير به تأ پيش از ميلاد) نام برد كه در كتاب 384-322(
 باب اسم مي نشيند.  

ساخته شده است كـه مـثلا    semeاصطلاح سميوتيك( نشانه شناسي) از ريشه يوناني
 به معناي تعبيرگر نشانه هاست، بكار رفته است. در واژه سميوتيكوس كه

يكي از مهم ترين مباحثاتي كه در جهان باستان در باب نشانه در گرفت، بحثـي بـود   
پيش از مـيلاد). ايـن بحـث مبتنـي بـود بـر        300ميان رواقيون و اپيكوريان(حدود سال 
نشـانه هـاي    ر يافت مي شـوند) و طبيعت به وفوتفاوت ميان نشانه هاي طبيعي (كه در 

قراردادي(كه صرفا براي برقراري ارتباط ساخته مي شوند). از نظر رواقيون، نشـانه نـاب   
 ١چيزي است كه ما به عنوان علامت بيماري مي شناسيم.

 سده هاي مياني : آگوستين، لاك ، هابز،... (قرون وسطي) دوره دوم: 

آگوسـتين   يبواسطه آموزه هاكندو كاو در باب نشانه ها در غرب، در سده هاي مياني و 
را در باب نشانه هاي قراردادي مطرح كـرد  ي ي) پا گرفت. او نظريه ها354-430قديس(

انسـت.او بـا   ه را موضوع خاص بررسي فلسفي مي دبر خلاف مفسران كلاسيك، نشان و
توضيح اين نكته كه چگونه كلمات در ارتباطي متقابل با كلمات ذهني قرار مـي گيرنـد،   

 ٢لعات نشانه اي را محدود كرد.حوزه مطا
تاثير مهمي در مطالعات نشانه اي  نمحدود كردن قلمرو نشانه شناسي توسط آگوستي

يـا   ايز نشـانه هـاي طبيعـي و توليـد شـده     تم ـدر اين دوران به آينده به جا گذاشت. در 
) كه يـك راهـب   1285-1349انند ويليام اوكام(ساير محققان م قراردادي توجه داده شد.

تقسـيم   نسيسكن انگليسي بود، اين روايت از نشانه شناسي را بسط داد. بـه اعتقـاد او  فرا
بندي اصلي نشانه ها تقسيم بنـدي اسـت كـه در يـك سـوي آن نشـانه هـاي ذهنـي و         

/نوشـتاري انـد بـراي    خصوصي قراردارند، و در سوي ديگر آن نشانه هـايي كـه گفتاري  

                                                           
 7.همان،ص١
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 استفاده عمومي.
) قـرار  1632-1704جان لاك(و  )1588-1679هابز(كار  اين امر به نوبه خود شالوده

 بودنـد و  محدود كردن اصطلاح نشانه در سيسـتم زبـاني  در اين دوران به دنبال گرفت. 
وسيله اي براي  عام مي كردند كه در آن، نشانه تفكيكرا از هم  نشانه هاي عام و خاص

يـم يـا همـان كلمـات     علا خـاص بوده در حاليكه نشانه  شناساندن انديشه ها به ديگران
اينجـا جـان    كه ما را قادرمي سازد انديشه هايمان را به ياد آوريـم.  است ذهني آگوستين

 كه مي گفت: لاك بود 
 ١به هنگام بررسي فرايند دلالت، به شالوده اي براي يك منطق جديد دست يافتم.

 )سوسور و پيرس(دوران جديد دوره سوم: 

ــه     ــه اينك ــه ب ــا توج ــانب ــور فردين ــناس) 1913-1857( دوسوس ــي زبانش و  سوئيس
 نشـانه  زمينـه  در متفكرمرجـع  دوپراگماتيـك آمريكـايي    فيلسـوف )1914-1839(پيرس

نظرات اين دو متفكر را به تفصيل مـورد بحـث قـرار    . شوند مي معاصرمحسوب شناسي
مي دهيم برخلاف دو دوره قبلي كه تنها در صدد اين بوديم تا سير بحث و منشأ شـكل  

 ي افكار را به اختصار نشان دهيم.گير
سـميوتيكس را  و  1910در سال  سوسور سوئيسيفردينان دوسميولوژي را اصطلاح 

ايـن اصـطلاحات ريشـه در واژه     به كار برده انـد. 1914در سال  لز پيرس آمريكاييچار
 به معناي نشانه دارند. semaيا  semeيوناني 

به بعد نشانه شناسي به مثابه يك روش پژوهشي به ويژه در دو قلمـرو   1950از دهه 
به كار رفته اسـت. همپـاي گسـترش     »ادراك سازوكار ارتباط ها«و  »شناخت دلالت ها«

ياري از علوم و شاخه هاي فلسفه، به نشانه شناسي توجه بررسي ساختاري در بسروش 
در زمينه انسـان شناسـي، مـردم شناسـي و     اوس(ار انديشمنداني چون لوي استرو آث شد

، (روانكـاوي  بررسي فرهنگ ها)، ميشل فوكو(فلسفه و بويژه فلسفه علـوم)، ژاك لاكـان  
ي ادبـي و نظريـه هـاي    خاصه در تكامل نظريه هاي فرويـد) و رولان بارت(نظريـه هـا   

ي، ) تاثير انكارناپذيري در انديشـه فلسـفي و علمـي معاصـر نهاد(احمـد     زيبايي شناسي
) را مي توان تـداوم سـنت نشـانه شـناختي سوسـور      1966-1899كار يلمزلف()6بابك:
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دانســـت. او مكتـــب كپنهـــاك را بنـــا كـــرد و تـــاثير بســـزايي روي ســـاختارگرايي  
) 1993-1931) و كـريتن متـز(  1980-1915)، رولان بارت(1057-1889آلژيرداكرماس(

توجهي در نوشته هـاي چـارلز   داشته است. سنت نشانه شناختي پيرسي هم با تنوع قابل 
-1889)، چـارلز اوگـدن(  1979-1893)، ايـور آريچـاردز(  1979-1901ويليام مـوريس( 

ــبوك(295 ــن   1920) و تومـــاس سـ ــناس روس، رومـ ــد. زبانشـ ــد)دنبال شـ ــه بعـ بـ
به بعد) بين سـنت   1932) و نويسنده مشهور ايتاليايي امبرتو اكو(1982-1896ياكوبسن(

. ياكوبسن كه پايه گذار مكتب مسكو بود، بشدت تحت ساختارگرايي و پيرسي پل زدند
تــاثير پيــرس بــود. و بــه نوبــه خــود بــر ســاختارگرايي كلــود لــوي اســتراوس انســان  

 ١) تاثير گذاشت.1981-1901) و ژاك لاكان روانكاو(1990-1908شناس(

 فردينان دوسوسور

ي مطرح كـرد  نه شناسكه مباحث ارزشمندي را در زمينه نشا اولين انديشمند مورد بحث
سوسور بود، كـه درسـهايش را شـاگردانش در سـالهاي     زبان شناس سوئيسي فردينان دو

منتشر كردند و به آنها عنوان درسهايي در زبانشناسي همگاني دادنـد. سوسـور در    1916
 ياد كرده است:چنين از نشانه شناسي  1910سال 

مي توان علمي را متصور شد كه موضوعش پـژوهش تكامـل نشـانه هـا در زنـدگي      
اجتماعي باشد، ايـن علـم بخشـي از روانشناسـي اجتمـاعي و از ايـن رو، شـاخه اي از        

مي خوانيم. نشانه شناسـي معلـوم    semiologyروانشناسي همگاني خواهد بود. ما آن را 
شوند و قوانين حاكم بر آنهـا كدامنـد. از   خواهد كرد كه نشانه ها از چه چيز ساخته مي 

آنجا كه هنوز اين علم وجود ندارد، كسي  هـم نمـي توانـد بگويـد كـه چگونـه علمـي        
خواهد بود. اما حقي براي آن وجود دارد، و مقام آن پيشاپيش روشن است. زبانشناسـي  
 فقط بخشي از اين علم نشانه شناسي است. مـي تـوان قـوانيني را كـه بـه كمـك نشـانه       

 ٢شناسي كشف مي شوند، در مورد زبان شناسي نيز كارآ دانست.
انشـجويان  كتابي كه د ،)1915( گفتارهاي زبانشناسي عمومي سوسور در كتاب درس
گ او آن را بر اساس سه رشته سخنراني گردآوري كردند، به تعريـف  سوسور پس از مر
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 كلاسيك سوسور از نشانه شناسي بر مي خوريم:
انشي  قابل بررسي اسـت كـه بـه مطالعـه نشـانه هـا در حيـات        زبان در چارچوب د

اجتماعي بشري مي پردازد. ايـن دانـش بخشـي از روانشناسـي اجتمـاعي و در نتيجـه،       
بخشي از روانشناسي عمومي است و ما آن را نشـانه شناسـي مـي نـاميم، كـه از ريشـه       

 ١به معناي نشانه اقتباس شده است. semeيوناني
نه شناسي سوسـور، توجـه بـه چنـد آمـوزه ضـروري اسـت؛        جهت مطالعه نظام نشا

سوسور براي تبيين روش نشانه شناسي خود، از سيستم دوگاني مدد مي جويد كـه مـي   
توان اين دوگانه ها را در نظام سوسوري به عنوان سنگ بناي روش او در تبيـين نشـانه   

 ها قلمداد كرد: 

 زبان  الف)مطالعات در زماني در مقابل مطالعات همزماني 

داشت.  19رهيافت سوسور به زبان، تفاوت بسياري با رهيافت علماي فقه اللغه در سده 
كه به بررسي تغييراتي مـي پـردازد كـه زبـان      -در زماني-او در قبال زبانشناسي تاريخي

هاي خاص در طي تاريخ بخود ديده اند، زبانشناسي هم زمـاني را پيشـه خـود كـرد. او     
طور عام و فهمي از شرايط وجـودي هـر زبـان خـاص ارائـه      تحليلي از وضعيت زبان ب

 ٢كرد.
 در دوره زبانشناسي عمومي معطوف به سرشت نشانه هاي زباني بود.توجه سوسور 

از سويه تاريخي(در زماني) زبان شناسي سـنتي كـه ريشـه     بايد مطالعه زبان به اعتقاد او،
كه كليت زبان را در يك  دارد، به سمت رويكرد همزماني نوزدهمدر تاريخي گري قرن 

رسي مي كند، حركت كند. روش سوسور مطالعه همزماني بود؛ وقتي كـه  مقطع زماني بر
ما آن را در زمان منجمد مي كنيم(مثل يك عكـس) در مقابـل، روش در زمـاني وجـود     

 دارد كه به تحولات نظام در زمان مي پردازد(مثل يك فيلم).
را اين اولويت دهـي سوسـوري را پذيرفتنـد و    بعدا، نظريه پردازان فرهنگي ساختارگ

روي عملكرد پديده هاي اجتمـاعي و فرهنگـي در نظامهـاي نشـانه اي تمركـز كردنـد.       
نظريه پردازان در اين مساله اختلاف داشتند كه آيا نظام اولويت دارد و كاركرد را تعيـين  
ــخص     ــام را مش ــت دارد و نظ ــاركرد اولوي ــا ك ــاختاري)، ي ــي س ــد (جبرگراي ــي كن  م
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 كند(جبرگرايي اجتماعي). مي
دوگانگي ساختاري بين كاركرد و نظام و به همين ترتيب جدايي فرآيند و فرآورده و 
سوژه از ساختارها بارها مورد انتقاد واقع شده است. ديدگاهي كه سـاختار را مقـدم بـر    

قـاد  كاركرد مي داند نمي تواند شرح قابل قبولي از تغييرات ساختار بدست بدهد. اين انت
والنتـين   1920بخصوص مربوط به نظريه پـردازان ماركسيسـت اسـت. در اواخـر دهـه      

ولوشينف و ميخائيل باختين روش همزماني سوسور و تاكيد او بر روابـط درونـي نظـام    
زبان را مورد انتقاد قرار دادند. ولوشينف اولويت سوسوري لانـگ بـر پـارول را وارونـه     

جتماعي سازمان يافته دانست كه نمي توانـد خـارج از   كرد و نشانه را بخشي از مكالمه ا
آن به عنوان مصنوع فيزيكي وجود داشته باشد. معناي يـك نشـانه در ارتبـاط بـا ديگـر      
نشانه هاي درون نظام زباني توليد نمي شود، بلكه بيشتر در بافـت اجتمـاعي كـه در آن    

 بكار برده مي شود، بوجود مي آيد. 
تن روند تاريخي نيز مورد انتقـاد قـرار گرفتـه اسـت در     سوسور به خاطر ناديده گرف

حاليكه لوي استراوس ساختارگراي فرانسوي يـك روش همزمـاني را در حـوزه انسـان     
شناسي بكار برد، بيشتر نشانه شناسـان معاصـر در پـي اولويـت دادن دوبـاره بـه رونـد        

پايـدار كـه از    تاريخي و بافت اجتماعي هستند. زبان هرگز مثل يك نظام ساكن، بسته و
نسل پيشين به ما به ارث رسيده باشد عمل نكـرده اسـت، بلكـه مـدام در حـال تحـول       

 ١است.

 ب)لانگ و پارول

دهد كه چگونـه   توجه به تعادل ميان لانگ و گفتار است: سوسور نشان ميآموزه ديگر، 
 -كنش هاي فردي زبـان و لانـگ   -از دو عامل شكل گرفته است: پارولپديده عام زبان 

 ٢نظامي از تفاوت ها ميان نشانه ها.
 ، ولانگويندگان آن جامعه در مناسبات واقعيپارول، كاربرد زبان بوسيله هريك از گ

لانـگ گنجـه مشـتركي    به عبـارتي،   است.ميان گويندگان يك جامعه  نظام زبان مشترك
است كه همه نشانه هاي متفاوت ممكن در آن جاي دارند و مـي تـوان نشـانه هـا را از     

 لانـگ داخل آن بيرون آورد و براي ساختن پارول از آن ها استفاده كرد. اين واقعيت كه 
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بدان معناست كه زبـان پديـده اي كـاملا    آن استفاده مي كنند، نظامي است كه همگان از 
اجتماعي است. اما بايد به اين نكته هم توجه داشت كه اين نظام، نظامي انتزاعي است و 

ندرت لازم مي شود كه آدم بازي را متوقف كند و به كتاب قواعد مانند بازي شطرنج به 
ت (يا يك گفته) درست است يا نه. سخن گويـان  كه آيا يك حركآن رجوع كند تا ببيند 

واعـد هميشـه آشـكار و محسـوس     بر قواعد وقوف دارند و ضرورتي نـدارد كـه ايـن ق   
 ١باشند.

كـه لانـگ نظـامي از قواعـد و     سوسور در مقام تمايز بين لانگ و پارول معتقد است 
قراردادهاست كه از پيش موجود و مستقل از افراد است. پارول استفاده از لانگ در هـر  
مورد خاص است. اين تمايز در نظامهاي نشانه اي غير زباني عموما بين نظام و كاركرد، 
ساختار و امر واقع يا بـين رمزگـان و پيـام خـود را نشـان مـي دهـد. مطـابق بـا تمـايز           

» زبـان «سوسوري، در يك نظام نشانه اي مثل سينما، هر فيلم خاص يك پارول در نظام 
سينماست. تمركز سوسور بيشتر به لانگ است تا پارول، طبـق ايـن سـنت، آنچـه بـراي      
نشانه شناسان سوسوري مهمتر است ساختارها و قوانين نظامهـاي نشـانه اي بـه عنـوان     

 ٢رت نمونه اي از كاركرد آن ساختارها.يك كل هستند نه اعمال آنها فقط به صو
ف لانگ كنـد نـه پـارول. از نگـاه     وهم خود را مصر از نظر سوسور، زبانشناسي بايد

و مفهـومي كـه    -دال-سوسور نشانه برابر است با رابطه ميان شكلي كه دلالت مـي كنـد  
 سوسور براي روشـن  ».است مدلولو دال  متشكل ازنشانه «مدلول. -بدان دلالت مي كند

شدن ديدگاه خود در مورد دو سطح زبان و گفتار از قياس با بازي شـطرنج كمـك مـي    
كه تـاكنون   گيرد. در نگاه اول به نظر مي رسد كه براي مطالعه بازي بايد به كل حركاتي

، متكي بود و از اين داده هاي عيني بهره گرفـت. امـا نمـي    در جهان واقع بازي شده اند
مگر اينكه اين نكته درك شود كـه هـر حركـت واقعـي در     توان شطرنج را بازي دانست 

شطرنج از مجموعه بزرگتري از حركات ممكن انتخـاب مـي شـود. بـراي آنكـه بتـوان       
شطرنج را بدرستي مطالعه كرد، بايد بر نظام همزمان اصول تعيـين كننـده حركـات نظـر     

قـرار دارد.   كترحاز بازي در پس هر انداخت، نظام همزماني كه بي ترديد در هر لحظه 
قبل از آنكـه   ،اين نظام بر حركات واقعي مقدم است؛ دستكم از آن جهت كه شطرنج باز
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 بتواند مشغول بازي شود بايد اين نظام را دروني كرده باشد.
. دستكم از آنجا كه گويشور زبـان قبـل   بر هر پاره گفتار واقعي مقدم استنظام زبان 

ا دروني كرده باشد. گويشـوري  بايد اين نظام ر از آنكه بتواند شروع به سخن گفتن كند،
قط قادر به گفتن كلماتي است كه عملا به زبان مـي آورد، نمـي توانـد زبـان را در     كه ف

او كم و بيش ماهيت حكم نظامي دلالت گر و حامل اطلاعات به كار بگيرد و پاره گفتار 
 ـ  بتوانيم توجيـه در خواهد داشت. پس براي اينكه صداي پرندگان را  ه سـتي از زبـان ارائ

بـي ترديـد   رك كنيم، يعني آن نظام زباني كـه  دهيم، بايد نظام همزمان زبان را بدرستي د
 ١در هر لحظه از گفتار، در پس هر كلمه قرار دارد.

 ج)رابطه جانشيني و همنشيني

از نظر سوسور بر نشانه ها دو نوع رابطـه حـاكم اسـت: رابطـه جانشـيني و همنشـيني.       
شناسايي هر نوع رابطه زباني بر اساس مجموع رابطه جانشيني و همنشـيني تعيـين مـي    

به اين روابـط بسـتگي   نشانه هاي زباني يك نظام زبان، نشانه با ديگر  يكشود و رابطه 
ينند. در محـور جانشـيني،   نشدر كنار يكديگر مي تار، اجزاي گفدارد. در محور همنشيني

اجزاي گفتار به جاي يكديگر مي نشينند، در واقع محور جانشيني مبـين انتخـاب هـاي    
 ٢يك از اجزاي موجود در زنجيره بكار برد. ديگري است كه مي توان بجاي هر

 دلبخواهانه يا قراردادي بودن رابطه بين دال و مدلول

مطالعـه ماهيـت    زارده و پـس  ك ـل دهنده زبان را از هم منفـك  حدهاي تشكيسوسور وا
 ـنشانه زباني، نشانه را با دو وجه  ك مـدلول(مفهوم)  لاينفك كه يك دال(اصوات) را به ي

 ٣مرتبط مي سازد توصيف كرده است.
دلالـت نـام   رابطه ميـان آن دو  ه محسوس نشانه، دال، وجه نامحسوس، مدلول و وج

يك تصوير يا صدا نيست، بلكه بـاز نمـودي ذهنـي اسـت.     ، دارد. مدلول فقط يك شيء
برابـر نيسـت، بلكـه بـازنمود      -ناخود حيو–براي نمونه، مدلول گربه، فقط با صداي آن

ذهني موجودي گربه سان را نيز تداعي مي كند. آنچـه دربـاره دال و مـدلول از اهميـت     
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است. دال زباني به  »دلبخواهي«اساسي برخوردار است، اين است كه رابطه ميان اين دو 
لحاظ قياسي به هيچ وجه با مدلول ارتباط ندارد. نشانه گربه، به لحاظ شكل نوشتاري يا 
. آواي حرف آن، شباهتي با مفهوم گربه ندارد بلكـه رابطـه ميـان اينـدو اختيـاري اسـت      

سوسور يك الگوي دوتايي يا دوبخشي براي نشان دادن نشانه پيشـنهاد مـي كنـد. او بـا     
ر نشانه هاي زباني(كلمات) نشانه ها را مركب از دال و يـك مـدلول مـي دانـد.     تمركز ب

مفسران معاصر مايلند دال را شكلي كه نشانه بخود مي گيـرد و مـدلول را مفهـومي كـه     
 نشانه به آن ارجاع دارد در نظر بگيرند. سوسور اين تمايز را چنين نشان مي دهد:

م نيست بلكه يك مفهوم[مدلول] را به يك نشانه زباني پيوند ميان يك شيء و يك نا
تصور صوتي [دال] پيوند مي دهد. تصور صوتي واقعا يك صداي فيزيكي نيسـت بلكـه   
اثر رواني صوت در شنونده است، كه بواسطه حواس دريافت شده اسـت. شـايد بتـوان    
تصور صوتي را يك عنصر مادي ناميد اما فقط به اين معنا كه نشان دهنـده اثـر حـواس    

ت. بنابراين، تصور صوتي از ديگر جزء نشانه زباني كه انتزاعي تر مـي باشـد متمـايز    اس
 ١مي گردد.

هم دال و هم مدلول براي سوسور ويژگي روان شـناختي دارنـد و هـر دو صـورت     
بودند و نه ماده. در الگوي سوسوري، نشانه يك كل است كه از اتصال دال بـه مـدلولي   

فقط نشانه ها به عنوان بخشي از يـك نظـام قـراردادي،    نتيجه مي شود. در نظر سوسور 
كلي و انتزاعي معنا مي يابند. تصور او از معنا بطور محض ساختاري و نسبي اسـت نـه   
ارجاعي؛ اولويت به روابط داده شده است نه به اشياء( معناي يك نشانه در يـك روابـط   

ذاتي دال يا ارجاع بـه اشـياء   نظام مند آن با ديگر نشانه ها معين مي شود و از جنبه هاي 
مادي ناشي نمي شود). سوسور نشانه ها را به مثابه مـاهيتي ذاتـي و واقعـي نمـي ديـد،      

همـه چيـز   «براي او نشانه ها اساسا به يكديگر ارجاع داده مـي شـوند. در نظـام زبـان،     
هيچ نشانه اي بخودي خود دريافت نمي شود، بلكـه در ارتبـاط   ». وابسته به روابط است

ا ديگر نشانه ها فهم مي شود. هم دال و هم مدلول صرفا بطور نسـبي و در ارتبـاط بـا    ب
 ٢يكديگر وجود دارند.

دنباله رو سنت نظريـه پـردازي در    سوسور در حوزه مورد علاقه خود(نشانه زباني)،
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ه زبـاني را چيـزي دو رويـه و نـوعي     سوسـور نشـان   اسـت. » قراردادي« يباب نشانه ها
جنبـه كـاملا مـادي    . يك رويه نشانه چيزي بود كه او دال ناميد كـه  ي انگاشتگاني مدو

نشانه است: اگر كسي هنگام سخن گفتن شخصـي روي تارآواهـاي او دسـت بگـذارد،     
مـادي   لرزش آنهايند(لرزش هايي كه يـك شـيء  بوضوح در مي يابد كه صداها حاصل 

 ١مي داند.» ورآواييتص«نوعي اند). سوسور دال زباني را 
گر نشانه كه نمي توان آن را از دال جدا كرد، چيزي است كه سوسـور آن را  رويه دي

 ٢ح سوسور از اولويت برخوردار است.و در طر ي ذهني بودهمفهومكه  مدلول مي داند
در نظر گرفتـه  » اشاره دارد«اينكه دال توسط كاربران به عنوان چيزي كه بر مدلول با 

ابطه اي ذاتي، مستقيم و بديهي ميـان دال و  مي شود، نشانه شناسان سوسوري معتقدند ر
مدلول  وجود ندارد بلكه اختياري بودن نشانه ها و رابطه ميـان دال و مـدلول از اصـول    
آنست. در نشانه زباني سوسور كه زبان  مهم ترين نظام نشانه اي است، ماهيت اختياري 

بر قرارداد ميـان دال و  ، مبتني 3نشانه اولين اصل زباني است؛ وجود رابطه اي دلبخواهانه
را ايجاد كرده و بكار مي 4مدلول. به همين دليل، ما براي درك معناي نشانه ها، رمزهايي

 5بريم.
ويژگي اختياري بودن مي تواند تطبيق پذيري فـوق العـاده زبـان را توضـيح دهـد.       

سوسور در زمينه زبان هاي طبيعي تاكيد دارد كه هيچ ارتبـاط ذاتـي، ضـروري، شـفاف،     
 6ديهي يا طبيعي ميان دال و مدلول ميان صوت يا شكل كلمه و مفهوم وجود ندارد.ب

رابطه اختياري بودن نشانه، به قراردادهاي اجتماعي و فرهنگـي وابسـته اسـت. ايـن     
موضوع بويژه در مورد نشانه هاي زباني كه سوسور به آنهـا توجـه داشـت آشـكار مـي      

ه اين دليل كه مـا بطـور جمعـي بـه آنهـا      شود: كلمات معناي خاص خودشان را دارند ب
اجازه داشتن اين معنا را داده ايم. سوسور احساس كرد كه مسئله اصـلي نشـانه شناسـي    

نشانه هـايي كـه كـاملا     ؛»اساس تمام نشانه ها دراختياري بودن نشانه است«اين است كه
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يـده آل نشـانه   اختياري باشند رساننده هايي بهتر از بقيه هستند و اين منجر بـه فرآينـد ا  
شناسانه خواهد شد. به همين علت پيچيده ترين و رايج ترين نظـام هـاي بيـاني را مـي     
توان در ميان زبان هاي بشري يافت. بدين ترتيب حتي با در نظر داشتن اينكه زبان تنهـا  
نشانگر يك نوع از نظامهاي نشانه اي است زبانشناسي به عنوان يك الگوي بهينه به كـار  

نشانه شناسي خواهد آمد. سوسور جز زبانهـاي گفتـاري و نوشـتاري مثـالي     بررسي كل 
براي اين نظامها ارائه نكرده است بلكه فقط از نظامهاي زير نام برده اسـت: الفبـاي كـرو    
لال ها، رسوم اجتماعي، آداب معاشرت، مذهب و ديگر آداب نمادين، تشريفات قانوني، 

در دريانوردي. به هر حال، با وجـود اينكـه    علامت هاي نظامي و علامت دادن با پرچم
نشانه هاي قراردادي صرف مثل كلمات، كاملا مستقل از مـورد ارجـاعي شـان هسـتند،     
ميزان استقلال ديگر نشانه ها كه كمتر قراردادي باشند از مرجع هايشان كمتـر اسـت. بـا    

الگـوي  اين وجود، چون ماهيت اختياري نشانه هاي زبـاني بـديهي اسـت، آنهـايي كـه      
سوسوري را پذيرفته اند سعي مي كنند از اين فرض اشتباه اجتناب كنند كه نشانه هـايي  
كه براي كاربرانشان طبيعي به نظر مي رسند، معناي ذاتي دارند و بـراي آنهـا نيـازي بـه     

 ١هيچ گونه توضيحي نيست.
آورد، ايـن  تنها دليلي كه دال همواره مدلول را به دنبال خـود مـي   به اعتقاد سوسور، 

 ـ  ه شـده اي بـر ايـن    است كه نوعي رابطه قراردادي ميان آنها وجود دارد. قواعـد پذيرفت
اگـر   ،بـه نظـر سوسـور    وجود دارنـد). و اين قواعد در هر جامعه زباني رابطه حاكم اند(

طريق آن بتواند افاده معنـا   رابطه اي طبيعي ميان دال و مدلول نيست كه از نشانه متضمن
بواسطه تفاوتي كه با ساير نشـانه هـا دارد افـاده معنـا مـي كنـد و همـين         هر نشانه كند،

مفاهيم في  به عبارت ديگر، ٢تفاوت است كه وجود يك جامعه زباني را ممكن مي كند.
نفسه هيچ معنايي ندارند و معناي خود را تنها بر اسـاس ارتبـاط بـا سـاير مفـاهيم و يـا       

ملا مبتنـي بـر تفـاوت هسـتند و بـر اسـاس       مفاهيم كا؛ تفاوت و تمايز بدست مي آورند
ويژگي هاي مثبت شان تعريف نمي شوند بلكه به شكلي منفي و بر مبناي روابط شان با 

به دلايل عملي، مهمترين رابطه ميان . ساير اصطلاحات در درون نظام تعريف مي گردند
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 است. ١اصطلاحات تضاد دووجهي
يند پيوند آاصلا فر گوييق مي افتد كه دال بقدري سريع اتفاتداعي معني و مفهوم از 

ذهن اتفاق مي افتد، آني و لحظه اي است، تـا  لول اتفاق نيافتاده است. آنچه در دال و مد
جايي كه به نظر مي رسد پيوند ميان دال و مدلول بيش از آنكه اختياري باشـد، پيونـدي   

كتـه اصـلي نظريـه    جبري است. اما در فرايند دلالت همانطور كه سوسور نيز به عنوان ن
شانه هاي زباني به آن اشاره كرده است، اختياري بـودن رابطـه ميـان    هاي خود در باب ن

دال و مدلول (اصوات و مفاهيم) است. اين پيوند تماما در سـنين اوليـه زنـدگي انسـان     
 2آموخته مي شود، بطوريكه او ميان اين دو رويه نشانه احساس هيچ جدايي نمي كند.

نظريه انگاره اي قـرار مـي گيـرد،     طرحي از نشانه، در حوزه پيروان سوسور با چنين
كه معني را موجوديتي ذهني مي دانند. در مقابـل، بـه اعتقـاد پيـرس، نشـانه از مـاديتي       

مي شوند  كه مي تـوان آن را  برخوردار است كه با يك يا چند حس از حواس ما ادراك 
ي كنـيم  رد. چيـزي كـه احسـاس م ـ   ، يـا مزمـزه ك ـ  لمس كـرد  ،استشمام كرد ،شنيد ديد،

مـادي در   لت ذاتـي نشـانه اسـت؛ حضـور شـيء     اين خص؛ جايگزين چيز ديگري است
ديگر كه غايب، مجـرد، يـا مشـخص و     ي تعيين كردن يا نشان دادن يك شيءجايي، برا

 انضمامي است.  
به محض اينكه معنايي را كـه بـا فرهنـگ مـا بسـتگي دارد از آن       دهمه چيز مي توان

واقعـي نشـانه آنچـه كـه      يك شيءكسب كرديم، به عنوان زمينه ظهور يك نشانه باشد. 
 .مي تواند نشانه چيز ديگري باشد هست قلمدا نمي شود، بلكه

 بندي هاي فرعي مقوله نشانه است، كه معنـاي آن  تقسيم نماد ازدر نظام سوسوري، 
ندي طبيعي ميان دال و مـدلول  پيو يرا بقايايزكاملا دلبخواهانه يا اعتباري و تهي نيست، 

را بـه دلخـواه جـايگزين نمـاد     ان هر چيز ديگري (مـثلا يـك ارابـه)   دارد. نمي تو وجود
 گردد.راي تعيين نشانه زباني يا دال استفاده مي از واژه نماد ب ٣عدالت يعني ترازو كرد.

ر است كه فرايند ارتباط زباني مستلزم انتقال محتواي ذهن اسـت.  بر اين باو سوسور
نشانه هايي كه رمزگان مورد استفاده در ارتباط ميان دو شخص را مي سـازند، محتـواي   
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شكار مي كنند. همين تركيب محتواي ذهني با نـوع خاصـي از   آذهني هر يك از آنها را 
 ١علم جديد را دارد. سارت طراحي يكرمزگان نشانه اي بود كه به سوسور ج

 چارلز سندرس پيرس

نشـانه، مـورد تـأويلي و     پـژوهش نسـبت ميـان   semiosis يرس اصطلاح به اعتقاد پ
 يعنــي آخــرين ســال زنــدگيش از اصــطلاح  1914ســت. پيــرس در ســال موضــوع ا

semiotics يا نشانه شناسي استفاده كرد. پيش از او، اين واژه يوناني را جان لاك در سال
در پژوهش نيروي فهـم آدمـي   مهمترين كار فلسفي خود يعني رساله اي  پاياندر  1690

واقيـون، فيلسـوفان قـرون    آراء پيرس مبتني بر نظرات افلاطـون، ارسـطو، ر   به بكار برد.
 ٢هابز، جان لاك، تامس رايد مي باشد. وسطي،

هاي فرهنگي است كـه بـه   به عقيده پيرس، نشانه شناسي دانش بررسي تمامي پديده 
اثبات اين نكته  ، در واقع نشانه شناسيتعلق دارند و به گفته اكو نظام هاي نشانه شناسي

ويليام موريس كه كوشيد كار او را  فرهنگ در بنيان خود ارتباط است. پيرس واست كه 
در زمينه نشانه ها بويژه در گستره رفتارگرايي دنبال كند، بر اين باور بودند كه كار نشانه 

لي را در بر مي گيرد و هر چيز كه دلالت بر چيـزي  ، ارتباط بطور كه بودهگسترد شناسي
 ٣، در قلمرو آن جاي خواهد داشت.ديگر كند

معتقـد بـود    پيرسبرخلاف سوسور كه نشانه را نوعي دوگاني خودكفا مي انگاشت، 
نه) كه بواسطه يك تعبيـر  كه هر نشانه از سه رابطه شكل گرفته است: بازنموني(خود نشا

رابطه دارد. بازنمون چيزي است كه از جهتي يا در مـوقعيتي خـاص، بـراي     يك شيء با
چيزي است كه نشانه/بازنمون بجاي آن قرار مـي   شيء كسي جايگزين چيزي مي شود.

ي توانـد شـيئ اي بـلا    م زيرا اين شيءالبته اين امر كمي پيچيده تر از اين هاست، -گيرد
ا بازنموده است. يا شيئ اي پويا باشـد؛ شـيئ اي   ن رآآنگونه كه نشانه  فصل باشد؛ شيء

وضعيتي پيچيده تر از » تعبير«در اين ميان،  نه كه به توليد نشانه مي انجامد.مستقل از نشا
اسـت. تعبيـر اغلـب     دارد. تعبير تعبيرگر نيست، بلكه حاصل واقعي دلالـت  ساير عناصر

ي با يـك نشـانه اسـت.    همچون يك نشانه ذهني تصور مي شود كه خود نتيجه روياروي
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» نتيجـه «البته، اين براي شروع خوب است، اما راه مطمئن تر اينست كه تعبيـر را نـوعي   
انيم. من مي توانستم به آسمان اشـاره كـنم و شـما بجـاي توجـه      آن بددر معناي واقعي 
انگشت من نگاه كنيد. اين چنين است كـه يـك   سمان، به جهت اشاره آصرف به معناي 

 ١ي شود.تعبير زاده م
نشانه پيرس به تنهايي عمل نمي كند، بلكه تجلي يك پديده عام است. او سه مقولـه  

و آنها را اول بـودن، دوم بـودن و سـوم بـودن ناميـد. اول       دادهرا در پديده ها تشخيص 
بودن فاقد هرگونه رابطه است، و آن را نمي توان در تقابل با چيزي ديگر تصور كـرد، و  

اول بودن مانند يك نت موسيقي، يا مزه اي  نامشخص  يا ماننـد   صرفا يك امكان است.
 احساس يك رنگ است. دوم بودن ساخت واقعيت هـاي مـادي اي اسـت كـه از يـك     

كه هنگامي به شخص دست مي دهـد كـه مـي خواهـد      رابطه بوجود مي آيند؛ احساسي
ه اسـت.  گيـر كـرد   ن قـرار گرفتـه و در  آمي شود چيزي جلوي  دري را ببندد اما متوجه

آنهـا بـا يكـديگر    بطه و نيز اين جهـان از چيزهـا و همزيسـتي    اكه اين ر مشخص است
 ٢ساخته شده است.

از نظر پيرس مقوله سوم بودن، ساخت قوانين عام است و از ساير مقولات اهميت   
بيشتري دارد. در حاليكه دوم بودن همسنگ واقعيت هاي مادي است، سوم بودن عنصـر  

ومي پيوند مي زنـد. و ايـن ماننـد تشـبيه     پيرس، سومي، اولي را به د ذهني است. به نظر
را بـه   »ج«و »الف«، »ب«و در نتيجه  مي دهد »ج«را به  »ب«، »الف«است كه طي » دادن«

 هم پيوند مي دهد.
هرگاه اين مقوله ها بر نشانه سه گانه پيرس منتقل شوند، نتيجه حاصله چنين خواهد 

 بود:
 ٣اولي، شيء يك دومي و تعبير يك سومي است. نشانه يا بازنمون يك

سه گاني بعدي بـه يـك اولـي تبـديل مـي      سومي را بازنمايي مي كند، اما در »تعبير«
مي كنـد  شود. بنابراين، نشانه(بازنمون) به عنوان يك اولي، در مقام يك سومي هم عمل 

روابط ناكارآمد به روابط «ند مي دهد؛ يا اين كه با تغييرپيو و تعبير بعدي را به يك شيء
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، رفتار يا قاعده عامي را پي ريزي مي كند كـه بواسـطه آن  نشـانه هـا در موقـع      »كارآمد
و  له به عناصر سـه گـاني بـازنمون، شـيء    خود عمل مي كنند. دليل انطباق دادن سه مقو

 .روشن تر مي شود پيرسبه هنگام مقوله بندي نشانه هاي گوناگون توسط تعبير 
ه وجهـي شـامل   يندي است س ـآيند نشانه شناسي يا توليد معنا، فرآدر نظر پيرس، فر

در مورد مورد تأويلي اتفاق نظر وجود نـدارد. ايـن واژه    د تأويلي.نشانه، موضوع، و مور
نه فقط به شخص تأويل گر بلكه به نشانه يا دقيق تر، به برداشت تأويل گر از نشانه نيـز  

 اره دارد. پيرس مي نويسد:اش
نشانه يا نشانه گر خطابش به كسي است كه در ذهن آن شخص، نشانه هم عـرض و  
چه بسا نشانه اي كامل تر مي سازد. اين نشانه دوم را من مورد تأويلي نشانه نخست مي 
نامم. اين نشانه از چيزي خبر مي دهد: از موضوع؛ امـا تمـامي مناسـباتش را بيـان نمـي      

كه در ارجاع به آينده اي خاص كه من آن را مبناي نشانه مي خـوانم از موضـوع   كند، بل
 ١خود خبر مي دهد.

 ـ    به اعتقاد پيرس، نشانه چيزي است كه تحت ز مناسبات يا عنـاويني چنـد، جـاي چي
ديگري را در ذهن ما  مي گيرد، اين تعريف به خوبي نشان مي دهد كه نشانه، رابطه اي 

مـي كنـد. صـورت    رنه دو موضوع، مانند سوسور) را بـر قرا  مستحكم بين سه موضوع (
يا مصـداق و  ي كه نشانه بازنمود آن است؛ و شيء قابل ادراك نشانه، بازنما يا دال، چيز

تأويـل يـا تعبيـر مـي      ي راو معنا مي دهد: چيزي كه چيز ديگر آنچه كه دلالت مي كند 
 ٢.كند يا مدلول

 :5، نمادها4نمايه ها ،3شمايل ها-داردبه نظر پيرس، سه نوع نشانه وجود 
مربوط به آن تعيين مي كند و اين امر از سه طريق صورت مـي   هر نشانه اي را شيء

مـي  كه در اينجا نشانه را  اشتراك در برخي از ويژگي هاي شيء اي گيرد؛ نخست از راه
 شمايل، نشانه اي است مبتني بر شباهت صوري ميـان دال و مـدلول.   ؛توان شمايل ناميد

خاص در موجوديت منفرد آن كـه ايـن نشـانه را     وم از طريق پيوند واقعي با يك شيءد
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و سـوم از   در نمايه، رابطه اي علي ميان دال و مدلول بر قرار است. ؛مي توان نمايه ناميد
تفسير مي شود و نتيجه يـك   ن معناي شيءبيش تقريبي كه به عنواطريق اطميناني كم و 

نام نهاد؛ در نماد، رابطه اي كاملا قراردادي بين  نمادمي توان عادت است و اين نشانه را 
به عنوان مثال، لباس مشكي نشانه عزا، دود نشـانه اي اسـت   ١.دال و مدلول برقرار است

 دال بر وجود آتش و روشن شدن چراغ قرمز نمادي است براي توقف.
و هم نمايه ها رابطه اي طبيعي بـا آنچـه كـه نشـان مـي       شمايلر نظريه پيرس هم د

دهند دارند: به عنوان مثال، تصوير نقاشي فرد و شخصي كه تصـوير نقاشـي متعلـق بـه     
يگر، معاني نمادها را بايـد  ) و دود به عنوان نشانه آتش(نمايه). از سوي دشمايلاوست (
بخشي از معناي خود را به عهده مفسر مـي گـذارد و    نشانه تعيين به اعتقاد او،. آموخت

وقتي به تعمق در اين مورد مي پردازيم، آنرا عجيب مي يابيم. اما توضيح اين پديـده در  
اين واقعيت نهفته است كه كل عالم را ( نه فقط عالم وجود، بلكه آن عالم وسـيع تـري   

يم آن را حقيقت بناميم) كه عالم وجود نيز بخشي از آنست، عالمي كه همگي عادت دار
 نشانه ها فرا گرفته اند و حتي شايد بتوان گفت كه عالم تنها مركب از نشانه هاست.

و نمايه كه در برداشت او از اشياء اعتبـاري نيسـتند،    شمايلرا بر خلاف  نمادپيرس 
اعتباري مي داند. نكته مهم در اين باره آنست كه نمادها نماينده چيز ديگـري هسـتند و   

عاني را انتقال مي دهند. اين معاني معمولا در پيوند با رويدادهاي تاريخي، سنت هـا و  م
تواند براي مـردم حـايز   يا يك تصوير است، مي  يره هستند. نماد، كه عموما يك شيءغ

هـم انـواع   »محتـوي «اي تـاريخي را بـاز نمايـد،    زيرا مـي توانـد رويـداده   اهميت باشد 
باشـد. بـه عنـوان مثـال،      مي تواند مخزني از معـاني و موضوعات فرعي مرتبط با آنست 

يك واژه يا تصوير زماني نمـادين   معتقد استهاي مذهبي  كارل يونگ در مورد شمايل
سطه آن باشد. واجد جنبـه وسـيع   بيش از معناي آشكار و بي واكه متضمن چيزي  است

. داده نشـده اسـت   اي است كه هرگز با دقت تعريف نشده و كاملا توضـيح » آگاهانه«تر
هنگامي كه ذهن نماد را مورد كاوش قرار مي دهد، به انگاره هايي كه فراتر از فهم عقـل  

 ٢است رهنمون مي شود.
چيده اي از نشانه ها ساخته و پرداخته است. اما ايـن  بنابراين، پيرس نظريه بشدت پي
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 اسـت.  -اد، نمايـه، نم ـ شـمايل  -نظريه مبتني بر سنگ بناي تقسيم بندي سـه وجهـي او  
 نمادهـا  با ربط منطقي انتقال معنا پيدا مـي كننـد و   نمايه ها ،بر اساس شباهتشمايل ها 

او با سوسور كه معتقد است رابطه ميـان   بوده و معنايشان را بايد آموخت.كاملا اعتباري 
اسـت( جـز در مـورد    ) و مدلول آن(مفهوم) دلبخواهانه و مبتني بر قرارداد (آوا،شيءدال

 رابطه نيمه انگيزشي و نيمه طبيعي است) اختلاف نظر دارد.ر آن، نماد كه د
به اعتقاد پيرس، نشانه شناسي مهم است زيرا عالم در اساس نظامي از نشانه هاسـت.  
به بيان ديگر، مي توان هر چيزي را از يك نظر، نشانه چيزي ديگر دانست و كـار ويـژه   

 ١اي نشانه اي براي آن قايل شد.
ر مورد رابطه بين نشانه شناسي و زبان شناسي بـا هـم اختلافـاتي    سوسور و پيرس د

دارند كه براي روشن شدن بحث، ارتباط بين زبان شناسي و نشانه شناسـي را در زمينـه   
 ساختارگرايي با توجه به آراء سوسور و پيرس بررسي مي كنيم.

 نشانه شناسي و زبانشناسي  

ارائـه   ط زبـان شناسـي و نشـانه شناسـي    درباره ارتباشناسان سه نظريه متفاوت  نشانه
 :كند مي اين سه را اين گونه توصيفاحمدي  كنند، كه مي

و  شناسى مفاهيم شناسى است، نشانه نشانه» مادر«شناسى الگوى اصلى و زبان .1

گيـرد كـه در زبـان شناسـى      هاى غيرزبانى به كـارمي  هايى را در گستره ارتباط قاعده

به زبان طبيعى در حكم ضمانتى است براى آگـاهى از  اند. آگاهى  استفاده بوده مورد

 .كاركرد هرشكل ديگر ارتباط

اصـول زبـان    گيـرد كـه   اي اصلى و بنيادين را در بر مـي  شناسى قاعده نشانه .2

 شناسـى بـا   ينـد. افـق زبـان   »هـا  قاعـده  -فـرا «شناسى يكـى از انـواع و اجـزاء ايـن     

طبيعى بـه معنـاى آگـاهى از     هاى زبان دانستن قاعده شود، و شناسى تعيين مي نشانه

 .شناختى نيست هاى نشانه قاعده تمامى

هستند؛ اين دو از يكديگر  شناسى دو علم كاملاً متفاوت شناسى و نشانه زبان .3

ها ومفاهيم و احكـام آنهـا    توان در ميان روش ها را مي نسبت كمترينو  بودهمستقل 

 2.يافت
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ي نشانه شناسي هيچ چيـز بهتـر از   سوسور، براي نشان دادن ماهيت مسئله به اعتقاد 

مطالعه زبان ها نيست. نشانه شناسي عميقا مبتني بر مفـاهيم زبانشناسـي اسـت. او زبـان     

 :  نظام نشانه اي مي دانست» مهمترين«را

زبان نظامي نشانه اي است كه بيانگر انديشه هاسـت و از ايـن رو، بـا خـط، الفبـاي      

، علايم نظامي و غيره قابل مقايسه است. زبان ناشنوايان، آيينهاي نمادين، آداب معاشرت

 ١فقط مهمترين اين نظامهاست.
بـراي  سوسـور   را بسيار گسترده  مي دانست،برخلاف پيرس كه دامنه نشانه شناسي 

زبان شناسي را تنها بخشي از نظام نشانه شناسي مي دانسـت   ه ول بودآن محدوديت قائ

 د:ر او داركه اين انديشه او ريشه در اين نظ

زبان نظامي از نشانه هاست كه عقايد را بيان مي كند. و از اين رو قابل قياس با نظام 

نگارش، الفباي ناشنوايان، مناسك نمادين، اشكال(قواعد) مودبانه، علامت هاي نظامي و 

غيره است. زبان، اما، مهمترين اين نظامها محسوب مـي شـود. آشـكارا بـراي او نشـانه      

نظام هـاي قـراردادي ارتبـاط كـارآيي داشـت. يعنـي آن دسـته از        شناسي فقط در زمينه 

قراردادها كه بنا به قراردادي، به معنايي خاص دلالت مي كنند نشانه دانسته مـي شـوند.   

همچون مثال واكنش طبيعي و غريزي انسان كه به گمان پيرس در حكم نشـانه بـود، از   

» نشانه شناسي جانوري«ني بود؛ ونظر سوسور نشانه شناسي در بنيان خود مقوله اي انسا

 ٢آنجا معنا داشت كه انسان بر اساس قراردادهايي به بررسي آن پردازد.

ربر بر نظر سوسوري لانگ(زبان)، در چرخه انتشار تفاوت ها بـين نشـانه هـا، كـا    بنا

را داشت. به لحاظ منطقي، به نظر مـي رسـيد كـه منبـع     زبان فقط نقش يك نقطه اتصال 

ه بروي سوژه يا كاربر زبان گشوده است تا به سراغ آن برود و به كمك تفاوت ها هموار

اع به مفاهيم تي قراردادي است براي ارجآن گفته هايش را بسازد. در عوض، نشانه علام

ه انسـان  وب، رابط ـها در سر خود دارند. در اين چارچ ذهني اي كه كاربران بالقوه نشانه

 ٣وار بود.است» كاركرد«با نظام  عمدتا بر سهولت

شاخه اي از دانش عمومي نشانه شناسي است. قـوانيني   زبانشناسيبه اعتقاد سوسور 
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كه نشانه شناسي كشف خواهد كرد در زبانشناسي نيز قابل اعمال خواهند بـود...در نظـر   

ما... مطالعه زبان بهترين مبنا براي درك نشانه شناسي است...اگر بخواهيم ماهيت واقعـي  

را كشف كنيم اول بايد بفهميم كـه آنهـا بـا ديگـر نظامهـا چـه اشـتراكي        نظامهاي زباني 

دارند...به اين طريق فقط مسائل زبانشناختي روشن نخواهد شد. با در نظر گـرفتن آداب  

و رسوم  و...به عنوان نشانه مي توان آنها را در يك دورنماي تازه ديد. نيـاز بـه در نظـر    

ه اي و توضيح آنها بر اساس قوانين نشانه شـناختي  گرفتن آنها به عنوان پديده هاي نشان

 ١به شدت احساس مي شود.

ــه   ــور ك ــر سوس ــن نظ ــر اي ــا ب ــان بن ــش زب ــى بخ ــ شناس ــانى «ى ازمهم ــم همگ عل

شناسى تأكيـدى   بر اهميت روشهاى زبان شناسى در مباحث نشانه ، اواست»شناسى نشانه

كند كـه زبـان بـه     تأكيد ميهاى زبانى  اختيارى نشانه رويهاز توصيف  او پس ويژه دارد.

هـاى   مهمترين نظام از انواع نظام ،هاى اختيارى است متشكل از نشانه اين دليل كه نظامى

پايه اصلى مي توان  را اين حكم سوسور شود. اصلى محسوب ميي شناسى و الگو نشانه

 دانسـت هاى ديگر  نسبت زبان و نشانه رولان بارت در موردمردم شناختي هاى  پژوهش

به ايـن نتيجـه   مطرح كرد، بلكه  شناسى را همچون الگوى اصلى سرانجام نه فقط زبانكه 

 شناسى بخشى از زبان شناسى است و نه بر عكس: كه نشانه رسيد

شناسى دربرخورد با پديدارهايى كه غير زبان شناختى هسـتند، ديـر يـا     نشانه 
الگو، بلكه به مثابه محتواى را در نظر گيرد، نه همچون يك  شود كه زبان زود ناگزير مي

شناختى نيستند، زبانهايى درجه دومنـد كـه واحـد      بحث خود.اين زبانها [ىجديد] زبان

هـايى كـه بـه     تر از سخن هستند، قطعـه  هايى وسيع بلكه قطعه هاه ها و تكواژ آنها نه واج

هرگـز از آن   رود، اما شوند كه معناى آنها فراتر از زبان مي مي ها مرتبط ها يا دوره موضوع

در واقع  …شناسى است  شناسى حل شدن در زبان بنابراين تقدير نشانه. شود مستقل نمي

هـا نيسـت،    اي از علم همگانى نشانه شناسى پاره واژگون كرد: زبان بايد حكم سوسور را

شناسـى   شناسـى بخشـى از زبـان    آن هم نيسـت، بلكـه نشـانه    حتى بخش ممتاز و اصلى

 ٢است.

ن بارت، بايد صورتبندي سوسوري را وارونه كرد. يعني، نشانه شناسي به اعتقاد رولا
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شاخه اي از زبان شناسي است. بسياري از كساني كه حداقل بطور ضمني نشانه شـناس  

ناميده مي شوند، ديدگاه سوسوري در مورد آنكه زبانشناسي در بطن نشانه شناسي است 

ي موقعيـت زبانشناسـي را در داخـل    با وجود اين، حتي اگر بطـور نظـر  ١را پذيرفته اند.

نشانه شناسي بدانيم، هنگامي كه به بررسي ديگر نظامهاي نشانه اي مـي پـردازيم، نمـي    

 توانيم از پذيرش الگوي زبانشناسي اجتناب كنيم.

بوجود مي آورد و بقـول پيـرس، مـا    » نشانه ها«انسان معنا را از طريق توليد و تفسير

انديشيم. نشانه ها معمـولا بشـكل كلمـات، اصـوات،      فقط از طريق نشانه هاست كه مي

تصاوير، بوها، طعم ها و حركات و اشياء ظاهر مي شوند امـا ايـن چيزهـا ذاتـا معنـادار      

نيستند و فقط وقتي كه معنايي به آنها منتسب مي كنيم تبديل به نشانه مي شوند. در نظر 

ش كنيم. در واقع هر چيزي پيرس هيچ چيز نشانه نيست مگر آنكه به عنوان نشانه تفسير

، ارجاع دهنده، يا اشاره گر به چيزي غير از خودش تلقـي شـود   »دلالت گر«كه به عنوان

مي تواند نشانه باشد. ما اين چيزها را كاملا بطور ناخودآگاه از طريق ارتباط دادن آنها با 

نـادار از نشـانه   نظام آشنايي با قراردادها به عنوان نشانه تعبير مي كنـيم. ايـن اسـتفاده مع   

 ٢هاست كه در كانون اهميت نشانه شناسي قراردارد.

و كلـود لـوي اسـتروس     جاناتان كـولر در اين زمينه مي توان به تفكرات كساني مثل 

ثـار و تفكـرات سوسـور وجـود     آپيوندي بين اين نوع تفكر و اشاره كرد و نشان داد كه 

معتقـد  با نشانه شناسي مي پـردازد،   كه به بحث درباره ساختارگرايي و رابطه آن . اودارد

بنابراين مي توان آنهـا را بـه عنـوان     عي و فرهنگي معنادارند،كه پديده هاي اجتما است

نشانه ديد و همچنين آنها بر اساس شبكه هايي از روابط دروني و بيرونـي تعريـف مـي    

نـگ را مـي   معناي آنها قراردادي يا دلبخواهانه است نه طبيعي، و ايـن فره  يعني، .شوند

 ٣توان نظامي از نشانه ها و قراردادها براي تفسير اين نشانه ها تلقي كرد.

نچه آپل ميان مردم شناسي لوي استراوس و اصول نشانه شناسي، مفهوم ساختار بود 

از حوزه تحقيقات گسترده او در باب توتميسم، آيين ها، الگوهاي خويشاوندي و بـويژه  

ان دست ساخته هاي فرهنگي است، ارتباطي كه بـه روابـط   اسطوره بر مي آيد، ارتباط مي
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اجزاء دروني زبان شباهت دارد. اين نوع نگرش بشدت متأثر از سوسور اسـت. نخسـت   

اينكه هر تجلي فرهنگ را بخشي از نظامي بزرگتر مي داند، و دوم و مهمتر اينكه مـوارد  

مثابه مواردي بررسي مي كند  منفرد را نه در مقام مواردي كه ماهيتي ذاتي دارند، بلكه به

 ١كه به تناسب جايگاهي كه در ساختار دارند واجد معنا هستند.

از نظر لوي استراوس، پديده هاي مردم شناختي نظير نظام هاي خويشاوندي را مـي  

اومعتقـد  توان همچون پديده هايي مطالعه كرد كه در روابط ساختاريشان واجد معنايند. 

 است

زبان نمونه اعلاي يك نظام نشانه شناختي است؛ كاري نمي كند جز دلالت و  
 ٢فقط از طريق امر دلالت وجود دارد.

سـاختارگرايي نشـانه    در پاسخ به خواسته سوسور براي پي ريـزي علـم نشـانه هـا،    

نشانه ها فراتـر   نظر مي رسد كه اغلب از محدوده علمشناسي را در خود گنجاند، اما به 

-1982. او جنبه هايي از آراء زبان شناس روسي تبـار چـك، رومـن ياكوبسـن(    مي رود

وسيله، هـم  ) را با زبانشناسي سوسوري و ناخودآگاه فرويدي در آميخت و به اين 1896

 ٣را نشان داد. و هم سرشت بسيار طرحمند آن»ذهن وحشي«پيچيدگي هاي

ديشـه انسـان شـناختي    مبتني بر نظريه زبان شناختي و ان ساختارگرايي روش تحليلي

در يك نظام توجه دارد. ايـن   و به جاي خود عناصر، به روابط ميان عناصر موجود است

، يك  نوع هنري و هر چيـز ديگـري   ك اسطوره، داستاني بلند، يك فيلمنظام مي تواند ي

ساختارگرايي مبتني بر زبانشناسـي كـه منشـأ آن سوسـور، يلمزلـف و ياكوبسـن       باشد. 

خش ساختارگراهاي اروپايي هستند. ساختارگرايي روش  تحليلـي اسـت   هستند، الهام ب

كه ابزار زبان شناختي را در محدوده گسترده تري از پديـده هـاي اجتمـاعي بكـار مـي      

جنبـه هـاي   «مي باشند كه در زيـر » ژرف ساختارهايي«گيرد. ساختارگراها در جستجوي

اصل نگرشي زبانشناسانه است  نظام هاي نشانه اي قرار دارند. ساختارگرايي در» ظاهري

كه در مقابل نگرش هاي اومانيستي قرار مي گيرد و عمل، اختيار و آگاهي انسـان را بـه   

عنوان سوژه نفي مي كند و در جستجوي ساختارهاي پنهان و ناآگاهي است كـه وجـوه   
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مختلف زندگي، بازتوليد آن به شمار مي رود. ساختارگرايي ريشه عميقي در تفكر غربي 

شته و به آثار افلاطون و ارسطو باز مي گردد كه ساختار مدرن به عنوان نوعي جنـبش  دا

 ١و معرفت شناسي متمايز با سوسور آغاز شد.

ساختگرايي بر مبناي اين اصل سوسوري شكل گرفت كه زبان در حكم نظـام نشـانه   

رسـي  همزماني بررسي كرد، يعني در يك مقطع زماني منفرد بـه بر اي را بايد به صورت 

طـول زمـان،    آن پرداخت. جنبه در زماني زبان، يعنـي چگـونگي تغييـر و تحـول آن در    

فهـم بسـيار متفـاوتي از كـاربران زبـان در شـيوه تفكـر        جايگاهي ثانويه داشت كـه بـا   

 دوباره احيا شد. ٢مساله زمانشكل گرفت و پساساختارگرايي، 

 نقد و بررسي

روش هـاي مهـم در تحليـل هـاي      علي رغم اين كه تحليل نشانه شـناختي يكـي از  

اجتماعي مي باشد كه عمدتا با آراء سوسور و پيرس گره خـورده اسـت، ايـن روش در    

تحليل خود خالي از اشكال نبوده و جاي آن دارد كه از منظر حكمت اسلامي برخـي از  

 ابعاد آن را مورد نقد و بررسي قرار دهيم.

اهيم در نشانه شناسـي سوسـور   اولين نقد متوجه چگونگي تعريف و هويت يابي مف

است؛ در نظام نشانه اي سوسور كه متكي بر بنيانهاي ساختارگرايي است، معنـاي نشـانه   

تابع رابطه آن با ساير نشانه هاست و واژگان زبان در رابطه و تفاوتشان با يكـديگر معنـا   

ر آن مي يابند؛ زبان واجد مجموعه قواعدي شبيه قواعد بازي شطرنج است كه واژگان د

مانند مهره هاي بازي هستند. بنابراين، در نظام نشانه اي هماننـد نظـام گفتمـاني مفهـوم     

مستقلي را نمي توان فرض كرد، چـرا كـه همـه نشـانه هـا و مفـاهيم هويـت و معنـاي         

  خودشان را در تقابل يا در رابطه با ساير مفاهيم و نشانه ها كسب مي كنند.

بحـث از  ضعف هـاي آن را ظـاهر مـي سـازد.      مقايسه اين معنا در حكمت اسلامي

وجود رابط و مستقل از بحث هايي است كه از ارسطو و فارابي تا بوعلي وملا صـدرا و  

يـا  وجـود  ، بوعلي از وجود تقسيم بندي بر اساس 3تا فلاسفه معاصر تداوم داشته است.
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تمام هويت وجود بنابراين فقر و غناء عين ذات و  .غير است يا بي نياز از آن محتاج  به

از زوال ناپذيري و در جاي ديگـر از   ، سخنفقير و غني را شكل مي دهد. درجاي ديگر

سخن به ميان آورده  است زيرا ذاتي اخـتلاف و   غنا از صاحبان آن تبدل ناپذيري فقر و

 1.تخلف ناپذير است

يه و جميع موجودات امكان تصريح مي كند: عليالمتألهين با اشاره به عبارات بوصدر

اظلال نور قيومي كه به  اعتبارات و شئون وجود حق اند و اشعه و ،انيات ارتباطيه تعلقيه

استقلالي برايشان نيست و نتوان آنها را به عنوان ذواتي منفصل و إنيـاتي   حسب هويت،

عين حقيقت آنهاست. پس حقيقتي جز تعلق به امـر   ستقل لحاظ نمود؛ زيرا فقر و نياز،م

 .2همگي شئون و حيثيات و اطوار و تجليات اويندواحد ندارند و 

 كه بي توجهي به آن موجب وقوع خلط،وجود رابط مشترك لفظي بوده  ،با اين همه

بـر  برخي ازصاحب نظران براي وجود رابط چهـار معنـا    .مغالطه و تشتت آراء مي گردد

 :  شمرده اند

كبه است. معناي حرفي وجود كه مفاد ثبوت شيء لشيء در قضاياي هليه مر .1

وجود رابط در اين معنا موجب ارتبـاط موضـوع و محمـول در قضـيه حمليـه مـي       

گردد. دراين قضيه موضوع و محمول داراي استقلال اند امـا رابـط داراي اسـتقلال    

مانند زيد عالم است كه زيد و عـالم  بـه لحـاظ    3نبوده و به واسطه غير معنا مي يابد

ايي مي توانند محمول واقع شوند. ايـن معنـا   مفهومي دو وجود مستقل اند كه به تنه

است.  »كان ناقصه«از وجود رابط مفاد 

وجود رابط وجودي است كه وجود في نفسه آن، عين وجـود لغيـره باشـد.     .2

مانند وجود اعراض كه وجود في نفسه آن براي جواهر است. بـه منظـور پرهيـز از    

4نهاده اند.» وجود رابطي«اختلاط با معناي اول وجود رابط، حكما نام آن را 

تعلقي بودن ممكنـات و معاليـل نسـبت بـه ذات واجـب  و علـت حقيقـي         .3

آنهاست. به نظر ملاصدرا معلول چيزي جز ربط و تعلق صرف  به علـت نيسـت و   

اين حكم را به همه ممكنات سرايت داده و آنها را عين ربط بـه ذات مسـتقل حـق    
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ت واجب الوجود) كه وجودش في نفسه مي داند. در مقابل وجود مستقل حقيقي(ذا

1لنفسه بنفسه است.

وجود رابط به معناي نسبتهاي هفت گانه اي كه ميـان مقـولات وجـود دارد.     .4

علامه اين نسبت ها(اين, متي, وضع, جده, فعل, انفعلال واضـافه) را وجـود رابـط    

اند. به  مي داند كه در غير موجودند و هيچ استقلالي نداشته و در نتيجه فاقد ماهيت

عقيده ايشان نشئه وجود تنها يك چيز است و آن وجود مستقل واجب تعالي اسـت  

 2و ما بقي روابط و نسب و اضافات هستند.
براي نسبيت مطرح مـي سـازد كـه در ايـن     لاصدرا در حكمت متعاليه چندين معنا م

رك و واقـع را از منظـر مـد    شناخت از واقع راه پيدا مي كنـد و  درك و نسبيت در ،معنا

 اي كه شناخت حقيقي از واقع را ناممكن مي داند.بيننده اموري نسبي نشان داده به گونه

شناخت خداوند متعال را شناختي حقيقي مي داند كه بدون شناخت او پـي بـردن    ايشان

به حقايق ديگر عالم امكان پذير نيست چرا كـه موجـودات وحقـايق ديگـر عـين ربـط       

خت ذات بــاري تعــالي شــناختي حقيقــي و شــناخت و شــنا بــوده وتعلــق بــه خداونــد

بنابراين معنايي كه به فهم در  بدون معرفت به وي رهزن شناخت است. موجودات ديگر

مي آيد گاه معنايي است نسبي و گاه معنايي نفسي و مستقل كه البته معناي نسبي بـدون  

 3معناي مستقل ونفسي ممكن نمي شود.

آيات و روايات و ديـدگاه   منبعث از ،توحيدي نگاه صدرايي مبتني بر هستي شناسي

. را آيه و نشـانه ذات بـاري تعـالي مـي داننـد      موجودات اين عالمعرفايي است كه همه 

نه شناختي كامل بلكـه   ،مادام كه شناخت معاني نسبي به شناخت معناي مستقل نيانجامد

 .شناخت و معرفتي ناقص و تنها بخشي از شناخت نفسي و مستقل خواهد بود

توان با استفاده از برهان سبر و تقسيم نيز اشكال نسبيت را مرتفـع  از سوي ديگر مي 

چرا كه هر نسبت يا اشراقي است و يا مقولي. در صورت اول امر نسبي نيازمند  ،ساخت

تحقق امـر نسـبي    مانند نياز مخلوقات به خالق، در صورت دوميك حقيقت مطلق است 

به دوحقيقت غير نسبي وابسته است مانند مفهوم پدري كه به دو ذات پـدر وذات پسـر   
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 1وابسته بوده و مقولات ذات اضافه است.

بـه   و تقابلي بوده، هويتي ارتباطي نشانهكه هويت نشانه شناسي سوسور، با توجه به 

ايـن ديـدگاه    باشـد،   نمي تواند هويت مسـتقل داشـته  طوري كه هيچ عنصر و نشانه اي 

چرا كه اين رويكرد مبتني بر نگاه پوزيتويستي به علم و  .مورد نقد اساسي قرار مي گيرد

معرفت بوده كه معرفت علمي را تنها معرفت معتبر مي داند و حال كه معرفت شـهودي  

آن در پرتـو يـك حقيقـت    رين آنها بوده ودريافت مربوط بـه  يكي از طرق و البته معتبرت

اراي ثبات و دوام است به طوري كه مفاهيم و مقولات نسبي در سـايه مقـولات   مطلق د

 2مستقل و نفسي از ثبات برخوردارند.

 امتناع تسلسل نامتناهي بر پايه وجود رابط   

نامتنـاهي  بر پايه ارتباطي بودن هويت نشانه ها در درون آن دچار تسلسل ام نشانه اي نظ

صدر المتـألهين در بحـث عليـت ده برهـان براثبـات      ن بيان كه و استحاله مي باشد. بدي

مــي را اســد البــراهين » طــرف و وســط« واجــب الوجــود اقامــه مــي كنــد كــه برهــان

درايـن برهـان   4همچنين بوعلي به تأسي از ارسطو آنرا در آثار خويش آورده است.3نامد.

و  در يك سر طيف علت و در سر ديگر معلول قرار دارد  و در ميان آن هم عنصر علت

ت. هم معلول يعني علت براي معلول بعد از خود و معلول براي علت قبل از خـود اس ـ 

مستلزم وجود وسـط بـدون طـرف     ،متناهي فرض شوددر اين صورت اگر اين سلسله نا

خواهد بود كه چنين چيزي محال خواهد بود. در نتيجه ايـن سلسـله نامتنـاهي نخواهـد     

 بود.

نسبت به علـت خـويش رابـط     را وجود معلول ،نعلامه طباطبايي در تقرير اين برها

جز به آن علت نيست. علت نيز وجـود مسـتقلي اسـت     آن؛ به گونه اي كه قوام مي داند

خـود نيـز معلـول ديگـري      ،كه قوام معلول به اوست. حال اگر علت اين وجود معلولي

ابط منتهـي  باشد و اين روند تا بي نهايت ادامه يابد و به علت غير معلول و مستقل غير ر

هيچ كدام از اجزاي سلسله محقق نمي شود؛ زيرا تحقق وجود رابط بدون وجـود   ،نشود
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 1مستقل محال است.

ي دهد كه وجـود رابـط وجـودي    با اين بيان روشن مي شود تسلسل در زماني رخ م

ه وجود رابط عين فقر اسـت  اما فرض اين است ك و پاسخ علت رابط ديگر باشدمستقل 

لذا نخستين پاسـخ از علـت تحقـق رابـط بـه      لي ندارد تا در مقام پاسخ بنشيند، استقلا و

سلسله 2منزله آخرين پاسخ آن است پاسخي كه جز با وجود مستقل صحيح نخواهد بود.

كه دور مستلزم دو طرف است و حال كـه دو   دوري نيز همانند تسلسل منتفي است چرا

وجود رابط طرف واقـع نمـي   شود و  تا ميان آنها واسطه اي فرضطرفي موجود نيست 

 صدرا وجود معلول را از انحاء وجود علت مي شمارد. ين رو ملااز ا3شود.

نشـانه هاسـت؛    سوسوري در كيفيت اختياري بـودن نقص ديگر روش نشانه شناسي 

در حاليكه سوسور بر ماهيت اختياري نشانه تاكيد داشت، بيشتر نشـانه شناسـان عقيـده    

در چگونگي اختياري بودن متفاوتند. نمادپردازي فقط يكي از اشـكال  دارند كه نشانه ها 

رابطه ميان دالها و مدلول هايشان را منعكس مي كند. در حاليكه سوسور هيچ گونه سنخ 

هـم   ،نشـانه شناسـي  شناسي براي نشانه ارائه نكرده بود، رده بندي پيشـنهادي پيـرس از   

ز هر نوعي را در بر مي گيـرد. سـه وجـه     هم نشانه هاي قراردادي ا و نشانه هاي طبيعي

نشانه پيرس، از نظر قراردادي بودن به ترتيب كاهشي مرتب شده اند. نشانه هاي نمادين 

معمـولا قـدري قـرارداد درخـود      شـمايلي مثل زبان ها بشدت قراردادي اند، نشانه هاي 

دارنـد. دال  كور به موضوعشـان توجـه   دارند، نشانه هاي نمايه اي مستقيما با يك اجبار 

هاي نمايه اي و شمايلي بيشتر توسط مدلول ارجاعي خود تحميل مي شوند در حاليكـه  

   .4در نشانه هاي نمادين وسعت تعيين مدلول توسط دال بيشتر است

ه اعتقاد سوسور، اصل بنيادي اختياري بودن نشانة زباني مانع از تشخيص آنچه كـه  ب

و آنچه كه بطـور نسـبي اختيـاري اسـت      -اي بدون هيچ انگيزه-در هر زباني بطور ذاتي

نمي شود. همة نشانه ها كاملا اختياري نيستند، در بعضي موارد معيارهـايي وجـود دارد   

كه به ما اجازه مي دهد تا درجات مختلف اختياري بـودن را تشـخيص دهـيم اگـر چـه      
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 ١هرگز از اين اصل دست نخواهيم كشيد. نشانه تا حدي خودانگيخته است.

تا حدي نظر خود را تعديل كرده و به اختياري بودن نسبي نشانه هـا معتقـد   سوسور 

شده است؛ بايد به اين نكته توجه كرد كه رابطه بين دال و مدلول بطور هسـتي شناسـانه   

اختياري است، اما نمي توان گفت نظام هاي دلالتي بطور جامعه شناختي و تاريخي نيـز  

زبانهاي ابداعي به شكلي كاملا اختياري بوجـود  اختياري هستد. زبانهاي طبيعي برعكس 

نيامده اند. طبيعت اختياري نشانه آن را از نظر اجتماعي خنثي يـا از نظـر مـادي شـفاف     

در ميان دال ها از نقشي ويژه برخـوردار  » سفيد«نمي سازد. براي مثال، در فرهنگ غربي 

رمـان ايسـت كـاملا    است. حتي در مورد چراغ راهنما مي توان گفت رنگ قرمز بـراي ف 

اختياري نبوده است، چون به نظر مي رسد ارتباط هايي بـا وجـود خطـر داشـته اسـت.      

همانطور كه لوي استراوس گفته، نشانه بطور پيشيني اختياري است ولـي بطـور پسـيني    

اختياري نيست و بعد از اينكه نشانه وجود تاريخي پيدا كرد، بطور اختياري تغييـر نمـي   

بخشي از كاركرد اجتماعي نشانه در يك رمزگان، همه نشانه ها تـاريخ و  كند. به  عنوان 

دلالات ضمني خاص خود را براي اعضاي جامعه فرهنگي كـه در آن بكـار مـي رونـد،     

پيدا ميكنند. سوسور معتقد است كه اگر چه به نظر مي رسد دال كاملا اختياري انتخـاب  

تر تحميـل مـي شـود تـا اينكـه بطـور       مي شود، از ديدگاه مجموعه زبانشناسان، دال بيش

آزادانه انتخاب شود. زيرا زبان هميشه از گذشته به ما به ارث مي رسد و كاربران بـدون  

هيچ انتخابي آن را مي پذيرند. در واقع، به علت اختياري بودن اسـت كـه نشـانه زبـاني     

 ـ     ر هيچ قاعده اي جز سنت زباني را نمي شناسد و به همين علت اسـت كـه هـر آنچـه ب

طبق سنت زباني باشد، لاجرم اختياري است. اصل اختياري بودن به  اين معنـي نيسـت   

كه مي توان هر دالي را به هر مـدلولي نسـبت داد. رابطـه بـين دال و مـدلول، موضـوع       

انتخاب فردي نيست؛ كه در اين صورت ارتباط كاملا مختل مي شد. افراد قـدرت تغييـر   

رند. شكل هستي شناسانه اختياري بودن نشانه معمـولا  نشانه را در يك اجتماع زباني ندا

 ٢از ديد ما پنهان مي ماند زيرا هميشه آن را طبيعي قلمداد مي كنيم.

به هر حال، با وجود اينكه نشانه هاي قراردادي صرف كاملا مستقل از مورد ارجاعي 

هايشـان   شان هستند، ميزان استقلال ديگر نشانه ها كه كمتر قـراردادي باشـند از مرجـع   
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كمتر است. با وجود اين، چون ماهيت اختياري نشانه ها بديهي است، آنهايي كه الگـوي  

سوسوري را پذيرفته اند، سعي مي كنند از اين فرض اشتباه اجتناب كنند كه نشانه هايي 

كه براي كاربرانشان طبيعي به نظر مي رسند، معناي ذاتي دارند و براي فهم آنها نيازي به 

 ١توضيحي نيست.هيچ گونه 

ولي توجه به اين نكته مهم است كه انسان به دليـل مـدني بـالطبع بـودن، نـاگزير از      

زندگي با همنوع مي باشد. اين ناگزيري علاوه بر اينكه از وضع جسماني او ناشـي مـي   

شود، ناشي از خصيصه رواني او يعني قابليت تعقل و تفكر اوست. بنابراين، انسان براي 

را به استخدام خود در آورد و  ٢با همنوع، بايد علائم قراردادي و وضعي تفاهم و تعامل

آنها را معبر و ترجمان افكار و انديشه ها و خواسته هاي خود سازد. يعني افكـار نهـاني   

خود را بصورت الفاظ در آورد و در واقع، فكر لطيف خود را بـا مـاده اي لطيـف و بـا     

 نشاني مادي بنماياند.

ه انسان براي برقراري ارتباط با زمانها و مكانهـاي گذشـته و آينـده بـه     علاوه بر اينك

وضع دسته ديگري از علائم مي پردازد كه نماينده علائم فرار و ناپايـدار لفظـي باشـد و    

آن  علائم كتبي است. به تعبير فلسفه اسـلامي، شـيء وجـودي در اعيـان، وجـودي در      

ارد. كتابت دلالت بر عبارت، و عبارت اذهان، وجودي در عبارت و وجودي در كتابت د

دلالت بر معني ذهني دارد و اين دو قسـم دلالـت وضـعي بـوده و بـه اخـتلاف احـوال        

مختلف، مختلف مي شود. اما دلالت وجود ذهني بر وجود خارجي دلالتي طبيعي اسـت  

براي روشن شـدن بحـث بـا اسـتفاده از علـم      ٣كه به اختلاف احوال، مختلف نمي شود.

 يد به سه نوع دلالت توجه داشته باشيم:منطق با

دلالت عقلي، چيزي كه علم بدان موجب علم بر چيزي ديگر مـي شـود، دال يـا     .1

علامت و چيزي كه بواسطه چيز ديگر علم بـدان حاصـل مـي شـود، مـدلول نـام دارد:       

 دلالت دود بر آتش، صانع بر مصنوع، متحرك بر محرك، جاي پا بر وجود رونده و...

وضعي، دلالت آثار خارجي بدني بر حـالات طبيعي(مزاجـي) يـا نفسـاني:     . دلالت 2

سرعت ضربان نبض بر تب، سرخي چهره بر تب، كه در اين نـوع دلالـت، بـه اخـتلاف     
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مي گوينـد،  » آخ«طبايع افراد، مختلف مي شود. مانند اينكه برخي در موقع احساس درد 

 مي گويند و...» اف«موقع احساس تنفر 

، سبب آن وضع(قرارداد) مي باشد. چيزي را علامت و نشـانه چيـز   . دلالت وضعي3

ديگر قرارداده باشند. مانند اينكه لفظ ميز براي معني ميز، نوشته ميز بر لفـظ ميـز، لبـاس    

 سياه بر ماتم، دلالت علائم جبري و علائم مخابرات بر معاني مخصوص.

ي برد و معنـي اي درك  اگر كسي عالم به وضع نباشد، از اين علائم به چيزي پي نم

نمي كند. برخلاف جايي كه كسي جاي پايي در بيابان ببيند، حكم به وجود رونـده مـي   

كند، چرا كه دلالت عقلي براي همه يكسان است. اما كسي كـه بـه زبـان فارسـي آشـنا      

نباشد، از لفظ ديوار، ميز، مادر، چيزي در نمي يابد. چون از اين سه قسم دلالت، در هـر  

مدخليت دارد. يعني بدون دخالت عقل، ذهن از هيچ دالي بر مدلول منتقل نمي سه عقل 

شود. ولي در دلالت طبعي و وضعي، علاوه بر عقـل، عامـل ديگر(طبـع يـا وضـع) نيـز       

 ١دخالت دارد. در صورتي كه در دلالت عقلي، عقل به تنهايي كافي است.

قـرار داده اسـت؛ بـه     بعد استعمار طلبي نشانه شناسي هـم آن را در معـرض انتقـاد   

عبارتي، نشانه شناسي را به عنوان يك نظريه استعماري مورد انتقاد قرار مي دهنـد. زيـرا   

بعضي نشانه شناسان آن را قابل اعمال بر هر چيز مي دانند و معتقدنـد كـه تقريبـا تمـام     

رشته هاي دانشگاهي موضوع نشانه شناسي هستند. در حاليكـه تحليـل نشـانه شـناختي     

 ٢كي از شيوه هايي است كه با آن مي توان به بررسي عملكرد نشانه ها پرداخت.فقط ي

علاوه بر اين كه، چارچوب هاي گريز ناپـذير نشـانه شناسـي نيـز آن را در معـرض      

انتقادهاي جدي قرار مي دهد؛ هيچ تحليل نشانه شناختي جامع و فراگيري وجود ندارد، 

اريخي خاص خود انجام مـي شـوند. نشـانه    زيرا همه تحليل ها در شرايط اجتماعي و ت

شناسان سعي دارند تا از رمزگان مسلط با راهكاري كه قصد آن غيرطبيعي سازي اسـت  

دوري كنند. مفهـوم غريبـه سـاختن امـور آشـنا و آشـنا سـاختن امـور غريـب يكـي از           

ويژگيهاي تكراري  بيانيه هاي هنري و عكاسي و سـازنده ي افكـار بكـر و ناگهـاني در     

 ٣ت هايي است كه در بسياري از رشته ها انجام مي شوند.نشس
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 نتيجه گيري

نشانه شناسي از جمله روش هاي مهم در تحليل متن در علوم اجتماعي است كه به نظر 

مي رسد با توجه به پيشينه هاي سوسوري آن، و با توجه به بنيـان هـاي سـاختارگرايانه    

موجود در آن، بيشتر در فضاي گفتماني اعمال مي شود و ويژگي هـاي آن را پيـدا مـي    

ط بين دال و مدلول در آن صرفا قراردادي و دلبخواهي در نشانه شناسي پيرس ارتباكند. 

نيست و از طرفي ديگر، پيرس بر وجود تفسير كننده تأكيد زيادي دارد. ايـن ديـدگاه بـا    

ديدگاه سوسور و پيروان او كه ارتباط نشانه اي را صـرفا در زبـان بررسـي كـرده و بـر      

ي مي داننـد و نيـز بـا ديـدگاه     ارتباط دال و مدلول متمركز شده و اين ارتباط را قرارداد

فلسفه اسلامي كه نشانه ها را از ويژگيهاي تصورات ما مي دانند و زبان را از اين حيـث  

 كه با تصورات ارتباط دارد، نشانه مي دانند قابل مقايسه است.  

روش نشانه شناسي علي رغـم اينكـه روشـي بسـيار كارآمـد در فهـم پديـده هـاي         

ضعفهاي عمده اي نيز رنج مي برد. به دليل ماهيت گفتماني اجتماهي و انساني است، از 

نشانه شناسي، هويت يابي مفاهيم در نشانه شناسي از جمله ضعفهاي ايـن روش اسـت   

كه از منظر حكمت اسلامي قابل توجيه نبوده و بناي آن را به هم مي ريزد. وجود منظـر  

 مي رود. تقليل گرايي در اين روش نيز از جمله ضعف هاي آن به شمار
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 1370،چاپ اول،تهران:انتشارات مركز،1احمدي،بابك،ساختاروتأويل متن،ج

ــه فرهنگي،ترجمــه حســن پويان،تهران:دفترپژوهشــهاي   اســميت،فيليپ،درآمدي برنظري

 1383فرهنگي،

ــارات ؛ســـيشنا عناصرنشـــانهبارت،رولان، ترجمه مجيدمحمـــدي،چاپ اول،تهران:انتشـ

 1370الهدي،

 5،1388پارسانيا،حميد،علم و فلسفه،تهران:پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي،چاپ

 1380س،نشانه شناسي،ترجمه محمدنبوي،نشرشيرازه،تهران،چ اول،پل كابلي وليتزايانت

پهلوان،فهيمه،درآمـــدي برتحليـــل عناصرتصـــويري درآرم،تهران:انتشـــارات دانشـــگاه 

 1381هنرتهران،

 جوادي آملي،عبداالله،شريعت درآينه معرفت

ــاپ     ــوره مهر،چ ــدي پارسا؛تهران:نشرس ــي،ترجمه مه ــانه شناس ــدلر،دانيل،مباني نش چن

   1387سوم،

 1373خوانساري،محمد،دوره مختصرمنطق صوري،تهران:دانشگاه تهران،

ــرت اســتم وديگران،خاســتگاههاي نخســتين نشــانه شناســي،ترجمه ابوالفضــل       راب

 5حري،فصلنامه هنر،ش

 2سبزواري،ملا هادي،شرح المنظومه،ج

-212سجودي،فرزان،درآمدي برنشانه شناسي،نشريه فارابي،دوره هشـتم،ش دوم،صـص  
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سهروردي،شهاب الدين يحيي،مجموعه مصـنفات شـيخ اشراق,تهران:موسسـه مطالعـات     

 1372وتحقيقات فرهنگي(پژوهشگاه)،چاپ دوم،

شكر،عبدالعلي،وجود رابط ومستقل درحكمـت متعاليـه،قم:مركزچاپ ونشـردفترتبليغات    

 1389اسلامي حوزه علميه قم،چاپ اول،

،قم:مكتبـه  2و1سـفارالعقليه الاربعـه ج  شيرازي،صدرالدين محمد،الحكمه المتعاليه فـي الا 

 المصطفوي

 1386صالحي اميري،سيدرضا،مفاهيم ونظريه هاي فرهنگي،تهران:ققنوس،

 1380صفوي،كوروش،اززبان شناسي به ادبيات،ج اول؛نظم،چشمه،تهران:

ــارات     ــي شيرواني،تهران:انتش ــه عل ــين،نهايه الحكمه،ترجم ــد حس ــيد محم طباطبايي،س

   1370الزهرا،چاپ اول،

،بهـار و تابسـتان   7كوپال،عطاءاالله،فرازوفرودنشانه شناسي ازدانش تاروش،باغ نظر،شماره 
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 1380گيرو،پي ير،نشانه شناسي،ترجمه محمدنبوي،تهران:آگه،

 1373محمدي،علي،شرح اصول فقه،دارالفكر،

 ق1405مظفر،محمدرضا،المنطق،بيروت:دارالتعارف،

  خطيميردامادي،سيدجمال الدين،افق المبين،نسخه 

 


