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 حسين عزيزي

 

  عضو هيأت علمي گروه معارف اسلامي دانشگاه اصفهان 
 

نبايد انتظار داشته باشيم كه يك علم بيشتر از 
 ماهيت خود دقيق باشد

  »ارسطو، اخلاق نيكو ماخوس«
  

  چكيده
و در اين گفتار پس از اشاره به قلمرو مباحث فلسفه علمي، حصرگرايي روش شناختي   

. هاي علوم انساني، مورد توجه قرار گرفته است پيامدهاي آن از جمله نفي اعتبار و عينيت از شاخه
نگاري پرداخته شده و تلقي معاصر از  سپس به ترديدها و شبهاتي پيرامون عينيت در تاريخ و تاريخ

ته و روشن گرديده ها مورد نقد و بررسي قرار گرف ها و شبهه ساز اين نوع ترديد علم به عنوان زمينه
شود  است كه تلقي آنان از استقراء و عينيت با تعصب و افراط درآميخته و آن گونه كه تصور مي

سپس به چگونگي دخالت ذهنيت و التزام شخصي در قلمرو علوم . هيچ علمي عيني نيست



گر علوم در ايم كه تاريخ نيز مانند دي اجتماعي و تاريخ اشاره شده در نهايت به اين نتيجه رسيده
  .برزخي از عينيت و ذهنيت قرار دارد هرچند در رتبه ديگر علوم نيست

علم عينيت، ذهنيت، تجربه، مشاهده، علوم اجتماعي، علوم انساني، تاريخ،  :هاي كليدي واژه
  .عينيـّت بين الاذهاني، حصرگرايي، استقراء

  
  ّمه مقد

در تاريخ علم، مطالعات فلسفي و سه عنوان معروف  2و فلسفه علمي 1فلسفه، فلسفه عملي  
اين . موضوع فلسفه مسايل اساسي است كه انسان بايد درباره آنها بينديشد. شناسي علوم است روش

تفكر در چيستي استدلال، تفكر در چيستي معرفت، تفكر : شود مسايل به پنج رشته تفكر تقسيم مي
فلسفه عملي كاربست . ستي زيباييدر چيستي هستي، تفكر در چيستي امور اخلاقي و تفكر در چي

رو ميتوان از فلسفه  نظريه فلسفه و شيوه فلسفي در مطالعه موضوعات خاص علوم است از اين
اما ). 16، ص12(سياسي يا سياست، فلسفه حقوق، فلسفه تاريخ و مانند آنها سخن به ميان آورد، 

رو در  از اين. تمامي علوم فلسفه علمي عبارت است از كاربست نظريه و متدهاي فلسفي درباره
نامند  دهند و آن را با آن چه معرفت سطحي مي فلسفه علمي، كليـّت علم را مورد مطالعه قرار مي

خواهند معلوم سازند كه آيا ميتوان ميان  بندي كرده مي كنند و علوم گوناگون را طبقه مقايسه مي
در . و هدف، سلسله مراتبي برقرار كرداين علوم، به لحاظ اطمينان بخشي، پيشينه تاريخي، موضوع 

شناسي،  فلسفه علمي، علوم مختلف مانند رياضيـاّت، فيزيك، شيمي، علوم زيستي، روان
هاي تحقيق، مورد بررسي قرار  شناسي و تاريخ به لحاظ تعريف موضوع و تعيين روش جامعه
ن حقيقت و بركنار ماندن از گيرد و نيز اين بحث كه فكر انسان تا كجا ميتواند اميدوار به يافت مي

با توجه به سهم گسترده مطالعات روش ). 22و  11، ص7(خطا به وسيله مطالعات علمي باشد 
نيز ) شناخت روش علوم(شناختي علوم در فلسفه علمي، آن را منطق علمي يا متدولوژي علوم 

  .ناميد
  

                                                           
1 - Practical philosophy 
2 - Methodological philosophy 
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  طرح مسأله
ه به دانش خاص و يكي از موضوعات مطرح در مطالعات روش شناختي، حصر توج  

اين موضوع كه حصرگرايي روش . آوردها در تحليل مسايل است غفلت از ساير علوم و روي
آنان به آنچه با ابزارها و . شود، ويژگي معروف در باب صناعات و علوم است ناميده مي 1شناختي

ساس شود اح آورند، خرسند هستند و نسبت به آنچه نصيب ديگران مي متدهاي خود به دست مي
ّ حزب  كل«شوند  هاي ديگر، غافل و يا منكر مي كنند و در نتيجه نسبت به ديدگاه نيازي مي بي

  .»بمالديهم فرحون
گرايي و تعصـّب ورزيدن به آن چه در گستره خاصي به دام تحقيق افتاده، محقق را  جزم  

افزايش  دهد و سبب ها سوق مي به اخذ مواضع نادرست و انكارآميز نسبت به ساير گستره
حاصلي را در  هاي فراوان و بيشتر بي حصرگرايي، نزاع. شود حصرگرايي و آثار و تبعات آن مي

  .تاريخ تفكر به ميان آورده است
  كند موصوف غيبي را صفت مي  هم چنان كه هر كسي در معرفت
  باحثي مر گفت او را كرده جرح  فلسفي از نوع ديگـر كرده شـرح

  كند وآن دگر از زرق جــاني مي  زند وآن دگر در هر دو طعنه مي
)2925-2923، دفتر دوم، بيت 9(  

حصرگرايي روش شناختي در دوره جديد، شتاب زياد و پيچيدگي فراوان يافته است و 
دانشمندان دوره رنسانس، . اين معلول تخصصي شدن علوم و گزينشي بودن تحقيقات علمي است

. ج روزگار خود، متخصص و صاحب نظر بودندهاي راي هاي ذوالفنون و در غالب دانش علامه
آن،  رشد تند آهنگ دانش. هايي را از بين برد ظهور پرشتاب علوم، امكان تربيت چنين علامه

گرايي را سبب شد و تخصصي شدن علوم، برشتاب حصرگرايي افزود و سبب بسط قلمرو  تخصص
  .آن شد
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ختي است زيرا ضلع گزينشي بودن علوم از عوامل مهم ديگر حصرگرايي روش شنا
خاصي از پديدار كه در مطالعات تجربي ناگزير از آن هستيم، مستلزم غفلت از اضلاع ديگر است 

  .)326-321، ص6(
مولوي، ارتباط بين گزينش و عطف توجه به يك بعد و غفلت از ساير ابعاد را در داستان 

  .معروف اختلاف مردم در چگونگي و ريخت فيل آورده است
  عرصـــه را آورده بودنـــــش هنــود  اي تـاريك بــود در خـانهپيــل انــ

  شد هركســـي انــدر آن ظلـمت همي  از بـــراي ديـدنش مـــردم بســــي
  بســود اش كف مي انـدر آن تاريـكي  ديدنش با چشـم چون ممكن نبــود
  گفت همچون ناودان است اين نهـــاد  آن يكي را كف به خرطـوم اوفتــاد
  آن بـرو چون بـــادبيزن شد پديــــــد  آن يكي را دست بر گوشش رسيــد
  گفت شـكل پيـل ديـدم چـون عمـود  آن يكي را كف چو بر پــايش بسود
  گفت خود اين پيل چون تختي بدست  آن يكـي بر پشت او بنهــــاد دسـت
  ــدشنيــ كـرد هـر جـا مي فهــم آن مي  همچنين هر يك به جز وي كه رسيد

)1262-1259، دفتر سوم، بيت 9(  
در ميان يكي از ادعاهاي حصرگرايانه روش شناختي ميتواند اين باشد كه تاريخ علم 

هاي علمي، عينيـّت  نيست بلكه در نقطه تضاد با علم قرار دارد زيرا از خصايص مهم علم و نظريه
طبق . عنصر علمي استعلوم انساني و به خصوص تاريخ فاقد اين ). 17-15؛ ص87، ص13(است 

تصور عام نيز علوم، عيني هستند، يعني واقعيـّت آنها ناشي از اعيان و اشياي خارجي است حال آن 
برخي بر اين باورند . اند يعني واقعيتي جز ذهن و محصول ذهني افراد ندارند كه علوم انساني ذهني

  ).211، ص2(وم انساني است كه اين تصور قالبي، علت اصلي جدايي دو فرهنگ علوم تجربي و عل
براساس اين تلقي، امر عيني عبارت است از شيي مطابق با واقع يا واقعيـّت كه به لحاظ 

است، و عينيـّت عبارت است از شناختن يا بيان چيستي و چرايي » ذهني«كاربرد، در تقابل با مفهوم 
هاي  ها و گزاره آرا، داوريجهان بطور كامل به صورت جدا از ذهنيت فرد شناسنده، يعني اين كه 

ما بايد بطور كامل برمبناي موضوع مطالعه و منطبق با آن شكل بگيرد، صدق يا كذب آنها مستقل 
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هاي ذهني، هويـتّ و واقعيتي جز ذهن فاعل  به عكس، آرا و گزاره. از افراد و احساسات افراد باشد
احساسات و تمايلات شناسنده نيست ها و  شناخت ندارند يعني صدق و كذب آنها مستقل از انديشه

  ).93، ص1(
دانند كه متخذ از اعيان خارجي موجود  مي» عيني«هاي علمي را از آن روي  بنابراين داده

اند و  هاي علمي، مستقل از ذهن و خواست شناسنده در جهان مشاع است؛ به عبارت ديگر، داده
گران نيز به  شوند و براي ساير مشاهده همواره به نحو ثابت و يكسان معروض ذهن داننده واقع مي

دانند كه  مي» ذهني«اما علوم انساني را از آن جهت ). 213، ص2(گونه قابل دسترس هستند  همان
هاي فرهنگي و تعهدات ايدئولوژيكي، صبغه خود را بر فكر و ذهن  ها و پيش انديشه فرض پيش

عرضه كنند كه از نظر » اندازي چشم«زنند و بدين سبب، علوم اجتماعي فقط ميتوانند  شخص مي
  ).228، ص2(كنندگان خويش است  گران و تعبير تاريخي، نسبي و تابع روايت

هاي رايج در قرن  شايد بتوان ردپاي چنين تفسيري از عينيـّت و ذهنيـّت را در آرا و نظريه
بعد ميان عالم براساس تلقي دانشمندان عصر روشنگري به . هفدهم تا نوزدهم پيرامون معرفت يافت

و معلوم و عاقل و معقول دوگانگي فاحشي وجود دارد و انسان و دنياي خارج، جدا از هم پنداشته 
با اين تصور، عالم ذهن چيزي جز انعكاس عالم عين و خارج نخواهد بود و ). 107، ص8(شود  مي

ني به شمار خواهد هاي علمي به عنوان بازنمون حقيقي جهان خارج و نمايانگر رويدادهاي عي نظريه
پيرامون اين ). 61، ص2(شود  ناميده مي 1گرايي خام اين همان چيزي است كه امروزه واقع. رفت

  .طرز تلقي بحث بيشتري خواهيم كرد
  

  ترديدهايي درباره عينيـتّ تاريخي
تلقي غيرعيني اين دانشمندان از تاريخ، ميتواند برخاسته از همان مشكلي باشد كه از آن به   

ياد كرديم چنان كه ميتواند ريشه در چيزي داشت باشد كه » حصرگرايي روش شناختي«ن عنوا
به تعبير ايشان شماري از مورخان و فلاسفه . كند اچ كار از آن به عنوان تعصب انگليسي ياد مي.اي

ن چني. اي از ادبيات انساني ـ و نه علم ـ دفاع كنند اصرار دارند كه از مقام تاريخ به عنوان شاخه
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اصراري نشان دهنده و زاييده تعصب قديمي پيرامون دوگانگي علم و انسانيات است كه طبق آن، 
ّف فنون كارشناسان خادم  فّ فرهنگ وسيع طبقه حاكمه جامعه انگليس، و علم معر معر«انسانيت 

  .)125ـ ص 8(» باشد اين طبقه مي
ن تصوري مؤثر بوده است و ترديد در پيدايش چنا اما عامل سومي نيز در كار است كه بي  

هاي تاريخ و مطالعات تاريخي از آن  ها و كاستي آن عبارت است از اموري كه به عنوان محدوديت
دهد و نيز اختلاف نظرهاي  هاي تاريخي رخ مي تغييرات دايم كه از گذشته در كتاب. شود ياد مي

ارتباط با اين امور  ند نميتواند بيها با يكديگر دار بنيادين و منظـمّي كه مورخان در گزارش واقعيت
  ).98؛ ص32، ص10(باشد 

نخستين محدوديت و مشكل مطالعات تاريخي آن است كه رويدادهاي تاريخي دست   
كند، لذا هر كتاب  واقعيات همواره از منظر و مغز وقايع نگار عبور مي. رسد نخورده به دست ما نمي
جه ما معطوف به مورخي باشد كه آن را نوشته است گيريم در آغاز بايد تو تاريخي را به دست مي

كار، واقعيات مانند ماهي . اچ. نه واقعيـاّتي كه به حسب فرض در آن مندرج است زيرا به قول اي
فروش نيستند، بلكه به منزله ماهياني شناور در اقيانوس بيكران و اغلب دور از  روي پيشخوان ماهي

يّ بسته به بخت و تصادف و بيشتر منوط به آن  ، تا حدكند اند و آن چه مورخ صيد مي دسترس
برد؛ اين  گزيند و چه ابزارهايي را به كار مي است كه كدام قسمت اقيانوس را براي ماهيگيري برمي

بنابراين مورخ، بيشتر واقعياتي را به دست . خواهد شكار كند هر دو بستگي به نوع ماهي دارد كه مي
  ).34-32، ص8(تاريخ به معني تفسير است  آورد كه در پي آن است و مي

مشكل دوم، نياز مورخ به استفاده از درك خود براي فهم مكنونات ذهني كساني است   
رو  از اين. اي است كه در وراي اعمالشان نهفته است كه با آنها سروكار دارد و نيز درك انديشه

نويسد نوعي  كساني كه درباره آنها ميتاريخ را نميتوان نوشت مگر آن كه مورخ با فكر «: اند گفته
  ).25ـ ص 8) (نه توافق و نه نفرت(ارتباط ـ و نه تمايل ـ داشته باشد 

. مشكل سوم آن است كه ما گذشته را از پس عينك حال ميتوانيم ببينيم و درك كنيم  
بنابراين، ). 36ـ ص 8(مورخ به عصر خود تعلق دارد و تابع شرايط حياتي زمان خويش است 

تفاوت علوم تجربي با . بخشد انداز و گرايش معين به كار او مي وقعيت زماني و مكاني مورخ چشمم
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ها يكسان  ها و مكان تاريخ در اين است كه براي دانشمند علم تجربي، قوانين طبيعت در همه زمان
  .ستكند اما مورخ به آساني قادربه چنين ادعايي ني است يا اين كه دست كم، او چنين ادعا مي

فايده است، به هيچ  تاريخ بي: كنيم كه ما اگر به اظهار نظرهايي از اين دست برخورد   
اي قرار دهيم به جز تفسيرهاي آنها، تاريخ چيزي جز  اي نداريم كه درون پوسته روي متن يا گذشته

هاي كلامي هستند كه محتويات آنها را  پردازي هاي تاريخي، خيال گفتاري ادبي نيست، روايت
ها مانند شعر خود ارجاع هستند و به چيز ديگري  نگاري، متن سازيم تا پيدا كنيم، در تاريخ بيشتر مي

هر لغتي كه بخواهيم با آن ميتوان . معطوف نيستند، تاريخ جعبه حروف الفباي كودكان است
ها از سويي ريشه ترجمه حصرگرايي روش شناختي  و همه اين) 39، ص8؛ 371، ص2(ساخت 
هايي است كه در طبيعت مطالعات تاريخي مشهود  از سوي ديگر معطوف به محدوديتدارد و 
  .است

از نتايج مهم اين تصور آن است كه تاريخ، علم نيست زيرا علم در چنين تصوري ناگزير   
ها  بيني، و اين ويژگي عينيـّت، كليـّت و تعميم، تكرارپذيري و پيش: از چهار ويژگي اساسي است

  .خورد شم نميدر تاريخ به چ
ها هم در قلمرو علم و هم در قلمرو تاريخ، فرصت و گفتار  نقد و بررسي اين ويژگي  

طلبد، تأمـلّ درباره عينيـّت كه موضوع گفتار ما است ضرورت بحث پيرامون چند  ديگري مي
تلقي معاصر از چيستي علم و نقد آن، و نقد آن، عينيـّت علمي در : كند موضوع را روشن مي

  .ت جديد، و عينيـّت و درگير شدن شخصي در علوم اجتماعي و تاريخرواي
  

  تلقي معاصر از چيستي علم
معرفتي است اثبات شده  تلقي متداول معاصر از معرفت علمي اين است كه معرفت علمي،   
اند  هاي تجربي كه با مشاهده و آزمايش به دست آمده اي دقيق از يافته هاي علمي به شيوه و نظريه

عقايد و . علم بر آن چه ميتوان ديد شنيد، لمس كرد و مانند اينها بنا شده است. شود مي اخذ
ـ و نه انفسي ـ » آفاقي«علم يك پديده . اي شخصي و تخيلات ظني هيچ جايي در علم ندارند سليقه

  .است و معرفت علمي از اين نظر كه آفاقي است قابل اطمينان است



در نتيجه انقلاب علمي كه بيشتر در قرن هفدهم و توسط  اين ديدگاه ابتدا در جريان و  
رخ داد، عموميت ) 1727-1642(و نيوتن ) م1642-1564(دانشمندان پيشگام بزرگي چون گاليله 

نيروهاي مترقي اين سده، غرق شدن فلاسفه طبيعت شناس قرون وسطي را در آثار ارسطو و . يافت
گران  هاي آزمايش اي تحت تأثير موفقيـّت عده. انستنددر انجيل به منزله منابع معرفت، اشتباه د

، 4(بزرگي چون گاليله بر آن شدند تا تجربه را هرچه بيشتر به عنوان منبع معرفت معرفي كنند 
  ).13-14ص

بندي اين تصوير  گرايي سطحي و افراطي، كوششي است براي صورت تبيين استقراء  
گر بايد داراي اعضاي حسي  مشاهده. شود مشاهده آغاز ميعاميانه از علم، مطابق اين تبيين، علم آن 

معمول و سالم باشد و بايد آنچه را با توجه به وضعيت مورد مشاهده ميتواند ببيند، بشنود و غيره، با 
صدق . داري تمام ضبط كند و اين عمل بايد با ذهني خالي از پيش داوري انجام پذيرد امانت
جهان را ميتوان به صورت مستقيم و با به كارگيري بدون  اي از هايي راجع به چهره گزاره
هايي كه اين گونه به دست آمده  گزاره. گر توجيه و يا تصديق كرد داوري حواس مشاهده پيش

هاي سازنده معرفت علمي از آن اخذ  آورند كه قوانين و نظريه باشند اساسي را به وجود مي
  ).24-23، ص4(شوند  مي

خيزد كه هم مشاهده و هم استدلال  گرايان از اين ادعا برمي استقراء عينيـّت علم و تلقي  
كارگيري  گري ميتواند با به هاي مشاهدتي را هر مشاهده صدق گزاره. استقرايي، خودعيني هستند

. نبايد اجازه دخالت پيدا كند» انفسي«هيچ عنصر شخصي و . هاي معمولي خود اثبات كند حاسه
آيند، بستگي به سليقه، عقيده، اميد و  ي كه به شيوه درستي به دست ميهاي مشاهدت اعتبار گزاره

  .گر نخواهد داشت انتظارات مشاهده
  

  نقد و بررسي
نخست از جهت اصل استقراء و ديگر از جهت : اين ديدگاه از جهاتي قابل مناقشه است  

در شرايط ) الف(دي اگر تعداد زيا: اما اصل استقراء بدين گونه قابل تقرير است كه. اصل مشاهده
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باشند، در ) ريزي برنامه(هاي مشاهده شده داراي خاصه )الف(متفاوت مشاهده شوند و اگر تمامي 
  ).25ـ ص 4(ها خاصيت ب را دارا هستند )الف(اين صورت تمامي 

رسد، آن  اين اصل به گمان استقراء گرايان با لحاظ سه شرط اساسي همواره به نتيجه مي  
هاي مشاهدتي، تكرار مشاهدات در شرايط متنوع، و  ضرورت كثرت گزاره: زسه شرط عبارتند ا
رسد اصل استقراء هرچند  هاي مشاهدتي با قوانين جهان شمول، اما به نظر مي عدم تعارض گزاره

كليت و تعميم در استقراء . اش صادق نخواهد بود مقدماتش صحيح و صادق باشد، بالاجبارنتيجه
ل توجيه نيست چنانكه اصالت و اعتبار استقراء را به روش استقراء توجيه فقط با مبناي منطقي قاب

. پذير نيستند به علاوه، شرايط سه گانه فوق به ذات خود با هيچ اصل استقرايي اثبات. نميتوان كرد
هاي خاص، برخوردار  ها و پيچيدگي هاي مشاهدتي و تنوع آنها نيز از دشواري اصل كثرت گزاره

  ).28-26، ص4(است 
گرايان، تشكيك درباره منزلت و نقش   دومين تشكيك درباره ديدگاه رايج استقراء  

نخست اين كه علم با : از ديدگاه آنان دو فرض مهم درباره مشاهده وجود دارد. مشاهدات است
در . كند شود و ديگر آن كه مشاهده، اساس وثيقي براي معرفت علمي فراهم مي مشاهده آغاز مي

شود،  ه بينايي تا جايي كه خواص جهان خارج توسط مغز در عمل ديدن ضبط ميمشاهده از را
اي براي هر دو نفري كه  گر دسترسي كمابيش مستقيمي به آن خواص دارد و چنين مشاهده مشاهد
  ).35، ص4(دهند يكسان است  اي را از يك مكان مورد مشاهده قرار مي منظره

گران به هنگام مشاهده، كسب  اي كه مشاهده هدهد كه تجرب اما قراين بسياري نشان مي  
همچنين اين . گردد رود تعيين نمي كنند، فقط توسط اطلاعاتي كه به شكل نور داخل چشم مي مي

گر  تجربه بينايي مشاده. گردد گران ايجاد نمي تجارب فقط توسط تصاوير منقوش بر شبكيـهّ مشاهده
بيت فرهنگي، دانش، انتظارات، و تجارب پيشين هنگام نگاه كردن به شيء، تا حدي بستگي به تر

گر دانسته و  وجود في نفسه معلوم يا موضوع مشاهده نميتواند مستقل از مشاهده). 36، ص4(دارد 
گر تأثير  معلوم گردد زيرا موضوع مشاهدتي درست در جريان مشاهده و سنجش از مشاهده

نميتوان ساخت بلكه منوط به قضاوت ها را فقط با اعمال قواعد صوري عام  نظريه. پذيرد مي
مفاهمي علمي به صورت آماده و ساخته و پرداخته . شخصي دانشمندان به عنوان افراد مسئول است



فليپ . گردد رسد بلكه توسط دانشمندان آفرينشگر، تلفيق و تدوين مي از طبيعت به دست ما نمي
اي كه اصول كلي علم مستقيماً ساخته و  هاي بسيار زياد يافته ما به مدد نمونه«: نويسد مي 1فرانك

  )181، ص2(» .پرداخته واقعيات مشهود نيست
هستند و اين سخن ايان » ها گرانبار از نظريـهّ همه داده«در هر حال، اين جمله هنسون كه   

زبان حال بسياري از فيلسوفان معاصر علم » اي وجود ندارد هيچ امر واقع تعبير ناشده«باربور كه 
  ). 42و  41، ص3؛ 173-170ص ـ2(است 

درباره علم و تعصب ) آلرژي افراطي(بنابراين بايد اعتراف كرد كه حساسيت روز افزون   
هاي علم موفق به  روش شناسي). 199ـ ص 4(پذير نيست  توجيه» ايدئولوژي علم«و شيفتگي به 

فلاسفه علم، امكاناتي . اند هاي علمي دانشمندان نگرديده ارايه قواعد مناسبي براي هدايت فعاليت
اي از معرفت را  ندارند كه به مددد آن بتوانند موازيني وضع و جعل كنند كه تطابق با آنها شاخه

و  41، ص4؛ 173-177ـ ص2(مقبول و يا علمي كند و عدم تطابق با آنها ناموجه و غير علمي نمايد 
42 .(  

ما مجاز نيستيم . يل قرار دادهر حوزه از معرفت را ميتوان براساس آن چه هست مورد تحل  
هايي از معرفت را برگيريم يا وانهيم بدين علت كه آنها با معيارهاي از پيش آماده شده از  پاره

كند كه با توجه به پيچيدگي علم  پل فايرابند در كتاب عليه روش تصريح مي. علميـّت، تطابق ندارد
تي قابل تبيين باشد بسيار نامقبول به نظر انتظار اين كه علم براساس چند قاعده ساده روش شناخ

  )199-195ـ ص4(رسد  مي
اينك برماست روشن كنيم . بنابراين ـ علم يك مشغله انساني است نه يك روند ميكانيكي  

با وجود اين همه سهم كه ذهن عالم دارد چگونه و چرا علم سرانجام سر از ذهنيـّت شخصي 
چه روايتي از عينيـّت ميتوان ارايه داد كه هم بعد  آورد و هنوز يك پديده عيني است؟ درنمي

اي گذشته از عينيـتّ  انساني بودن نظريات علمي را لحاظ كند و هم به وادي مفهوم قالبي و كليشه
  كشيده نشود؟ 

  

                                                           
1 -Phillip Frank 
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  عينيت علمي در روايت جديد
ن معني بدي. الاذهاني است پذيري بين عينيـّت در روايت جديد به معني مقبوليـّت يا آزمون  

كار و كوشش . كه متن و محيط مناسب تمام تحقيقات علمي، همان عرف يا جامعه اهل علم است
رود و در نتيجه در مسير هوا و هوس شخصي و دل  ذهن عالم در بستر سنـّت و محيط پيش مي

ات اي كه فراتر از اختلاف افتد زيرا همياري و همكاري ذهن عالم با جامعه و در جامعه خواهانه نمي
بدين سان . برد اي است، پژوهش و مطالعات علمي را از حد هرگونه علاقه شخصي فراتر مي سليقه

  ).15، ص8؛ 220ـ ص2(علم متكي بر شخص است ولي شخصي و خصوصي نيست 
بنابراين با درگير شدن شخصي در چارچوب عرف و جامعه اهل علم است كه جنبه   

  .ماند مي شود و محفوظ معتبري از عينيـّت حاصل مي
هاي  اساساً عرف يا جامعه اهل علم گاه گستره جهاني دارد و گاه بخش عظيمي از گروه  

گيرد ولي به هر حال، اعضاي آن پايبند به سنـّت مشترك واحدي هستند و نظريات  علمي را فرامي
شود و  علمي با وجود اين واقعيت است كه در قالب مقولات مفهومي خاص ريخته و تعبير مي

ولاً دانشمند علاقه ندارد بداند طرح مفهومي او از كجا آمده است، او طرح مفهومي را به ميزان اص
داند، طرحي كه فقط در يك نهضت علمي  پذير، لازمه كار علمي خود مي هاي مشاهده واقعيت

  ).10، ص3؛ 219ـ ص2(يابـد  تحول مي
استنفورد آن را در سطح  با اين توضيح ميتوان به تعريفي از عينيـّت رسيد كه مايكل  

امر معقول قابل پذيرش براي هر شخص «داند، يعني  ها مي تر از ديگر تعريف هاي علمي رايج نظريه
هاي  بيشتر در قلمرو تجربه» مطابقت با واقع«كند كه عينيـّت به معني  و تصريح مي» عاقل و خردمند

ّـت انشتين كه توجيه آن به  هاي علمي رود نه نظريه هاي ساده به كار مي مشترك و معرفت چون نسبي
  ).99ـ ص1(شود تا تجربه مشترك  عقل و خرد مربوط مي

بطور » عيني«حاصل آن كه تقسيم دوگانه يعني حصر دو وجهي مطلق ميان يك علم   
چنين تقسيمي . از سوي ديگر، قابل قبول نيست» ذهني«سو و يك ساخت  كامل غيرشخصي از يك



به تضادي كاذب  1خيـّلي و شخصي در علم دارد؛ غفلتي كه به قول كمپلريشه در غفلت از عنصر ت
قراين ) 176ـ ص2(انجامد  ميان علوم مادي و معارف معنوي و انساني نظر ادبيات، تاريخ و هنر مي

هايي  اي كه دارد و با همه تفاوت كند كه در علم با طيف گسترده بسياري، اين واقعيت را اثبات مي
زام شخصي و ذهنيـّت با هم دارند اختلاف قطعي و مطلقي به لحاظ روش شناختي كه در ميزان الت

  ).225، -221ـ ص2(شود  ديده نمي
  عينيـّت و التزام شخصي در علوم اجتماعي و تاريخ

اشاره كرديم كه ميزان و وسعت دامنه درگير شدن ذهن عالم، در طيف گسترده علوم و   
به همان ميزان كه از علوم طبيعي دورتر و به علوم اجتماعي و  يابد يعني طبق طبيعت معلوم تغيير مي

در . گذارد شويم درگير شدن شخص عالم بر روند پژوهش تأثير مي تر مي علوم انساني نزديك
ها، قضاوت شخصي بيشتري  علوم غيرمادي، داننده يا ذهن عالم در انتخاب، ارزيابي و تعبير داده

هاي نظري او اثر  ذهني او به گونه شديدتري بر ساخته كد و سبق ذهن و مفاهيم اعمال مي
  .گذارد مي

البته در ميان صاحب نظران كساني هستند كه معتقدند، ميتوان تبيين عيني از رفتارهاي   
هاي خود  اجتماعي عرضه كرد بدون آن كه به فهم و برداشت خود كارگزاران انساني از كنش

ها خواهد بود، اما  تر شدن نظريـهّ و اين امكان باعث علميتوجه و به اصطلاح با آنان همدلي كرد، 
اند بايد عالم اجتماعي معني و  رو گفته از اين. 2هايي مورد انتقاد فراوان قرار گرفته است چنين تلاش

آن اعمال ) اعم از مشاهده كننده يا مشاهده شونده(اهميـتّي را كه اعمال مختلف براي مباشران 
آورد و اين كار را بدون غفلت از انگيزه آنان يا نيروهاي اجتماعي كه آنان دارد، تحت مطالعه در

  ).25، ص8؛ 75ـ ص1(به آن آگاهي ندارند، انجام دهد 
 اندركاران  مورخان با شدت هرچه تمامتر از اهميت افكار و انديشه مباشران يا دست  

 الضمير و  از مافي بر اين اساس بايد براي شناخت گذشته. كنند در يك رويداد دفاع مي

 اند ـ و نه فقط از علل خارجي و مكانيكي حالات ذهني كساني كه در ساختن آن دست داشته

ها و عزم  بنابراين تبيين يك عمل انساني عبارت خواهد بود از توجيه آن بر وفق انديشه. ـ با خبر شد

                                                           
1 - Norman Campell 

  ـ  ماكس مولر1
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  و  1لينگ وودرو حتي صاحب نظراني چون كا از اين. و انتخــــــــــاب عامل آن عمل
برآنند كه فقط به مدد همسان انگاري تخيلي با مردمان گذشته است كه محقق ميتواند به  2باترفيلد

هيچ . معاني و مقاصدي كه حاكم بر اعمال آنها بوده پي ببرد و زندگي آنان را بازسازي كند
وند و مورخ با ها از درون ديده ش داستاني را نميتوان به درستي حكايت كرد مگر آن كه شخصيت

هاي آنان را بار ديگر  آنها چنان انس بگيرد كه بازيگر نمايش با نقش خويش تا به آنجا كه انديشه
عالمان اجتماعي بيشتر مدافع . گر كه در جاي عامل هر عملي بنشيند بيانديشد و نه در جاي مشاهده

  .چنين موضعي هستند
اندركاران يك رويداد پي  ران يا دستناپذير مباش ولي چگونه به حال يا تجربه مشاهده  

رساند؟  گر به شناخت او از اشخاص تحت مطالعه مدد مي بريم؟ آيا تجربه ذهني خود مشاهده مي
قولي كه همواره مورد بحث بوده اين است كه اول شناخت اصيل از شخص ديگر مستلزم همدلي 

آيد، اما نظر  به دست مي است؛ دوم همدلي فقط به مدد خودشناسي و علم حضوري تعبير ناشده
 3راجح آن است كه برعكس، هرگونه شناختي كه ما از اشخاص ديگر داريم مستلزم مفاهيم تعبيري

نظم و  هاي بي شناخت نيات و مقاصد ديگران مبتني بر كسب شواهد است نه بر نظرپردازي. است
چه بسا حيات . »كردم ميتخيل كردن اين كه اگر من به جاي او بودم چه «نسق يا شهود مستقيم يا 

هايي پيروي كند كه با  هاي ديگرند از انكاره دروني يا زندگي ذهني اشخاصي كه پرورده فرهنگ
گر نيز بر وفق  چنان كه اشاره كرديم حتي آگاهي ذهني خود مشاهده. كند احوال ما تطبيق نمي

توجه خود را به معاني  رو، شخص بايد از اين. شود مفاهيمي كه از ديگران آموخته است تعبير مي
خود يا ديگران كه موضوع مطالعه او » احوال شخصي«مشاع و محرز معطوف دارد نه فقط به 

ها، ثبات و  هايي را كه براساس حال يا تجربه شخصي خود درباره انگيزه او بايد فرضيه. هستند
توان گفت كه بنابراين مي). 286؛ ص226ـ ص2(مقاصد اشخاص ساخته است، با شواهد بيازمايد 

مورخ نه غلام حلقه به گوش واقعيـاّت است و نه فرمانرواي مستبد آن؛ رابطه مورخ با واقعياتي كه 
اندركار سرشتن واقعيات به قالب  مورخان، همواره دست. در اختيار دارد براساس داد و ستد است

                                                           
1 - R.G.colling wood 
2 - Batterfield 
3 - Interpretive Concepts 



واقعيات از يكديگر و  تاريخ عمل مداوم تأثر يافتن مورخ و. تفسيرند و تفسيرها به قالب واقعيات
  ).44ـ ص 8(ناپذير حال و گذشته است  گفت و شنود پايان

در كنار نقش خلاق تخيل همدلانه و نگريستن از منظر ديگران كه در علوم اجتماعي و   
. ها در علوم ياد شده نيز حايز اهميت است فرض ها و پيش تاريخ پذيرفته شده است، نقش ارزش

. ها و مطالعات است تعهدات عالم اجتماعي و مورخ بر تعبير و تحليل دادهمنظور از اين نقش تأثير 
در اينجا، مسلمات و مقبولات ذهني او، هم بر مسايلي كه در مقام كند و كاو و جستجوي آنها 

گذارد  شود اثر مي هاي ذهني كه نظريه براساس آنها ساخته مي آيند، و هم بر مفاهيم و قالب برمي
  ).228، ص2؛ 76ـ ص1(

هاي پيشين و تعهدات ايدئولوژيكي كه فكر و ذكر  ها، انديشه فرض به خاطر وجود پيش  
اندازي عرضه كند كه تابع  ها و چشم كنند علوم ياد شده ميتواند برداشت آميزي مي شخص را رنگ

در اين صورت ميتوان گفت كه اگر به عنوان مثال . گران و تعبير كنندگان خويش است روايت
ارتباط با هم هست ـ كه هست ـ در اين صورت از  نگاري حوادث بي ي فراتر از وقايعتاريخ چيز

  ).221ـ ص2(انتخاب و تعبير و تفسير گريزي نيست 
جويي و مستلزم اين امر است كه  ها مستلزم حقيقت با اين وجود، ضرورت آزمون نظريه  

رو  از اين. تر با ما سخن بگويند تر و مستقيم بگذاريم پژوهش تا جايي كه ممكن است هرچه آزادانه
سرسپاري و وفاداري به شواهد، سعه صدر، گزاف نگفتن، انتقاد از خود و آمادگي براي آموختن 

به علاوه، لازمه پذيرش تعريف عينيـّت به . اي است از سايرين، لازمه پژوهش محققانه در هر زمينه
متقابل و آگاه شدن از تمايلات و  الاذهاني، تبادل نظر پذيري بين عنوان مقبوليت و آزمون

هاي شخصي به مدد مقايسه  ترجيحات شخصي خود با ديگران است و چه بسا بعضي از محدوديت
هاي  كنند از بين برود و برداشت هاي ديگراني كه در همان زمينه كار مي ها و استنتاج با استنباط

ق كاملتري نسبت به برداشت شخصي اندازي متفاوت، مكمل يكديگر شوند و بتوانند باهم تلفي چشم
در . در برخي موارد هم در ميان تعبيرات پراكنده ميتوان به يك قدر مشترك رسيد. عرضه كنند

الاذهاني بيشتر مستلزم علاقه و اعتنا به معيارهاي  پذيري بين سطور پيشين اشاره كرديم كه آزمون
  ).230-229ـ ص2(متعارف و مشترك است كه طبعاً فراتر از قضاوت شخصي است 



  عينيت در تاريخ                 

  
  
  

  مورخ در برزخ عينيـّت و ذهنيـتّ
شويم كه تاريخ نه مجموعه واقعيات  از ملاحظاتي كه گذشت به اين نقطه نزديك مي  

رابطه مورخ و واقعياتي كه در اختيار دارد . چون و چراي مغز مورخ عيني است و نه زاييده بي
اندر كار سرشتن واقعيات به  مداوم دستمورخ بنحو . براساس مواسات و داد و ستد استوار است

او با . قالب تفسيرها و تفسيرها به قالب واقعيات است؛ رجحاني يكي بر ديگري ناممكن است
اي از واقعيات مقدماتي و نيز تفسيري مقدماتي كه ـ توسط وي يا ديگران ـ از گزيده مزبور  گزيده

رود، تفسير و گزيده و تقدم و تأخر  همچنان كه پيش مي. كند به عمل آمده شروع به كار مي
واقعيات از طريق تأثير متقابل يكي بر ديگري، دستخوش تغييرات شگفت و شايد تا حدي 

بنابراين، تاريخ، . گردد شود اين عمل متقابل موجب تعامل دايمي گذشته و حال مي ناآگاهانه مي
ناپذير حال و گذشته است  پايان عمل مداوم تأثير يافتن مورخ و واقعيات از يكديگر و گفت و شنود

  ).45-43ـ ص  8(
نگاري مطرح شد يعني  ها و مشكلات تاريخ و تاريخ اما نكاتي كه تحت عنوان محدوديت  

نقش مورخ در ساختن يا تفسير تاريخ و اين كه مورخ گذشته را از منظر حال و به زبان عصر 
ذهن و درگير شدن شخصي مورخ در اي بر سهم  كند همه اينها به گونه خويش درك و تحليل مي

چنان كه در . ما گوشزد كرديم كه در هيچ علمي، گريزي از آن نيست. نگاري دلالت دارد تاريخ
  .اي از علم با عينيـّت بيگانه نيست طيف فراگير علوم، هيچ شاخه

هاي  شود كه از يك طرف بين پديده مي» علم«اگر درست باشد كه شناسايي فقط زماني   
ابطه علت و معلول برقرار كند و از طرف ديگر ملاك و معياري براي تشخيص ميان خطا مختلف ر

اگر خطاي تاريخي . هيچ شك ميتواند نوعي علم به شمار آيد و حقيقت داشته باشد، تاريخ بي
: نگاري در هاي شناخته شده و معقول تاريخ عبارت است از آن چه براثر به كار نبستن شيوه

هاي  ؛ استقراي مطلوب، اتقان مدارك و اسناد يا تسليم شدن دربرابر بتسرسپاري به شواهد



هاي ناروا بدون  زدگي و غرور و خودخواهي يا تعميم اي، شخصي و مانند آن يا شتاب طايفه
اي از مفاهيم و تصورات، يا براثر اشتباه در صورت استدلال و مانند آن  استقراي كافي، يا خلط پاره

ريخي كه نيل بدان ميتواند به تاريخ، جنبه علميـّت بدهد درست چيزي حقيقت تا. حاصل آيد
  ).132-128ـ ص5(ها عاري باشد  خواهد بود كه از اين عيب

گرايي صرف خارج شده به عينيـتّي كه از آن با عنوان  در اين صورت، تاريخ از ذهنيت  
ارچوبي در طيف گسترده علم تاريخ با چنين چ. گردد ياد كرديم نزديك مي» الاذهاني عينيـّت بين«

اين نقطه نظرها كه . گيرد و با علوم ديگر نقطه نظرهاي مشترك زيادي خواهد يافت قرار مي
  :كند از اين قرارند استنفورد از آن به عنوان همساني علم و تاريخ ياد مي

  .كوشند امر نامشهود را نشان دهند هر دو مي -1
 .هستند  هر دو جوياي حقيقت -2

 .هاي فراروي خود را به درستي توصيف كنند د دادهكوشن هر دو مي -3

 .ها را تبيين كنند كوشند پديده هر دو به دنبال علل اشيا هستند و مي -4

 .برند هر دو نوعي استقراء را به كار مي -5

 . برند هاي به دست آمده بهره مي هر دو از تعميم -6

هاي  و گمان به عبارت ديگر، هر دو به حدس. هر دو به دنبال حدس و ابطال هستند -7
هاي خود را  شوند، سپس حدس تخيلي به عنوان راه حل ممكن مسأله فراروي خود، متوسل مي

 ها و شواهد مخالف و موافق هستند زنند و هميشه جوياي داده ها و شواهد محك مي دربرابر داده

 ).243ـ ص1( 

  
  گيري نتيجه

ها كه عينيـّت را  ويستاز مباحث گذشته به نتيجه رسيديم كه نه جزم انديشي پوزيتي  
دانند و معتقدند كه نظرگاه ناظر ـ و نه عامل ـ به  مساوي با حذف عوامل شخصي و ذهني مي

سازد، صحيح  هايي اطمينان بخش حتي در قلمرو علوم اجتماعي و تاريخ فراهم مي تنهايي، داده
اه عامل است كه ها كه معتقد فقط درگير شدن شخصي و نظرگ است و نه ادعاي اگزيستانسياليست



  عينيت در تاريخ                 

. گرداند هاي واقعيت مي ترين جنبه انسان را به ويژه در قلمرو علوم اجتماعي، قادر به شناخت مهم
هم . حصر در وجهي ميان دو فرهنگ علوم طبيعي و علوم انساني با خصايص متضاد، ناتمام است

تر است و هم علوم  دهند انساني ها ارايه مي علوم طبيعي از آن چه اين گونه تصويرها و برداشت
رسد بيشتر وابسته به قصد و اصول مشترك و معقول است و فرهنگ  انساني از آن چه به نظر مي

پس در . سوم يعني علوم اجتماعي، وجود مشترك بسياري با هر يك از اين دو فرهنگ دارد
ه دارد هايي ك ها و معارف بشري روبرو هستيم كه هر يك با ويژگي حقيقت، ما يك طيف از رشته

ّـت به معني آزمون. بيش و كم سهمي از عينيـّت و درگير شدن شخصي را واجد است پذيري  و عيني
  .الاذهاني تمانعي با درگير شدن يا التزام شخصي ندارد بين
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