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  الهيات و تاريخ در آراء ولفهارت پانن برگ نسبت بين
  

  مجتبي زرواني زينب سالاري
  

  چكيده
يكي از مباحث مهم الهيات جديد مسيحي نسبت ايمان و تاريخ است. سرآغاز اين بحث به نقـد تـاريخي كتـاب    

آورده است، ارتباط ميان الوهيـت   وجود  گردد. آنچه انگيزه پرداختن به تاريخ و نسبت آن با ايمان را به مقدس باز مي
سازد. پانن برگ تحت تاثير سنت ايده آليسم آلمان  (به مثابه يك واقعيت) و دنيايي است كه آن را حوادث تاريخي مي

و تفكر فلسفي هگل در باب تاريخ و نيز فضاي نقد تاريخي، الهيات مسيحي را در متن مباحث تاريخي مـدرن قـرار   
كوشد، با ارائه تفسـيري   تقادي از منظر الهيات به بررسي آن پرداخت. پانن برگ در اين راستا مياي ان داد و با مواجهه

هرمنوتيكي از مسأله انكشاف الهي يا وحي متناسب با تفكر تاريخي مدرن، از الهيات مبتني بـر تـاريخ رسـتگاري بـه     
  الهيات تاريخي روي آورد.

  هاي كليدي واژه
  هيات مسيحي، نقد تاريخي.برگ، الهيات تاريخي، ال پانن

  طرح مسأله 
يكي از مباحث مناقشه برانگيز الهيات مسـيحي در  
قرن بيسـتم، ارتبـاط ميـان ايمـان و تـاريخ اسـت. در       

الهيات پيشامدرن به تبـع شـرايط حـاكم، تصـوري از     
نگرش و رويكـرد تـاريخي نداشـتند و نحـوه تفكـر،      

بحـث  صرفاً متافيزيكي بود، اما در الهيات مدرن اين م

zurvani@ut.ac.ir 
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جاي خود را تثبيت كرده است. سرآغاز اين بحث بـه  
ــه  ــاريخي كتــاب مقــدس و ب كــارگيري روش   نقــد ت

گردد. دو نمونه مهم در  تاريخي در آن باز مي -انتقادي
به كارگيري اين روش، يكي در مسأله عيساي تاريخي 
بود كه واكنشي بـه مسـيح شناسـي كليسـا محسـوب      

امنـه و گسـتره   هايي در بـاب د  شد و ديگري بحث مي
انتقـادي قيـام و    -زماني كه بر اسـاس روش تـاريخي  

احياي مجـدد عيسـي مسـيح در آنهـا ممكـن و قابـل       
گشت. هـدف ايـن نوشـته، پـرداختن بـه       دستيابي مي

ــاثيرات آن در  -موضــوع روش انتقــادي ــاريخي و ت ت
الهيات مسيحي نيست. آنچه انگيزه پرداختن به تـاريخ  

جود آورده اسـت، ارتبـاط   و نسبت آن با ايمان را به و
ميان الوهيت به مثابه يك واقعيت و دنيايي اسـت كـه   

سازد. در اين حوزه از بحث  آن را حوادث تاريخي مي
ــوان ســه شخصــيت را پيشــرو ناميــد: ارنســت   مــي ت

. هر 3و ولفهارت پانن برگ 2، رودلف بولتمان1ترولتش
يك از سه شخصيت ياد شده رهيافت فكري متفاوتي 

ند. رهيافت نخست كه به كاربرد تـاريخي  را خلق كرد
تـرولتش اسـت.    گري در مسيحيت باور داشت، از آنٍ

در  4انتقادي را كه فان رانكـه  -او اعتبار روش تاريخي
اي بـا   قرن نوزدهم بنا نهاد، پذيرفت. ترولتش در مقاله

كـه در   "روش جزمـي و تـاريخي در الهيـات   "عنوان 
اساسي روش به چاپ رسيد، به سه عنصر  1989سال 

ــاريخي اشــاره مــي  ــد ت ــد جدي  ,See: Dresher( كن

اين سه عنصر عبارتند: از اصل نقادي ).  1992:70-72

                                                 
1-Ernest Troeltsch 
2-Rudolf Bultman 
3-Wolfhart Pannenberg 
4-Von Ranke 

)Criticism) اصل تمثيل ،(Analogy   و اصـل تـلازم (
)Correlation ــا كــاربرد ايــن اصــول در ). تــرولتش ب

مسيحيت، نسبيت گرايي را در مسيحيت پذيرفت. بـه  
اريخ دينـي و بشـري بـه    باور او، مسيحيت به حوزه ت
تواند مدعي حقيقت مطلـق   طور عام تعلق دارد و نمي

ــر خصــلت قطعــي و نهــايي   باشــد. اگــر بخــواهيم ب
اي جز اين نداريم كه آن را  مسيحيت تأكيد كنيم، چاره

درون يك فرهنگ تاريخي خاص محصور كنيم؛ يعني 
مسيحيت تنها براي ما مسـيحيان، نهـايي و نامشـروط    

باط با تاريخ و دست كشـيدن از وجـه   خواهد بود. ارت
مطلق و ورود به حوزه نسـبيت بـراي مسـيحيت ايـن     

آورد كه نامعقول و غير قابـل فهـم    امكان را فراهم مي
تواند مسيحي باشـد كـه مسـيحيت را     نباشد. كسي مي

بخشي از تاريخ گسترده تـر نـوع انسـان منظـور كنـد      
). اهميـت تـرولتش در آن   229(نك. جان مك كواري:

انتقـادي را در رديـابي    -ت كه وي روش تـاريخي اس
اهــداف خداونــد در حــوادث تــاريخي بــه كــار بــرد. 

اي كه چالش سختي را در ميان متألهـان مسـيحي    نكته
همزمان و بعد از او پديد آورد. بولتمان اصل بررسـي  
تاريخي مورد نظر ترولتش را پذيرفت، امـا در پـي آن   

اي حفظ  ين بررسيهاي چن بود تا ايمان را از موشكافي
كند. راه حفظ ايمـان از نظـر بولتمـان بـا ايـن فـرض       

گشت كه دنياي حوادث تـاريخي و ممكـن    محقق مي
ت بدانيم. بنـابراين،  والوجودها را با واقعيت الهي متفا

با جدايي ميان قلمرو ايمان و قلمرو تـاريخ، ايمـان از   
ابهام و عدم قطعيت حاصـل از نقـد تـاريخي مصـون     

ك. تفكر ديني در قـرن بيسـتم، جـان مـك     ماند (ن مي
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).  542، ص78كواري، ترجمه سالكي، نشر اميركبيـر،  
راهــي كــه بولتمــان را بــه تفســير مســيحيت نزديــك 

توانست درسـتي   كرد، اگزيستانسياليسم بود. او نمي مي
ايمان را با ابتناي آن بـر حـوادث تـاريخي بپـذيرد. او     

قـدس را  اي و تاريخي كتـاب م  كوشيد عناصر اسطوره
كه در جستجوي ايمان است، به زباني كـه بـه تفسـير    

پردازد، بازگرداند (نك عيسـي مسـيح    وجود انسان مي
در مسيحيت معاصر، جان مك كواري، الهيات جديـد  

). او مخالف هر نوع عينيت دادن بـه  459مسيحي، ص
دانست كه بايد شـواهد   ايمان به مسيح بود و لازم نمي

ث تاريخي جسـتجو كنـيم.   الوهيت عيسي را در حواد
خدا دانستن عيسي اعتراف به يـك واقعيـت تـاريخي    
نيســت، بلكــه بــاور بــه اهميــت او بــراي وجــود مــا 

  ).  459هاست (همان:  انسان
در تقابـل بـا    5از سوي ديگر، پانن برگ و مولتمان

متألهاني چون ترولتش و بولتمان كه به تمـايز قطعـي   
ند و بـا قبـول   ميان حوادث تاريخي و ايمان نظر داشـت 

نسبي گرايي در حـوزه الهيـات مسـيحي كـه حاصـل      
پذيرش روش نقادي تاريخي در مطالعـه مسـيحيت و   
كتاب مقدس است (ترولتش) و نفي مطلـق انگاشـتن   

هـاي دينـي مسـيحي و تفسـير وجـودي كتـاب        گزاره
مقدس و بي ارتباط دانستن حوادث تاريخي با توجيه 

نشـان دادنـد،   ايمان مسيحي (بولتمان)، عكس العمـل  
اين دو بـر وحـدت بنيـادين قلمـرو ايمـان و قلمـرو       

كردند. البته، رهيافت اين دو متأله به  ممكنات تاكيد مي
مسأله ياد شده يكسان نبـود و هـدف ايـن مقالـه نيـز      

                                                 
5-Moltman  

هـاي پـانن بـرگ در نسـبت      صرفا پرداختن به ديدگاه
هـاي   متقابل الهيات و تاريخ است كـه در ابتـدا زمينـه   

د بررسي وي در اين خصـوص را مـرور   فكري و ابعا
خواهيم كـرد و در نهايـت، آرا وي در ايـن زمينـه را     

   شرح خواهيم داد.
توجه بـه جايگـاه تـاريخ در الهيـات مسـيحي و       

نسبت آن با آموزه هاي كلامـي مسـيحيت، مهمتـرين    
شود، بـه طـوري    بخش از آراء پانن برگ را شامل مي
ديگري، چون هاي  كه بسياري از مباحث وي در حوزه

انســان شناســي و مســيح شناســي بــه منظــور ايجــاد  
اند.  بسترهاي لازم براي مباحث تاريخي، پرداخت شده

توجه به اهميت جايگـاه تـاريخ در الهيـات، از زمـان     
و تـاثير   1951حضور در دانشگاه هايدلبرگ در سـال  

هـاي   در بـاب ريشـه   6پذيري از مقالات كـارل لويـت  
و نيز تفاسير گرهـارد فـون   كلامي فلسفه تاريخ جديد 

از عهد عتيق آغاز شد. اين تجربه، پـانن بـرگ را    7راد
اي از  به اين نتيجه گيري رسـاند كـه تـاريخ آن جنبـه    

جهان مورد تجربه انسانهاست كه بنابر شهادت ايمـان  
سـازد   يهودي و مسيحي، حضور خداوند را آشكار مي

)Pannenberg,1981   و از ديگر سو، جـامعترين افـق (
كنـد؛   ممكن براي مباحث الهيات مسيحي را ترسيم مي

اي كه تمامي پرسش و پاسـخ هـاي كلامـي و      به گونه
مسائل مربوط به ارتباط خدا با بنـدگانش و كيفيـت و   
ماهيت آينـده، تنهـا در چـارچوب تـاريخ معنـا پيـدا       

). اين تلقي و فهم پانن Koch Kurt,1984:55كند ( مي
يا همان وحي و  1ف الهيبرگ از تاريخ و مسأله انكشا

                                                 
6-Karl Loewith 
7-Gerhard von Rad 
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ارتباط اين دو مقوله در اينكه تاريخ عرصـه انكشـاف   
آليسـم   نفس الهي است، به شدت متأثر از سـنت ايـده  

آلمان، بويژه آراء فلسفي هگـل در بـاب تـاريخ تـأثير     
آليسم آلمان، وحي را بنابر  پذيرفته است. در سنت ايده

 ،9و هـردر  8هاي فكري متفكراني، چـون لسـينگ   زمينه
دانستند و مدعي بودند ايـن   انكشاف نفس خداوند مي

ــايق    ــق حق ــا از طري ــا هــم تنه انكشــاف نفــس، الزام
گيـرد،   ماوراءالطبيعي چون روح القدس صـورت نمـي  

بلكه به واسطه تاريخ و عقل تـاريخي نيـز قابـل درك    
هگـل وارث   ). Seung Sung Oh,2006 :129اسـت ( 

خ و مسـأله  اين تفكر بود؛ در انديشه وي، مقولـه تـاري  
شناخت خداوند در ارتباط با يكـديگر قـرار گرفتنـد؛    
بدين نحو كه به زعم هگل صورت معقول به تنهـايي  
ضامني استوار براي سير تكامـل تـاريخ نبـود،ه بلكـه     
خواست و مشيت خـداي مسـيحي نيـز در آن دخيـل     

هـاي شـناخت خـدا از     است. بنابراين، از مهمترين راه
نه تاريخ جهاني است و بر نظر وي، شناسايي او در په

اين مبنا، مسيحيت ديني است كه ماهيت و ذات خـدا  
را بر انسان آشكار كرده است و مسيحيان بدين ترتيب 

اند و بدينسـان كليـد تـاريخ     از رازهاي خدا آگاه شده
اند، زيرا مشيت خـدا و طـرح آن را    يافته جهاني را نيز

). 46-42: 1379اند (هگل گ.و.  به طور قطعي شناخته
بدين ترتيب، هگل با تفسير خاص خـود از تـاريخ و   
پيوند آن با ديدگاه هـاي مسـيحي و مقولـه انكشـاف     
نفس خداوند، برداشـت متفـاوتي را در بـاب ماهيـت     
تاريخ و ماهيت وحي و ارتباط ايـن دو بـه دسـت داد    

                                                 
8-Edmund Lessing (1729-1781) 
9-Johan Gottfried Herder (1744-1803) 

كه مهمترين دستاويز پانن برگ در مباحث مربوط بـه  
  الهيات تاريخي است. 

در رويكرد تـاريخي خـود بـه الهيـات،      پانن برگ
تاكيد فراواني نيز بر پيوند اين مسأله با شخص عيسي 
مسيح و واقعـه رسـتاخيز دارد. ايـن تاكيـد بـه ميـزان       

ــارت، ــاثر از آراء كــارل ب ــادي مت ــرآوازه  10زي ــه پ متأل
هـاي   سوئيسي است. بارت در فضايي به ارائه ديـدگاه 

 ــ رال خــود پرداخــت كــه ســرخوردگي از الهيــات ليب
منسوب به شلايرماخر و پيروان او به اوج خود رسيده 
بود، چرا كه به زعم برخـي متفكـران، شـلايرماخر در    

اي ديني تنزل داده و  حقيقت مسيحيت را تا حد تجربه
 -و نـه خـدا محـور    -آن را به موضوعي بشـر محـور  

تبديل نموده بود. بارت به شـدت بـه مقابلـه بـا ايـن      
ود با تاكيد بر ديگر بودگي رويكرد پرداخت و معتقد ب

تـوان از بنـد الهيـات بشـر محـور ليبراليسـم        خدا، مي
تـرين   رهايي يافت. بر ايـن مبنـا، مهمتـرين و اساسـي    

آموزه بارت در تمامي آثارش، ضرورت جدي گـرفتن  
انكشاف نفس خداوند در عيسي مسيح (ع) است، امـا  
تاكيــدي كــه پــانن بــرگ در لحــاظ مقولــه تــاريخ در 

ــا ــا آراء   مواجهــه ب الهيــات دارد، عــلاوه بــر مقابلــه ب
متفكراني چون بولتمان و ترولتش، بنابر علل ديگـري  
ــا    ــه ب ــل و در مواجه ــن عل ــه اي ــز هســت. از جمل ني

ــدگاه هــاي شــلايرماخر، تــلاش در جهــت اثبــات   دي
اعتباري بين الاذهاني و فراتر از ذهنيت انساني، بـراي  

 ـ دين است كه به زعم وي تاريخ بخوبي مي د ايـن  توان
اعتبار را ايجاد كند. بر اين مبنا، اتكاء به اهميت نقـش  

                                                 
10-Karl Barth 
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تاريخ در الهيات مسيحي بـراي پـانن بـرگ، پناهگـاه     
مهمي در جهت اثبات عينيت دين و فاصله گـرفتن از  
آراء ذهني محض در باب دين يا همان سوبژكتيويسـم  

است. مسأله ديگر، مواجهه با سنت هرمنوتيك  11ديني
كوشـد   ش است كه پانن برگ مـي رو به رشد و گستر

تا در متن اين سنت بدون درغلتيدن به نسبي گرايي و 
ذهني گرايي، آگاهي تاريخي را بيش از پيش زنده نگه 
دارد و مورد تاكيد قرار دهد. در اين راستا، مقابلـه بـا   

هاي مطلقا سكولاريستي از تاريخ نيـز از ديگـر    قرائت
   آيد. عوامل اين تاكيد به شمار مي

توجه به تاريخ در آثار پانن برگ از ابعاد متفاوتي  
نيز برخوردار است كه شايد بتوان مهمترين ابعاد ايـن  
بحث را اولا اصرار بر ارتباط متقابل مباحث مربوط به 
ماهيــت و محتــواي تــاريخ از طرفــي و ســنت دينــي 

مسيحي از سوي ديگر دانست. ارتباطي كـه   –يهودي 
يكي بدون ديگري محـال   ضرورتاً متقابل بوده، تصور

هـاي خـود    است، چراكه اين دو حوزه در اثبات بنيان
نيازمند يكديگر هستند. بعد بسيار مهم ديگر كه شـايد  
بيشترين آوازه را هم براي پانن برگ در حوزه الهيـات  
تاريخي به همـراه داشـته اسـت، تاكيـد بـر خصـلت       
تاريخي وحـي و انكشـاف نفـس خداونـد در عسـيي      

ه رسـتاخيز اسـت. از نظـر پـانن بـرگ،      مسيح و واقع ـ
خداوند خـود را بـه واسـطه افعـال و اعمـال مهـم و       
كليدي، بويژه اعمالي كـه در تـاريخ و زنـدگاني بنـي     
اسرائيل و رستاخيز عيسي مسيح(ع) انجام داده اسـت،  

كند. وي در اثبات اين ديدگاه خود، عـلاوه   آشكار مي

                                                 
11-Religious subjectivism 

 ـ    ه ارائـه  بر پيروي از آراء سنت ايـده آليسـم آلمـان، ب
شواهد متعددي از متون و نصوص عهد عتيق و عهـد  

هـاي   جديد پرداخته اسـت و همزمـان ديگـر ديـدگاه    
موجود كلامي در اين زمينـه را نقـد و بررسـي كـرده     
است كه ديدگاه كارل بارت مبنـي بـر اهميـت نقـش     
كلمه خدا در روند انكشاف نفس خداوند و همچنـين  

قيم و بي واسطه ديدگاه معتقدان به انكشاف نفس مست
  ست. خداوند از جمله آنها

هاي مدرن فلسفه تاريخ، از ديگـر   انتقاد از ديدگاه 
ابعاد بررسي انتقادي پانن برگ است؛ به طوري كه در 
اين راسـتا درصـدد ارائـه قرائـت و تفسـير نـويني از       

ست؛ كه به زعم وي با ماهيـت و حقيقـت تـاريخ     آنها
. از نظر وي مسأله نيز هماهنگي و تطابق بيشتري دارد

محوري باور مسيحي در دوران معاصـر بـا توجـه بـه     
نقدهاي تاريخي مطروحه در اين دوران، اين است كه 
تاثير خداوند در تاريخ و انكشاف نفـس او در عيسـي   
مسيح و نيز ارتباط اين دو مسأله با يكـديگر را بتـوان   
به نحوي با توجه به فضاي حاكم بر تفكر مدرن قابـل  

ود. در اين راستا، پـانن بـرگ معتقـد اسـت در     فهم نم
تواند بيش از مقوله تاريخ،  دوران معاصر هيچ چيز نمي

ضامن حقانيت و واقعيت وجود خداونـد و انكشـاف   
نفس وي در عيسي مسيح باشد؛ هر چنـد تـاريخ هـم    
بدون تصور وجـود خداونـد فاقـد انسـجام و تـداوم      

است. لذا  خواهد بود و ارتباطي متقابل در اينجا حاكم
پانن برگ الهيات مسيحي را در متن مباحث تـاريخي  

اي انتقـادي از منظـر    دهد و بـا مواجهـه   مدرن قرار مي
ــن آراء مــي   ــه بررســي اي ــات، ب ــردازد ( الهي  Kurtپ

Koch,1984:117-118 .(  
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از ديگر سو، مسـأله تـاريخ جهـاني نيـز اهميـت       
كلامي بسزايي براي پانن برگ دارد، چرا كه در توجيه 

كـار    اعمال مهم و سرنوشت ساز خداوند در تاريخ به
آمده، از آن طريق نيز شناخت غيـر مسـتقيم او ميسـر    

گردد. در اينجا بـه منظـور آشـنايي بيشـتر بـا ايـن        مي
هاي پانن برگ در اين  مباحث، مراحل مختلف ديدگاه

   خصوص را بررسي خواهيم كرد.
  

  مسيحي  - نسبت بين تاريخ و الهيات يهودي
برگ همـواره در مواجهـه انتقـادي بـا تفكـر       پانن

هـاي ضـمني    تاريخي مدرن در پي نشان دادن دلالـت 
كلامي و ديني موجود در مفهوم تاريخ است تا بـدين  
ترتيب تفكر وحياني در الهيـات را بـا تفكـر تـاريخي     
جديد وارد تعاملي انتقادي نمايد. در اين راستا، تلاش 

بـين تـاريخ و    كند تـا عرصـه متفـاوتي از ارتبـاط     مي
الهيات را ترسيم نمايد كه قابل فهم براي عصر جديـد  
باشد و از طرفي، با واقعيت نيز همخواني داشته باشد. 
مقصود پانن برگ جداي از تشريح مفهوم مـورد نظـر   
خود از تاريخ، انتقاد از تفكر مدرن اسـت، چراكـه بـه    
زعم وي در تفكـر جديـد، انسـان ضـامن وحـدت و      

ده در معنادهي به تاريخ معرفـي شـده   عامل تعيين كنن
كه پانن برگ در انتقاد از ايـن ديـدگاه،    است، در حالي

خدامحور بـودن تـاريخ و در گـرو امـر متعـال بـودن       
-Kurt Koch, 1984: 64كند ( وحدت آن را مطرح مي

66 .(  
در راستاي نيل به اين تعامل دو جانبه، پانن برگ  

از آراء كلامـي و  پس از توجه دادن به ابعـاد متفـاوتي   

اصول اعتقادي، با لحاظ اين ابعاد، به بازخواني آراء و 
كند ايـن دو   پردازد و سعي مي ديدگاه هاي تاريخي مي

ها و بنيادهـا، هماهنـگ و منطبـق     رويكرد را در ريشه
معرفي نمايد. به زعم وي، مهمتـرين عامـل گمراهـي    

 -تفكر تاريخي مدرن اين است كه از رويكرد يهـودي 
دانـد،   ي كه تاريخ انساني را متاثر از الوهيت مـي مسيح

به مفهوم انسان به عنوان فاعلي مستقل و خود كفا در 
ير كرده است. اين در حالي است كه بعرصه تاريخ، تع

طبق شواهد تاريخي، تجربه تغييرات تاريخي، همواره 
آگاهي انسان ها از افعال الهي را تحت تأثير قـرار داده  

ارتبــاط ناگسســتني بــين آگــاهي از اســت. بنــابراين، 
تغييرات تاريخ از سـويي و آگـاهي از افعـال الهـي از     
ديگر سو وجود دارد. بنابراين، تاريخ آگـاهي راسـتين   

شود كـه الوهيـت را منشـأ تغييـرات      زماني حاصل مي
 Pannenberg 1985)نظم تاريخي و اجتماعي بـدانيم 

pp 491-493).    در تشريح اين ادعاي خود پـان بـرگ
معتقد است، تاريخ در معناي حقيقي و راستين خـود؛  
يعني تاريخ انضمامي كه رخ داده و به وقـوع پيوسـته،   
نه مفاهيم انتزاعـي و غيـر واقعـي چـون تاريخمنـدي      
وجود انساني در فلسفه اگزيستانس كه نخستين بار در 
مسير سرنوشت قوم بني اسرائيل و نحوه مواجهه آنان 

شكل گرفت. در اين راستا،  با خداي خود؛ يعني يهوه،
پانن برگ از مقايسـه تفكـر فلسـفي يونـاني و تفكـر      

مسـيحي اسـتفاده كـرده،     -اي با سنت يهودي اسطوره
كند كه خداي بني اسرائيل مرجـع و   چنين استدلال مي

شد؛ بـدين نحـو كـه بـه      مبدأ تاريخ آنان محسوب مي
واسطه ايمان و اعتقاد به وعده هاي او، توجه به امـور  
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يافـت و بـر ايـن مبنـا      دث و نو و آينده اهميت ميحا
خداوند عامل تغييرات تاريخي و هـدايت كننـده ايـن    

آمــد، در حــالي كــه تفكــر  تغييــرات بــه حســاب مــي
اي  اي و فلسفي يونان باستان، به زمان اسطوره اسطوره

ابدي و نظم كيهاني جاودان قائل بود كه در تضـاد بـا   
اشـت. فكـر فلسـفي    آينده و امور نو و حادث قـرار د 

يونان به آنچه در آغاز وجـود داشـت معطـوف نبـود،     
جسـت،   بلكه آنچه همواره موجود خواهد بـود را مـي  

بنابراين طبيعت انساني را نيز همـواره امـري ثابـت و    
  دانست.  بلاتغيير مي

درواقع، تفكر اسطوره اي با تاكيد بر زمان ازلي و  
غير قابل تغيير  فلسفه يوناني با تاكيد بر آنچه جهاني و

است، خـود را از نگرانـي در بـاب آينـده نـامعلوم و      
تغييرات تاريخي غير قابل پيش بيني، ايمن نموده بـود  
و بر اين مبنـا تغييـرات تـاريخي را نيـز بـي اهميـت       

دانست. در نتيجه اين تفكر بود كه ارسـطو معتقـد    مي
تواند وجود داشته باشد. اينجاست  بود، علم تاريخ نمي

مسيحي در بـاب انسـان و    -فاوت ديدگاه يهوديكه ت
اي و فلسـفه يونـان را    سرنوشت او از تفكـر اسـطوره  

توانيم مشاهده كنيم، زيرا اين درحالي است كـه در   مي
مسيحي تمام زمـان هـا و واقعيـت در     -سنت يهودي

گردنـد (بـه واسـطه اهميـت      پرتو آينـده معنـادار مـي   
اسـت كـه    هاي الهي) و بر مبنـاي همـين آينـده    وعده

يابنـد. از   گذشته و حال نيز معناي حقيقي خود را مـي 
هاي كتاب مقـدس دلالـت    اين جهت است كه روايت

بر آينده دارند. بر مبناي اين خصلت حـادث بـودن، و   
اهميت داشتن آينده بود كـه تلقـي نـويني از زمـان و     
سرنوشت به مفهوم تاريخي، شامل فرايند خطي با دارا 

جام شكل گرفت؛ بدين معنـا كـه   بودن سرآغاز و سران
جريان حيات، در روندي قرار دارد كه آغـازي داشـته   

اي  گردونه است و نهايتاً پاياني خواهد داشت و تاريخ
بي انتها از وقايع ازلي و ابدي و جاودانه و هميشـگي  
نيست. بدين ترتيب، اين فرايند خطي به مـدد آغـاز و   

رد؛ بـدين  پايان، معنا و وحدت و كليت نيز حاصل ك ـ
شكل كه اين حوادث متعدد در طول اين فرايند، صرفاً 
وقايع و حوادثي بي ارتباط و نسبي در قبـال يكـديگر   
نبوده، بلكه همگي داراي معنا و وحدتي هستند كـه از  
سير مشخصي آغاز گشته، به سـرانجام مشخصـي نيـز    
منتهي خواهند شد. در نتيجه اين تلقي، بنـي اسـرائيل   

نيز ديني بودن ماهيـت و محتـواي   وحدت و كليت و 
تاريخ را در سايه شـناخت خداونـد دريافتنـد؛ بـدين     
ترتيب كه در نتيجه مواجهه با خداوند و انتظار تحقـق  

هاي وي چشم بـه آينـده دوختنـد و از آينـده و      وعده
اهميت آن آگاه شدند و بر اين مبنـا زمـان و سـير آن؛    

پايـان   يعني تاريخ را به صورت خطي و داراي آغاز و
تجربه نمودند و از ديگر سو حوادث و وقايع موجـود  
در ايــن ســير را بنــابر برخــورداري از آغــاز و پايــان، 
معنادار، متحد و داراي كليت يافتند. بنـابراين، آگـاهي   
از تاريخ و به تبع خود تاريخ، نه تنها نخستين بـار در  

اي  نتيجه مواجهه با خداوند حاصل شد و نتيجتاً مقوله
تاً ديني است كه بـر ايـن مبنـا فراينـدي متحـد و      ماهي

يكپارچه نيز هست. اما سوال مهم در اينجا اين اسـت  
كنـد، حقيقتـا    كه آيا تاريخ چنانكه پانن برگ ادعا مـي 

فرايندي يكپارچه و يكدسـت اسـت، بـه طـوري كـه      
بتوان از مفهوم وحدت تـاريخ سـخن گفـت و اينكـه     

يــن معنــا و مفهــوم ايــن وحــدت چيســت؟ اهميــت ا



  
  

 1389پاييز،سومسال اول، شماره)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /40

 

پرسش، بويژه با لحاظ بسياري از رويكردهاي تاريخي 
داننـد و   جديد كه تاريخ را فاقد وحدت و كليـت مـي  

هـا و   حتي بعضاً آن را روندي آكنده از تضادها و تنش
نماينـد، بيشـتر    وقايع بي حساب و كتاب ترسـيم مـي  

دهد. در پاسخ به اين سوال و در اين  خود را نشان مي
رگ به منظور اسـتحكام موضـع   مرحله است كه پانن ب

خود در باب وحدت و معناداري تاريخ، با تأثيرپذيري 
هاي فلسفي هگل در باب تاريخ، اهميـت و   از انديشه

ضرورت قائل بودن به وجود يك تاريخ جهاني و عام 
كند كه به زعم وي مهمترين عامل معنادار  را مطرح مي

د شدن تاريخ است، به طوري كه بدون آن تـاريخ فاق ـ 
اي از حوادث نسـبي و   معنا و مفهوم و صرفاً مجموعه

 Kurtبــي ارتبـــاط بـــا يكـــديگر خواهـــد بـــود ( 

Koch,1984:65.(  
پانن برگ در حالي مسأله تاريخ جهاني را مطـرح   
كنـد كـه ايـن مفهـوم در ميـان مورخـان، چنـدان         مي

محبوب و رايج نيست و از ديـد آنـان تـاريخ جهـاني     
 ـ افي اسـت تـا تحقيـق    بيشتر قلمروي مناسب نظريه ب

تاريخي. اما در تقابل با ايـن نظـر، پـانن بـرگ بـر آن      
هـاي مورخـان دربـاره     است كه همه احكـام و داوري 

معنا و اهميت وقايع، مبتني بـر مفروضـاتي هـر چنـد     
ابتدايي و مـبهم در بـاب معنـا و مقصـود كـل تـاريخ       
بشري است بنابراين، به اعتقاد او هر مورخي خواسته 

) و 45ص :يك متاله سري (آلـن گـالووي  و ناخواسته 
قائل به وجود نوعي تاريخ جهاني اسـت، چراكـه بـه    
زعم وي تنها آن تصور از روند تاريخ كه گذشته را با 

توانـد افـق    متصل سازد، مي وضعيت حال و افق آينده

ــق آن     ــط در اف ــرا فق ــد، زي ــكل بخش ــامعي را ش ج
چارچوب جامع است كه گذشته و حال در تقابـل بـا   

يگر و در يكتايي و تفاوت تاريخي خـاص خـود   يكد
گردند. نحوه حفظ آنها به صورتي اسـت كـه    حفظ مي

هر دو به منزله مواردي خاص در كليـت واحـد يـك    
شوند، به طوري كـه هـر دو را    زمينه تاريخي ادغام مي

  ).363: 1385گيرد (ديويد ك. هوي،  در بر مي
ان جا تاكيد پانن برگ بر مقوله تاريخ جهاني تا بد 

رود كه اصولاً مقوله تـاريخ را در چـارچوب    پيش مي
تاريخ جهاني فهم مي كند. بنابر تفكر حاكم بر تـاريخ  
جهاني معناي راستين تاريخ در گرو پايان آن اسـت و  
حوادث جزئي و منفرد، معنا و مفهوم خود را بر پايـه  
وحدت و كليت تاريخ كه آن نيز در گرو پايان تـاريخ  

كنند. از آنجا كه انسان ها به خـودي   است، حاصل مي
خود موجوداتي متناهي هسـتند و چـه بسـا قـادر بـه      

پـانن بـرگ از    حصول آگاهي از پايان تـاريخ نيسـتند،  
هگل در چارچوبي  " 12مفهوم پيشگويي يا پيش بيني"

كنـد و انكشـاف نفـس     اجتماعي استفاده مي -تاريخي
 ـ  اريخ الهي در عيسي را به عنوان پيش بيني از پايـان ت

كند. بنابراين، فهم وي از تاريخ جهاني نيـز   معرفي مي
نسبت نزديكي با فهم وي از وحي و مسـأله انكشـاف   

 Seungكنـد (  نفس خداوند در عيسي مسيح پيدا مـي 

Sung Oh,2006:129.(  
مسأله ديگري كه در اين ميان بايد بدان پرداخـت   

و از اهميت بسزايي نزد پانن برگ به عنوان يك متألـه  
سيحي برخوردار است، نحوه ارتباط و تـداوم سـنت   م

                                                 
12-Anticipation 
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يهودي در آراء مسـيحي و شـخص عيسـي مسـيح و     
مسأله ماهيت پايان تاريخ اسـت. در مواجهـه بـا ايـن     

هاي معادشناختي  مسأله پانن برگ بر اهيمت پس زمينه
و انتظارات آخرالزمـاني در تفكـر يهـود، همزمـان بـا      

اي كه  . زمينهكند دوران حيات عيسي نصراني تاكيد مي
توانــد ماهيــت و محتــواي دعــاوي و  بــه خــوبي مــي

اظهارات عيسي، بويژه شارحان اوليه روايـت حيـات،   
مرگ و نهايتاً رستاخيز وي را توجيه كند. پـانن بـرگ   
در اين خصوص معتقد است كه بشارت هاي عيسـي  
مبني بر نزديك بودن ملكوت خداوند كاملاً هماهنـگ  

خرالزماني تفكر يهوديان در آن هاي انتظارات آ با زمينه
عاوي عيسـي را  زمان بود كه اين خود نه تنها صدق د

سازد كه برآورده شدن انتظارات يهوديـان و   نمايان مي
صدق دعاوي يهوه را نيز بـه همـراه دارد و بنـابراين،    
ارتباطي متقابل بين دو سـنت برقـرار اسـت. از ديگـر     
سو، عيسي با طرح آشـكار شـدن ماهيـت سرنوشـت     
همة انسان ها اعم از يهودي و غيـر يهـودي در زمـان    

هنگـام پايـان تـاريخ، از چـارچوب     قضاوت نهايي به 
سنت يهـودي فراتـر رفـت و نهايتـاً در نتيجـه واقعـه       
رستاخيز، صدق دعاوي خـود را بـر همگـان روشـن     
ساخت و بدين ترتيب، همه از ماهيت و كيفيت پايـان  
تاريخ كه عيسي آن را پيشتر تجربه نمود، آگاه شـدند.  

ور بر اين مبنا و در نتيجه واقعه رستاخيز، عيسي به ط ـ
ابدي، هم با الوهيت و هم با انسان ها پيوند خورد، به 
طوري كـه همگـان نيـز بـراي نيـل بـه رسـتگاري و        
سعادت بايد در پيوند با او قـرار بگيرنـد. بنـابراين، از    

اي  مسيحي واقعـه  –نظر پانن برگ تاريخ سنت يهودي
است بين وعده و تحقق كه پانن برگ اصطلاح خاص 

براي رساندن معنـاي مـورد    را "13تاريخ انتقال سنت"
برد، چراكه ايـن مفهـوم توصـيف     نظر خود به كار مي

روشنتري از فرايند دگرگوني تاريخي سنت به دسـت  
اي خاص كه  دهد؛ فرايندي كه طي آن معناي واقعه مي

به منزله وعـده تجربـه شـده اسـت، غالبـاً در جريـان       
تحول و بسط تاريخي آن واقعه بـه شـكلي دگرگـون    

اكنون تفسير معناي وعـده از خـلال و بـه     شود كه مي
) 42ميانجي تحقق آن صورت مي پذيرد (آلن گالووي:

ست كه ارتباط بين عهد عتيق و جديـد   و بر هيمن مبنا
شود؛ بدين ترتيب كه عيسي را تنهـا در   نيز روشن مي

توان همان انكشاف الهي  هاي عهد عتيق مي سايه وعده
         ).Kurt Koch,1984:79تلقي نمود (

  
  وحي به مثابه انكشاف نفس خداوند

همان طور كه پيش از ايـن خـاطر نشـان شـد، از     
ابعاد بسيار مهم مباحـث پـانن بـرگ در بـاب ارتبـاط      
تاريخ و آراء كلامي، مسأله وحي و بررسي ماهيـت و  
ارتباط آن با مقوله تاريخ است. بـه زعـم پـانن بـرگ،     

يژگـي  كنـد تـا و   امروزه الهيات پروتستان تـلاش مـي  
اصلي خود را در نوعي الهيات وحياني نمايش دهد و 
خود را از هرگونه گرايشهاي مبتني بر الهيات طبيعـي  
و غير مسيح شناختي جدا كند. ايـن رويكـرد ميـراث    

بر سر اهميـت جايگـاه عيسـي     14نزاع آلبرشت ريچل
مسيح و واقعـه رسـتاخيز و مكاشـفه وي در هرگونـه     

ر مقابله بـا متافيزيـك   تفكر و تأملي در باب خداوند د
يوناني است؛ رويكردي كـه بعـدها بـارت را نيـز بـه      

                                                 
13-Uberlieferungsgeschichte 
14-Albrecht Rischel 
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شدت تحت تأثير قرار داد و تأثير بسـزايي در الهيـات   
كلمه خداي وي گذاشت. بنابراين، اصـطلاح مكاشـفه   
يا وحي به اصطلاحي كليدي در آراء و مباحث كلامي 
اخير مبدل گشته است، اما هنگامي كه بـه جسـتجوي   

آييم، با تعابير و  لاح مكاشفه يا وحي برميمعناي اصط
شـويم، از جملـه تجلـي،     معاني متفاوتي روبه رو مـي 

الهام، انكشاف فعل يا انكشاف كلمه، مكاشفه ازلـي و  
... لذا يافتن معنايي مشـخص بـراي اصـطلاح وحـي     
كاري بسيار مشكل است، زيرا اولاً آنقـدر كـاربرد آن   

مول شـده اسـت   در مباحث كلامي افزايش يافته و مع
كه عمدتاً آن را بدون مشـخص كـردن معنـا، اسـتفاده     

كنند و ثانياً در متـون مقـدس هـم معنـاي دقيـق و       مي
مشخصي براي آن ذكر نشده است. از طرفي، بررسـي  
تاريخي در خور تـوجهي نيـز از سـير تحـولات ايـن      

 :Pannenberg, 1970 اصطلاح به عمل نيامـده اسـت  

م برخـي از متفكـران   ) و از طرف ديگـر، بـه زع ـ  (22
توان فرايند وحي يا مكاشـفه را تنهـا در انحصـار     نمي

تاريخ بني اسرائيل و محدود به آن دانسـت، بلكـه در   
طبيعت و به عنوان عنصر اصلي و كليـدي بسـياري از   
تجارب ديني متنوع نيز قابل شناسايي است. در مقابل 
ــه، برخــي از    ــتي و تكثرگرايان ــدگاه پلوراليس ــن دي اي

ان معتقدند كـه وحـي حقيقـي و راسـتين تنهـا      متفكر
منحصر به انكشاف نفس خداوند در شـخص عيسـي   

علي رغـم ايـن اخـتلاف نظرهـا و آراء،      مسيح است.
خورد؛ مبني بـر اينكـه    اجماع همگاني نيز به چشم مي

وحي يا مكاشفه در واقع همان انكشـاف نفـس الهـي    
است؛ بـدين معنـا كـه خداونـد در فراينـد وحـي يـا        

فه در پي انكشاف نفس خـود و آشـكار نمـودن    مكاش
اي  خود است. مسأله انكشاف نفـس خداونـد، مسـأله   

اساسي و از اصول بنيادين باور به خدا و حقيقت الهي 
 15"وحي به مثابه تاريخ"است. پانن برگ در مجموعه 

تلاش كرده است به واسطه نقد معاني و تعابير موجود 
آن را با تـاريخ و   از مفهوم انكشاف نفس الهي، ارتباط

 آمـــوزه هـــاي معـــاد شـــناختي نشـــان دهـــد      
(Kurt,Koch,1984: 69-70) .  

تـوان   از نظر پانن برگ اين تعبير را به نحـوي مـي  
ميراث سنت ايده آليسم آلمان دانست كه تلاشي بـود  
در جهت بازسازي مجدد مفهوم وحي پس از حملات 
ويرانگر نهضت روشنگري به قرائت سنتي آن. در اين 

ر، هگل براي نخستين بار مفهوم وحي را با عنـوان  سي
انكشاف نفس امر مطلق بـه كـار بـرد. ايـن تعبيـر بـا       
واسطه تأكيد بر نقـش انحصـاري خداونـد در فراينـد     
مكاشفه و نيز نشان دادن اينكه تنها در نتيجـه قـدرت   

گـردد، صـورت گرفـت.     اوست كه وحي محقـق مـي  
وحي حقيقـي  بارت در اين راستا معتقد بود، تنها يك 

در كار است كه همان انكشاف نفس الهـي در عيسـي   
مســيح بــوده اســت و اگــر قائــل بــه تعــدد وحــي و  
مكاشفات مختلف باشيم، اعتبار و صحت تمام آنها را 

اي قائـل بـه تعـدد     ايم. بنـابراين، عـده   زير سوال برده
اي نيز قائل به انحصاري بودن آن در  مكاشفات و عده

اص هســـتند. در بـــين وقـــايع يـــا فراينـــدهاي خـــ
انحصارگرايان يا معتقدان به انحصار وحـي در وقـايع   

خـورد: يكـي    خاص، دو رويكرد اصلي به چشـم مـي  
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معتقدان به ظهـور و بـروز مسـتقيم قـدرت الهـي بـه       
واسطه آثـار الهـي كـه ريشـه در آراء شـلينگ دارد و      
رويكرد دوم شامل معتقـدان بـه ظهـور غيـر مسـتقيم      

 و تبعات افعال و اعمـال الهـي  خداوند به واسطه آثار 
Pannenberg, 1970:7-11).(  

از نظر پانن برگ، تنها روش صـحيح در بررسـي    
شواهد و  ماهيت مقوله انكشاف نفس الهي، مراجعه به

نصوص كتاب مقدس است. بر اين مبنا بـه زعـم وي،   
بنابر شواهد كتاب مقدس، انكشاف نفس خداونـد بـه   

غيرمسـتقيم و در   طور مستقيم نبوده، بلكـه بـه شـكل   
قالب افعال و اعمال تاريخي صورت گرفته اسـت. در  

به زعم پـانن بـرگ، بنـابر شـواهد      توضيح اين مطلب
عهد عتيق در سفر خروج، بني اسرائيل بـر ايـن بـاور    
بودند كه يهوه بـا افعـال و اعمـال تـاريخي، خـود را      

سـازد، چراكـه بـراي نشـان دادن قـدرت و       آشكار مي
نه مصر و نيز قـوم بنـي اسـرائيل    عظمت خود به فراع

بايست معجـزات خـود را در قالـب وقـايع عينـي       مي
اسرائيل هـم   نمود. درواقع، اعتقاد و باور بني آشكار مي

در نتيجه اين اعمال قدرت در افعـال تـاريخي محقـق    
گشت. اين سـنت در مسـيحيت بـا رسـتاخيز عيسـي      
مسيح تداوم يافـت. بنـابراين، در سـنت مسـيحي نيـز      

ف نفس خداوند غير مستقيم و به واسطه عيسي انكشا
-Pannenberg,1970:91اسـت (  مسيح صورت گرفتـه 

95.(  
از ديگر سو، بنابر شواهد كتاب مقدس، انكشـاف   

نفس الهي در پايان تاريخ محقق خواهد شد و اين امر 
نيز ارتباط تنگاتنگي با خصلت غير مسـتقيم بـودن آن   

اسرائيل اعمال و  دارد؛ بدين ترتيب كه بنابر سنت بني

افعــال يهــوه در تــاريخ، شــامل يــك ســري وعــده و 
وعيدهايي در آغاز و نهايتاً تحقق آنان در پايان تـاريخ  
خواهد بود كه اين تحقق نهـايي اهميـت شـگرفي در    
اثبات حقانيت خداوندي يهوه خواهد داشت. بنابراين، 

تك وقايع و حوادث اين تـاريخ طـولاني و بـا     در تك
ــده ــق وع ــ تحق ــت  ه ــه حقاني ــان آن اســت ك ا در پاي

خداوندي يهوه نيز به اثبات خواهد رسيد. لذا تنهـا در  
سايه كليت وقايع است كه يهوه كاملاً متجلي خواهـد  
شد و تنها در پايان اين وقـايع و حـوادث اسـت كـه     

تواند به عنوان خداي واحد و يگانه ظاهر شود. بـه   مي
لسـفه  زعم پانن بـرگ، چنـين رويكـردي از تـاريخ، ف    

تاريخ مغرب زمين تا زمان هگل و ماركس را نيز رقم 
زده است؛ بدين ترتيب كه هردو متفكر، تـاريخ را بـر   

  اند. مبناي پايان آن تحليل و بررسي كرده
مسأله مهم ديگري كـه پـانن بـرگ بنـابر شـواهد       

دهد، ايـن اسـت كـه بـر      كتاب مقدس به آن توجه مي
جلـي  هـاي خـاص خداونـد، ظهـور و ت     خلاف تجلي

تاريخي در قالب افعال و اعمال خداوند، براي همگان 
قابل رويت است و از خصلتي جهانشمول برخـوردار  

اي  شود كه انكشاف الهي، پديده است. اغلب تصور مي
توان آن را  نمي خارق العاده است كه با چشمان طبيعي

رويت نمـود، در حـالي كـه انكشـاف خـداي كتـاب       
ش به هيچ وجـه امـري   مقدس در قالب اعمال و افعال
-Pannenberg,1970 :95سري و خارق العاده نيست (

اي غير طبيعـي   ). البته، اينكه فرايند انكشاف، مقوله98
نيست، بدين معنا نيست كـه انسـان هـا بـه تنهـايي و      
صرفاً با اتكا به قواي خـود قـادر بـه درك و فهـم آن     
هستند. در واقع مسأله بدين كيفيت اسـت كـه واقعـه    
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ف و پيام هايي كه در بر دارد، انسـان هـا را بـه    انكشا
سازد كه متعلق به خود آنـان و از   شناختي رهنمون مي

جانب خودشان نيست، اما اگر واقعي پنداشته شـود و  
بخشي از فرايند تاريخي تلقي گـردد، در قالـب زبـان    
حقايق مسلم به سخن در خواهد آمـد. بنـابراين، ايـن    

ــر از درك و فهــم ا ــا و شــناخت  نســانمســأله فرات ه
ها به مرتبه  متعارف آنان نيست، بلكه در طي آن انسان

رســند كــه آنهــا را قــادر  اي از شــناخت مــي و درجــه
سازد بدرستي اين واقعيت را رويت كنند. بـر ايـن    مي

توان گفـت بايـد از ابتـدا ايمـان داشـت،       اساس، نمي
كته نچراكه ايمان فرايندي است كه بايد حاصل شود. 

گر در اين راستا، طبق شواهد كتاب مقدس، كليدي دي
اين است كه انكشـاف نفـس نهـايي خداونـد، نـه در      
تاريخ بني اسرائيل كـه در عيسـي نصـراني بـه وقـوع      
پيوسته است، چراكه دربرگيرندة پايان تمامي رخدادها 
و وقايع خواهد بود و از ديگر سو، بنـابر تـاريخ بنـي    

هـا   مي انسـان اسرائيل، يهوه خداوندي خود را بر تمـا 
اسـرائيل   عرضه ننمود، بلكه خود را تنهـا خـداي بنـي   

هـاي يهـوه    معرفي كرد. از طرفي، اثبات صحت وعده
كــه از ملزومــات اثبــات حقانيــت خداونــدي او نيــز  

شــود، تنهــا در پايــان تمــامي وقــايع و  محســوب مــي
حوادث رخ داده، مشخص خواهد شـد. پايـان وقـايع    

باشد و پايان تاريخ هـم   هم لزوما بايد در پايان تاريخ
صرفاً در گرو باور معادشناختي است كه اين باور هـم  
به بهترين نحو با وجود عيسي مسيح قابل درك است، 
چراكه به شهادت عهد جديد، در روايت عيسي مسيح 
آمده است كه پايان تاريخ نه تنها پيش بيني شـده، كـه   

يز به وقوع نيز پيوسته است؛ بدين ترتيب كه با رستاخ
ها پيش بيني و  عيسي از ميان مردگان، سرنوشت انسان

تضمين شده است. از طرفي، كليت تاريخ نيز تنهـا بـا   
ــز    ــم اســت و ني ــل فه ــان آن قاب ــرفتن پاي ــر گ در نظ
درصورتي كه پايان تاريخ را آنچه بر عيسي مسـيح از  
پيش رخ داده است، بدانيم. البته، مطالـب گفتـه شـده    

پس از مسـيحيت متوقـف    بدين معنا نيست كه تاريخ
خواهد شد، بلكه تاريخ ادامـه دارد، امـا بايـد تمـامي     
وقايع تاريخي را در پيوند با قرائت مسيحي از تـاريخ  

حال روايـت، مسـيحيت از انكشـاف     فهم نمود. با اين
نفس خداوند در تداوم با تاريخ بني اسرائيل قابل فهم 
است. همچنين توجيه انكشاف نفس الهي بـراي غيـر   

هوديان نيز به واسطه تجلي معاد شناسانه و همگـاني  ي
گيـرد. بنـابراين،    خداوند در عيسي مسيح صورت مـي 

اين دو سنت در ارتباط تنگاتنگ بايكديگر قرار دارند، 
كه هيچ يك بدون ديگري معناي راسـتين و    به طوري

تحقــق نهــايي خــود را تجربــه و فهــم نخواهــد كــرد 
).(Pannenberg,1970:100-111   

نابراين، به زعم پانن برگ در هـيچ جـاي كتـاب    ب
مقدس نامي از انكشاف نفس مسـتقيم و بـي واسـطه    
الهي سخن به ميان نيامده است، بلكه همواره خداوند، 

كنـد، نـه خـود را؛ حتـي      چيزي يا كسي را آشكار مي
مواردي چون اعلام قوانين از سوي يهوه در كوه سـينا  

به عنوان انكشاف  توان و يا رستاخيز مسيح را هم نمي
نفس مستقيم و بي واسـطه خداونـد محسـوب كـرد،     
چراكه اينها پيامد و نتيجه عمل انكشـاف بـه حسـاب    

آيند، نه خود آن. درواقع، بـا كمـي دقـت و تأمـل      مي
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متوجه خواهيم شد كه صحبت از نوعي انكشاف نفس 
غير مستقيم به واسطه افعال و اعمال خداوند در ظرف 

  .(Pannenberg, 1970:15)است تاريخ
از ديگر سو، اگر وحي را انكشاف نفس مسـتقيم   

خداوند بدانيم، محتواي آن خود خدا خواهد بـود، در  
صورتي كه انكشاف نفس غير مستقيم خود خدا را در 

توانـد   بر ندارد، بلكه هرگونه فعـل و عمـل الهـي مـي    
بازگوي وجود او و كيفيت اعمال او باشد. اما انتقادي 

اه وارد است، مبني بر اينكه اگر قرار باشد به اين ديدگ
هرگونه فعل و عمل الهي را وحي تلقي كنـيم، نتيجـه   

شود كه گونـه هـاي بسـياري وحـي در رونـد       اين مي
تاريخ و همچنين در طبيعت خواهيم داشت و معنـاي  

رود. در  انحصاري انكشاف نفس خداونـد از بـين مـي   
هد كه ايـن  د پاسخ به اين انتقاد، پانن برگ توضيح مي

شود كه كليت تاريخ يا  مشكل عمدتاً از آنجا ناشي مي
به تعبير هگل، تاريخ جهاني را زمينـه انكشـاف نفـس    
غير مستقيم الهـي تلقـي كنـيم كـه ايـن گونـه تلقـي،        
خصلت انحصاري و بي همتايي روايت عيسي مسـيح  
را به عنوان معناي راستين و حقيقـي انكشـاف نفـس    

بنـابراين، مسـأله انكشـاف     سـازد.  الهي خدشه دار مي
نفس غير مستقيم به واسـطه تـاثير خداونـد در رونـد     
تاريخ را بايد با لحاظ مشخصـه انحصـاري وحـي در    
عيسي مسيح، مورد توجه قـرار داد، چراكـه انكشـاف    
نفس حقيقي خداوند پهنه تاريخ جهاني نبـوده اسـت،   
بلكه مشخصاً در مواجهه قوم بني اسرائيل با يهوه آغاز 

و در روايت عيسي مسـيح تـداوم داشـته و بـه      گشته
شـود   پايان رسيده است. از ديگر سو، اينكه گفتـه مـي  

كنـد نيـز تفسـيري كـاملاً      خداوند خود را ظـاهر مـي  

ساختگي و مجعول است. در هر جايي هم كه به طور 
انسان وار از اعضا و جوارح الهي سخن به ميان آمده، 

اني يـا خشـم او   بلافاصله اشاره به قدرت يا امدادرس ـ
تـوان مشـاهده نمـود كـه ايـن        شده است كه بـاز مـي  

ــد       ــي ناظرن ــال اله ــال و اعم ــه افع ــز ب ــارات ني اش
.(Pannenberg, 1970: 16 -27)    در مواضعي هـم كـه

به طور مستقيم خداوند خود را به عنوان يهوه معرفـي  
كند، هدف صرفاً شناساندن خود است و اشاره بـه   مي

نكه همان خداوند ابـراهيم و  سابقه و هويت خود و اي
   ).Pannenberg, 1970: 33يعقوب است (

بر اين مبنـا در عهـد عتيـق نيـز يهـوه خـود را بـا        
هـايي بـه منصـه     دستاويز قرار دادن شرايط و موقعيت

رساند و اين ظهور و بروز همواره با محل و  ظهور مي
مكان خاصي آميخته اسـت و در هـيچ جـا سـخن از     

نيست، بلكه همواره صـحبت   16يتجلي ذات يا تئوفان
تـوان آن   هاي الهي در ميان است. بنابراين، مي از وعده

را بيشتر با افعال و اعمال خداوند مربوط دانسـت، تـا   
ظهور و بروز و تجلـي مسـتقيم و بـي واسـطه الهـي.      
مطلب مهم ديگر هم اينكه اصطلاح كلمه خدا هم كـه  

ست، در دستاويز الهيات ديالكتيكي بارت قرار گرفته ا
هيچ جاي انجيل بـه معنـاي انكشـاف نفـس مسـتقيم      
خداوند به كار نرفته است و هر جا هم چنين تعبيـري  
به كار رفته، قطعاً تحت تاثير تفكر گنوسي بوده اسـت  

(pannenberg,1970: 12-14).   
به زعم پانن برگ، كلمه حكم مقدمه و پيشگويي  

شاف انكشاف نفس را دارد؛ بدين معنا كه همچون انك
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نفس، آموزه كلمه را نيـز نبايـد خـارج از چـارچوب     
افعال و اعمال تاريخي خداونـد كـه ريشـه در كتـاب     

 (Kurt Koch, 1984: 77-78). مقدس دارد، فهم نمود
از ديگر سو، از آنجا كه غالبـا روشـن نيسـت منظـور     
بارت از كلمـه الهـي همـان متـون مقـدس اسـت يـا        

ه آنها، چنـين  شخص دوم تثليث يا كلام وعظ يا هر س
تصوري در برابر انتقادهاي عصـر روشـنگري آسـيب    

مسأله مهم ديگري  ).36پذير خواهد بود (آلن گالووي:
گه پانن برگ در مسير معرفي ديدگاه مورد نظر خـود  
از ماهيت وحي به انتقاد و مبارزه با آن پرداخته است، 

از واقعـه   17مفهوم تاريخ مقدس يـا تـاريخ رسـتگاري   
اي خـاص از   و ارتباط دادن آن با عرصهانكشاف الهي 

تاريخ است. طرح اين مفهوم راه حلي بود كه متألهين 
تلاش كردند به واسطه آن، آموزه جـوهري مسـيحيت   
را با تفكر تاريخي مدرن پيوند بزننـد و خـاطر نشـان    
سازند كـه بـاور مسـيحي، بـاوري معمـولي و عـادي       

است.  نيست، بلكه بر تاريخ و واقعيت تاريخي استوار
مقصود از تاريخ رسـتگاري، تـاريخ روايـت افعـال و     
اعمال خداوند است؛ افعالي كه بنابر طرح كلي و علم 
پيشين الهي از ازل تا ابد جريان خواهد داشت. در اين 
راستا، تفسيرهاي متعددي از ماهيت و محتواي تـاريخ  
رستگاري ارائه شده است. براي مثال، كارل بـارت بـا   

يـا   18لمـه، آن را نـوعي تـاريخ ازلـي    تاكيد بر نقش ك
داند كه از بـاقي تـاريخ جداسـت و     تاريخ آغازين مي

شـود،   درك معناي آن فقط با تكيه بر ايمان ممكن مي
نه از طريق تـاريخ انتقـادي. از نظـر پـانن بـرگ ايـن       

                                                 
17-Heilgeschichte  
18-Urgeschichte  

تفسير، چونان تقليل تاريخ انضـمامي بـه تاريخمنـدي    
لتمان و بو 19وجود انساني در فلسفه وجودي گوگارتن

اي شـباهت دارد تـا    است و بيشتر بـه تفكـر اسـطوره   
تاريخ انضمامي و واقعي. پانن برگ در اين خصـوص  

كند، با ارائه تفسيري هرمنـوتيكي از مسـأله    تلاش مي
انكشاف الهي يا وحي متناسب با تفكر تاريخي مدرن، 
از الهيات مبتني بر تاريخ رستگاري به الهيات تاريخي 

   (Kurt Koch, 1984: 57-60). روي آورد
همچنين پانن برگ بر خـلاف برخـي از متـالهين،    
قائل به جدايي بين تاريخ رستگاري و تـاريخ جهـاني   

ــاريخ  نيســت و آن را عرصــه ــژه از ت اي خــاص و وي
داند و بر خلاف متفكران سـكولار معتقـد    جهاني نمي

است، اعتقـاد بـه تـاريخ رسـتگاري، نـه تنهـا نـوعي        
خ جهاني نيست، كه عميقترين و فرافكني ديني از تاري

بنيادي ترين مضمون و معناي دروني تاريخ جهاني در 
گرو تاريخ رستگاري است، به طوري كه تـاريخ تنهـا   
در سايه تاريخ رستگاري قابل فهم و معنـادار اسـت و   
آنچه در روند تاريخ بر انسان هـا خواهـد گذشـت را    

ي تـوان پـيش بين ـ   تنها از زبان دين و حيات ديني مـي 
تـوان اديـان را بازگوكننـده     نمود. بنابراين قرائت، مـي 

كيفيت روند رستگاري تاريخ حيات انسان ها دانسـت  
كه ايـن مسـأله از سـوي ديگـر بـدين معناسـت كـه        
شناخت و تجربه روند رستگاري تنها در روند تـاريخ  
قابل حصـول اسـت. بنـابراين، ارتبـاط متقـابلي بـين       

تـاريخ وجـود    شناخت روند رسـتگاري و آگـاهي از  
دارد. از طرف ديگر، تاريخمندي فرايند رستگاري نيز 
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تنها در قالب تجلي خداوند در عيسي مسـيح فهميـده   
شود كه اين مطلب از ديگر سو نشـان دهنـدة ايـن     مي

واقعيت است كه تجلي نهايي خداوند در قالب تـاريخ  
پـذيرد و   زندگي و رستاخيز عيسي مسيح صورت مـي 

متقابـل و ناگسسـتني بـا يكـديگر      اين دو مقوله پيوند
  (Kurt Koch, 1984: 93-97).دارند 
  

  نتيجه گيري 
پانن برگ در شرايطي بر اهميت نقـش تـاريخ در    

كند كه نه تنها نقدهاي تاريخي جدي  الهيات تأكيد مي
ــر پيكــره الهيــات مســيحي وارد شــده و   و مهلكــي ب
بسياري از متالهان را به فكـر جـايگزيني بـراي بنيـان     

ريخي دين انداخته است كه رويكردهاي تاريخي نيز تا
در تعريف بنيان هاي خود، از ديـن و الهيـات فاصـله    

اند. پانن برگ نه تنها به مقابله با ايـن دو   زيادي گرفته
پـردازد كـه بـيش از     رويكرد حاكم بر زمانه خود مـي 

كند تاريخ و الهيات را با يكديگر آشتي  پيش تلاش مي
به يكديگر نشان دهد. ايـن رسـالت   داده، حتي وابسته 

را پانن برگ بنابر قرائت خاصي از ماهيت و محتـواي  
مسـيحي از   –تاريخ از سويي و ماهيت سنت يهـودي 

ديگر سو و ارتباط اين دو مقوله بـا يكـديگر پيگيـري    
كند. از نظر پانن برگ، تاريخ لزوماً فرايندي خطي،  مي

بـه طـوري    داراي آغاز و پايان، متحد و معنادار است؛
كه بدون حضـور ايـن عناصـر، تـاريخي نيـز وجـود       

ها نيز براي نخستين بار در  نخواهد داشت. اين ويژگي
مسـيحي از زمـان درك شـدند.     –تجربه سنت يهودي

بنابراين، تاريخ آگاهي به معناي حقيقي، نخسـتين بـار   

در سنت ديني حاصل شده و كيفيت ابتدا، انتها، اتحاد 
ر اين سنت بازگو شده است. لـذا  و معناداري آن نيز د

تاريخ و دين ارتباط ناگسستني با يكديگر دارند. ايـن  
استدلال نكته كليدي مباحث پانن برگ در باب ارتباط 
ميان الهيات و تاريخ است و تمام تـلاش وي در ايـن   
حوزه، معطوف اثبات اين مسأله است. بررسـي اينكـه   

چـه   در اثبات اين مسأله چقدر موفـق بـوده اسـت و   
ــم    كاســتي ــه چش ــعفي در آراء وي ب ــاط ض ــا و نق ه

خورد و چه انتقاداتي به اين رويكـرد شـده اسـت،     مي
طلبد، چراكه هدف اين نوشـته   خود مجال مستقلي مي

حـال، بايـد    صرفاً تشريح اين آراء بوده است. بـا ايـن  
توجه داشت كه آراء پانن بـرگ در ايـن خصـوص و    

د لحاظ نموده هاي خو هايي كه در استدلال پيش فرض
است، صرفاً محدود به مباحث مطروحه در اين مقـال  
نيست و پيش زمينه هاي بسـياري از ايـن مباحـث را    
بايد در حوزه هاي ديگـري از آراء وي چـون انسـان    
شناسي و مسيح شناسي جستجو كرد. آنچه در ارتباط 
با اين نوشته قابل توجه است، كيفيت مواجهه منحصر 

پـانن بـرگ بـا يكـي از مهمتـرين       به فرد و قابل تامل
اي كـه   مسائل الهيات مسيحي معاصر اسـت؛ مواجهـه  

تأثيرات مهمي بر اين مباحث داشـته اسـت و مطمئنـا    
خواهد داشت و پرداختن به اين مباحـث، آشـنايي بـا    

طلبد. اين ضرورت بـا توجـه    آراء پانن برگ را نيز مي
به مـراودات و تبـادلاتي كـه پـانن بـرگ بـا مباحـث        

وتيك، بويژه آراء گادامر داشته است نيز بـيش از  هرمن
  شود. پيش نمايان مي
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  ها نوشت پي
1- Offenbarung   ترجمـــه آلمـــاني اصـــطلاح 

revelation  در زبــان انگليســي اســت. اينكــه ايــن
بكـاربرد   "وحي"اصطلاح  توان معادل اصطلاح را مي

يا نه همواره مسئله مهمي در ترجمه متون مسيحي بـه  
رسـد بهتـرين راه بمنظـور     است. بنظر مي فارسي بوده

حفظ فرايند ترجمه روان، استفاده از اصـطلاح وحـي   
در كنار مكاشفه يا انكشاف نفس الهي باشد با اينحـال  
بايد تفاوت زمينه مسـيحي و اسـلامي آن را مـد نظـر     

  داشت. 
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