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 چکيده
از جنگ جهاني دوّم به بعد، به واسطه گسترش تعداد کشورها در عرصه بين المللي 
و شکل گيري اتحاديه هاي منطقه اي، موضوع همگرايي منطقه اي از اهميت و جايگاه 
ويژه اي در ميان نظريه پردازان روابط بين الملل برخوردار شد؛ به گونه اي که در دهه هاي 
1950 و 1960 آثار زيادي در حوزه منطقه گرايي و مطالعات منطقه اي منتشر شد. از 
نيمه دوم دهه 1980 نظريه هاي همگرايي، دوباره مورد توجه قرارگرفت که شدت آن 
پس از فروپاشي اتحاد شوروي و پايان نظام دوقطبي مضاعف بود. فعاليت سازمان 
همکاري اقتصادي )اکو( که در ژوئيه 1964 با عنوان سازمان همکاري عمران منطقه اي 
به وجود آمده بود و اعضاي مؤسس آن ترکيه، ايران و پاکستان بودند در سال 1979 
به حالت تعليق درآمد و در سال 1980 منحل شد. اما در سال 1985 هر سه کشور 
عضو ابراز تمايل کردند بار ديگر همکاري اقتصادي را با عنواني تازه آغاز کنند و 
با نام جديد اکو فعاليت خود را آغاز کردند. با فروپاشي اتحاد شوروي و استقلال 
جمهوري هاي آسياي مرکزي و قفقاز در سال 1991، زمينه گسترش اکو فراهم شد و 

تعداد اعضاي آن به ده عضو رسيد.
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از سوي ديگر همزمان، در سال هاي اوليه شکل گيري سازمان همکاري عمران 
منطقه اي، در سال 1967 در جنوب شرق آسيا، اتحاديه ملل جنوب شرق آسيا )آسه آن( 
ايجاد شد که داراي ده عضو بود و امروزه به عنوان يک سازمان منطقه اي موفق در 
زمينه همگرايي ميان اعضاء شناخته شده است و از آن به عنوان يکي از الگوهاي 
موفق همگرايي منطقه اي ياد مي شود. سؤال اصلي مقاله آن است که چرا با اين که 
اکو و آسه آن در شرايط نسبتاً مشابه، مانند ساختار نظام دوقطبي، حمايت از سوي 
ايالات متحده و مقابله با نفوذ کمونيسم در دو منطقه آسياي جنوب شرقي و آسياي 
جنوب غربي شکل گرفتند؛ گستره همکاري ميان کشورهاي عضو آسه آن افزايش 
يافت و به همگرايي رسيد و به عنوان نمود موفق همگرايي منطقه اي بعد از اتحاديه 
اروپايي مطرح شد، اما اکو همچنان در مرحله اوليه همکاري به سر مي برد؟ فرضيه 
اصلي مقاله اين است که اگرچه بر اساس ديدگاه سازه انگارانه ونت، شکل گيري اين 
دو نهاد بر اساس »منطق پيامد« بود، اما به واسطه »منطق تناسب« سه دسته هنجارهاي 
جامعه بين المللي ) منطق لاکي(، هنجارهاي جامعه امنيتي ) منطق کانتي( و هنجارهاي 
منطقه اي )هنجارهاي رويه اي( در ميان کشورهاي عضو آسه آن دروني شده و همين 
موضوع سبب شکل گيري هويت مشترک در ميان اعضاء در قالب يک جامعه امنيتي 
شده است، در حالي که اعضاي اکو اين مراحل را طي نکرده اند و هويت مشترک در 

ميان آنها ايجاد نشده است.
واژگان کليدي: آسيا، همگرايي منطقه اي، همکاري منطقه اي، اکو، آسه آن، هنجار.
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مقدمه

سازمان همکاري اقتصادي )اکو( شکل  جديدي از »سازمان عمران منطقه اي« )آر 
سي دي( است که در سال 1964 با همکاري ايران،  ترکيه و پاکستان شکل گرفت. 
گرچه هدف ظاهري از تشکيل »آر سي دي« پيشبرد همکاري هاي اقتصادي، فني و 
فرهنگي در ميان سه کشور ياد شده بود، ولي هدف اصلي آن همکاري هاي سياسي و 
گاه امنيتي در شکل همکاري هاي اقتصادي بود،  زيرا هر سه کشور در جبهه غرب قرار 
داشته و نسبت به گسترش نفوذ اتحاد شوروي و کمونيسم به طور کلي نگران بودند 
)کولايي و مودب، 1:1388(. بنابراين پيوند اصلي سه کشور،  موضع غيراعلام شده 

ضد شوروي بود. 
از سوي ديگر در همان شرايط در منطقه آسياي جنوب شرقي اتحاديه ملل آسياي 
جنوب شرقي )آسه آن( با چند سال تأخير و در سال 1967 با عضويت کشورهاي 
تايلند، مالزي، سنگاپور،  اندونزي و فيليپين بر اساس »اعلاميه بانکوک« به طور دقيق 
با همان هدف ايجاد جبهه اي واحد در مقابل گسترش کمونيسم در منطقه تشکيل 
شد و مانند »آر سي دي« در قالب همکاري هاي اقتصادي و عمراني به منظور توسعه 
اقتصادي تشکل يافت. اين دو سازمان هيچ گاه به هدف غايي خود اشاره نکرده 
و بارها اعلام مي کردند هدف اصلي شان همکاري هاي اقتصادي دور از هرگونه 
موضع گيري و يا جبهه گيري در مقابل گسترش نفوذ کمونيسم است )شاهنده،1377: 
92(. حمايت استراتژيک و قدرتمند و نيز تشويق و تحريک قدرت هاي بزرگ را در 
پس شکل گيري اين سازمان نبايد ناديده گرفت. تلاش آمريکا در شکل گيري آسه آن، 
در راستاي تلاش هاي نظامي اين کشور در جنگ ويتنام بود. آن چه که اين ادعا را تأييد 
مي کند اين واقعيت است که هيچ دولت کمونيستي در آسه آن عضويت نداشت. اولين 
جلسه سران اين اتحاديه در سال 1976 تشکيل شد، يعني همان زماني که آمريکا از 

ويتنام خارج شد )شفيعي، 1385: 47؛ سازمند، 1388: 28 (. 
سؤال نويسندگان اين است که با اين که شرايط شکل گيري هر دو سازمان اکو )با 
توجه به آر سي دي به عنوان پيشينه آن( و آسه آن در دو بخش از قاره پهناور آسيا 
)جنوب غربي و جنوب شرقي( مشابه بود و در حال حاضر نيز اين دو سازمان به 
لحاظ تعداد اعضاء يکسان هستند، چرا آسه آن توانسته به همگرايي ميان اعضاء برسد، 

درحالي که اکو در مراحل ابتدايي همکاري به سر مي برد؟ 
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فرضيه آنان اين است که اگرچه شکل گيري هر دو سازمان بر اساس »منطق پيامد« 
بود، اما در ادامه اعضاي آسه آن بر اساس »منطق تناسب هنجاري« توانستند هنجارهايي 
را که با »راه آسه آن« شناخته مي شود، در ميان خود دروني کنند و به هويت مشترک 
دست يابند، در حالي که اعضاي اکو چنين زمينه  هنجاري ندارند و همگرايي در 
قالب هويت مشترک ميان اعضاء در ميان آنها شکل نگرفته است. در ادامه در پيشينه 
تاريخي، شکل گيري هر دو سازمان ارائه مي شود، سپس روند همگرايي در ميان 
اعضاي آ سه آن بر اساس فرضيه مورد اشاره بررسي مي شود. درادامه موضوع تحقق 

نيافتن همگرايي ميان اعضاي اکو  و در پايان تحليل تطبيقي ارائه خواهد شد.
پيشينه تاريخي

مطالعه و بررسي فعاليت ها و پيشينه سازمان عمران منطقه اي نشان مي دهد که اين 
سازمان در بيش از دو دهه همکاري، در عمل نتوانست به سازماني اقتصادي تبديل شود 
و کشورهاي عضو هيچ گاه نتوانستند با نهادينه کردن همکاري هاي اقتصادي خود به 
گسترش همکاري هاي سياسي و امنيتي مورد نظر دست يابند )شاهنده،1377 :92(. بي ميلي 
کشورهاي عضو به چشم پوشي از منافع ويژه خود که لازمه توسعه همکاري هاي 
منطقه اي است، به مانعي اساسي در اين مسير تبديل شد. سه کشور بنيانگذار اين 
سازمان از سطح نسبتاً متوازني از توسعه اقتصادي برخوردار بودند، ولي رشد سريع 
درآمدهاي ارزي ايران در پي افزايش بهاي نفت، گرايش همبستگي در درون آر 
اين سازمان در عمل  ترتيب  اين  به  سي دي را کاهش داد )صفي نيا، 1356: 6(. 
بيشتر به مسائل تشريفاتي پرداخت و ديوانسالاري و تشريفات گسترده اين سازمان، 
آن  را از عملکرد واقعي تهي ساخت. از سوي ديگر نبود جنبه هاي تکميل کنندگي 
در ميان اقتصاد کشورهاي عضو، مانعي اساسي در راه رشد همکاري هاي اقتصادي 
بود )خورشيدي، 1367: 89(. در اين زمينه امکانات ضعيف سه کشور براي توسعه 
قرار  اين سازمان مورد توجه  بايد در  بود که  از مشکلاتي  نيز  منطقه اي،  تجارت 

 .)Islam, 1976: 286-287( مي گرفت
همچنين شناسايي نکردن مزيت هاي نسبي هريک از کشورهاي عضو براي توسعه 
به شمار مي رفت. اجراي سياست هاي  اين سازمان  از ديگر مسائل  روابط تجاري 
حمايتي در کشورهاي عضو و وابستگي ساختار تجارت آنها به بازار صنايع جهاني بر 
دشواري هاي اين سازمان افزود. از اين رو تأکيد هريک از اعضاء، بر منافع ملي خود 
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در برابر منافع منطقه اي، سبب کندي و سستي در رشد اين سازمان شد. گرايش ترکيه 
به اتحاديه اقتصادي اروپا، به اين سازمان جنبه تشريفاتي داد. پيگيري اين سياست 
از سوي ترکيه و گرايش هاي برتري طلبانه منطقه اي ايران با حمايت ايالات متحده، 
از ديگر عوامل اساسي ضعف و ناکارآمدي سازمان آر سي دي بود. علاوه بر موارد 
ياد شده، در دوران فعاليت سازمان همکاري عمران منطقه اي، هيچ گونه تلاش جدي 
براي دگرگوني الگوي تجارت در منطقه انجام نشد. تجارت اعضاي اين سازمان 
و  )کولايي  مي گرفت  منطقه صورت  از  با خارج  گسترده  به طور  همچنان  نيز 

مؤدب، 1388: 7(.
در مقابل در جنوب شرق آسيا، عامل رشد اتحاديه ملل جنوب شرق آسيا »آ سه آن« 
تحکيم روابط اقتصادي و همگرايي منطقه اي با هدف بي اثر ساختن تهديد کمونيسم 
در اين منطقه بود. اين تهديد از جانب 5 عضو بنيانگذار آن چنان جدي تلقي مي شد 
که اختلاف هاي ارضي، مسائل مرزي و تاريخي به طور موّقت به تعليق درآمدند. 
مسئله جالب در همکاري هاي بين اعضاي آسه آن که بعدها به يک اصل و شيوه 
عمل تبديل شد، چشم پوشي از حل و فصل مشکلات بر جاي مانده از گذشته بود. 
تاکتيک کشورهاي عضو در مقابل مشکلات دوجانبه و يا چندجانبه، مهار آنها بود که 
با تأکيد بر اهداف عالي اتحاديه، يعني انسجام و نپرداختن به مشکلات بين اعضاء و 
پافشاري بر اهداف مشترک بزرگ منطقه اي انجام مي گرفت. به عبارت ديگر همکاري 
منطقه اي به دليل پيوندهاي قومي به يک اولويت حياتي در برابر مسائل ملي تبديل 
شده بود. در حالي که چنين اجماعي در ميان سه عضو آر سي دي با همه شعارهايي 
که داده مي شد، وجود نداشت و مسائل ملي همچنان بر مسائل منطقه اي اولويت 
داشت. در حوزه آر سي دي،  پاکستان با جمهوري خلق چين روابطي گسترده داشت. 
ايران سياست تنش زدايي با اتحاد شوروي را دنبال مي کرد و ترکيه نيز روابط خود 
با اين کشور را بهبود بخشيده بود. در هر سه جنبش هاي کمونيستي نسبت به 
منطقه آسه آن ضعيف بود و نگراني از آن به اندازه نگراني موجود در آ سه آن نبود 

)شاهنده، 1377: 94(.
پيمان آر سي دي با سقوط رژيم شاه در ايران در سال 1979 در عمل فلسفه 
وجودي خود را از دست داد و دچار انفعال شد. اين مسئله با انسجام بيشتر آسه آن 
به سبب بحران کامبوج و موضع گيري يکسان اعضاي آسه آن در برابر حمله ويتنام 
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به کامبوج و اشغال اين کشور به وسيله نيروهاي ويتنامي قابل مقايسه است. همزمان 
با سقوط رژيم شاه در ايران،  نيروهاي جمهوري خلق چين براي گوشمالي ويتنام 
به دليل حمله به کامبوج و ساقط کردن رژيم خمرهاي سرخ طرفدار چين، به آن 
کشور حمله کردند )شاهنده، 1377: 97-96(. در همين هنگام دروني شدن هنجارهاي 

آسه آن توسط اعضاء د ر مقابل نفوذ شوروي تحکيم مي يابد.
 با پايان جنگ سرد، عقب نشيني ويتنام از کامبوج، تسلط و برتري ميانه روهاي 
علاقه مند به اصلاح و نوسازي اقتصادي در ويتنام، اين کشور آماده بود تا آ سه آن و 
هنجارهاي آن را جدي تر بگيرد. در سال 1990 ويتنام و لائوس تقاضاي عضويت ناظر 
در آسه آن را مطرح کردند. در سال 1992، آنها پيمان همکاري و دوستي را امضاء 
کردند که نتيجه نشست سران آسه آن در بالي )اندونزي( بود. بدين ترتيب موافقت 
کردند از هنجارهاي آسه آن و قواعد رفتاري آن براي روابط منطقه اي پيروي کنند. در 
ژوئيه 1995 ويتنام هم به عنوان هفتمين عضو آسه آن پذيرفته شد. برونئي هم در ژانويه 
1984 اندکي پس از به دست آوردن استقلال به آسه آن پيوست . سپس در ژوئيه 1997 
کشورهاي لائوس و ميانمار هم به اين اتحاديه پيوستند. کامبوج در سال 1999 دهمين 

عضو اين اتحاديه شد )بروجردي، 1380: 25(.
در منطقه آسياي جنوب غربي نيز ائتلاف سه گانه ايران، ترکيه و پاکستان که با 
پيروزي انقلاب اسلامي در ايران فلسفه وجودي خود را از دست داده بود، پس 
از گذشت شش سال در سال 1985 تحت نام جديد سازمان همکاري اقتصادي 
)اکو(، با تلاش ايران در شرايط جنگ با عراق تجديد حيات يافت. ولي در عمل سه 
کشور همکار در اکو، از مشترکات قوي برخوردار نبودند که سبب شود همکاري 
فراتر از تشريفات رود. جمهوري اسلامي ايران با بنيان هاي مذهبي –  ايدئولوژيک 
با ترکيه سکولار و غرب گرا و پاکستان تحت کنترل گروه هاي مخالف ايران )دست 
بنابراين  کم مخالف شيعه و گسترش آن( نمي توانست در يک جبهه قرار گيرد. 
براين سازمان حاکم  اتحاد شوروي در سال 1991 تشريفات  تا فروپاشي رسمي 
بود )شاهنده،1377: 99؛ کولايي و مؤدب،1388(. بالاخره فروپاشي اتحاد شوروي 
سبب گسترش فعاليت هاي اکو شد زيرا شماري از کشورهاي تازه استقلال يافته يعني 
آذربايجان، قرقيزستان، تاجيکستان، ازبکستان و قزاقستان تمايل خود را براي پيوستن 
به اين سازمان اعلام کردند، حتي افغانستان نيز براي عضويت در آن اعلام آمادگي 
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کرد )اميدي، 1388: 197؛ کولايي، 1379(. اعضاي بنيانگذار با اين تقاضاها موافقت 

کرده و تعداد اعضاي اکو هم مانند آ سه آن به ده عضو افزايش يافت. 
چارچوب نظري

در ميان سازه انگاران و تا حدي نهادگرايان نئوليبرال در مورد مفاهيم هنجار1، 
قاعده2، اصل3، رويه4 اتفاق نظر کامل وجود ندارد و خيلي از مواقع اين مفاهيم به 
جاي يکديگر به کار رفته اند. بر اساس تعريف پژوهشگران رهيافت سازه انگاري 
مانند ونت، جپرسن،کتزنستين، اونف، فينمور و سيکينک از هنجار، مي توان گفت 
هنجار »استاندارد رفتار مناسب براي کنشگراني داراي هويت مشترک است« يا هنجار 
Finne-)  اانتظارهاي جمعي درباره رفتار مناسب براي يک هويت مشخص است«

 more and Sikkink,1998: 891; Jepperson,Katzenstein and
 Wendt,1996; Katzenstein,1996:5; Finnemore,1996: 22 And
Klotz,1995). »جفري چکل« نيز در تعريف هنجار بيان مي دارد»هنجار، برداشت 
از سوي کنشگراني داراي هويت مشترک است«  مشترک در مورد رفتار مناسب 
اين گونه  )Checkel, 1999: 83(. جفرسون، ونت و کتزنستين هم هنجار را 
تعريف مي کنند: هنجارها در مرحله اول هويت ها را مي سازند. هنجارها، رفتار 
اين هويت هاي ساخته شده را تنظيم مي کنند و تعيين کننده انتظارهايي هستند که 
 Jepperson,( از هويت ها مي رود براي اين که در شرايط مختلف چگونه رفتار کنند

.)Wendt and Katzenstein, 1996: 54
استفن کراسنر از نظريه پردازان رهيافت رژيم هاي بين المللي هم هنجارها را 
مي شوند  تعريف  تکاليف  و  به صورت حقوق  که  مي داند  رفتار  استانداردهاي 
)Krasner,1982:186(. همان گونه که از اين تعريف بر مي آيد، او بر خلاف 
سازه انگاران در تعريف خود مفهوم، هويت را وارد نمي سازد، تأثير هنجارها را بر 
شکل گيري هويت مطرح نمي کند و تنها به ارائه تعريف محدودي از هنجار مبادرت 
مي ورزد که وجه مشخصه آن تأثيرگذاري بر رفتار کنشگران است. وي در تعريف 
قواعد مي گويد قواعد مبين رهنمودهاي خاص يا ممنوعيت هاي خاص رفتار کنشگران 
 .)Krasner,1982: 186( است که به تعريف هنجار بسيار نزديک به نظر مي رسد

1. NORM
2. RULE 
3. PRINCIPLE 
4. PROCEDURE
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اونف نيز قواعد را داراي مفهومي گسترده تر از هنجارها دانسته و همه قواعد را هنجار 
مي داند، اما به نظر او همه هنجارها، قاعده نيستند. در ديدگاه اونف هم قواعد 

.)Onuf, 1989: 10( و هم هنجارها ابزار حفظ نظم اجتماعي  برآورد مي شوند
 در واقع افراد يا دولت هايي که به يک گروه معين تعلق دارند يا به تعبيري 
داراي يک هويت مشخص هستند، به مجموعه اي از اصول يا قواعد رفتاري 
يا رويه ها پايبند هستند. يک هنجار زماني ايجاد مي شود که هر عضو همان 
گروه يا دخيل در هويت مشترک انتظار داشته باشد ديگر اعضاي گروه مطابق 
با همان قواعد مشترک ميان اعضاء رفتار کنند. نکته مهم اين که اين اصول و 
قواعد رفتاري در ميان اعضاي يک گروه عام و هميشگي نبوده و ممکن است 
يا  بر اساس شرايط، محيط و بستر سياسي-  اجتماعي متفاوت دچار تعديل و 
تغيير شوند)Hund, 2001: 3-4(. اگر قرار باشد نهادي جامعه امنيتي محسوب 
شود، اعضاي آن بايد به هنجارهاي مشترکي در ميان خود پايبند باشند که اين 
هنجارها مبناي رفتار اعضاء در برابر يکديگر قرار مي گيرد و تجلي هويت جمعي 

.)Hund, 2001:26( در ميان اعضاء است
يکي از موضوع هاي مهمي که در رهيافت سازه انگاري براي طراحي نهادي مطرح 
مي شود، اصل »منطق تناسب«1 است. اگرچه بر اساس ديدگاه خردگرايي )جريان 
اصلي روابط بين الملل(، معمولاً اولين گام براي طراحي نهادي حاکم بودن »منطق 
پيامد«2 است؛ بدين معنا که بر اساس نظريه انتخاب عقلاني کنشگران زماني به ايجاد 
نهادها روي مي آورند که تشکيل اين نهادها براي آنها سودمند بوده و کارکردي مثبت 
را براي آنها به دنبال داشته باشد. اما سازه انگاران بر اين باورند که مي توان از اصل 
»منطق تناسب« نيز استفاده کرد. بر اساس اين اصل، به جاي تأکيد صرف بر هزينه ها 
و منافع، بر آنچه که به لحاظ هنجاري مناسب است تأکيد مي شود. بر اساس منطق 
تناسب هنجاري که ناشي از دروني شدن هنجارها است، کنشگران هنجارها را بخشي 
 Wendt,( از هويت خود مي سازند و اين هويت، منافع جمعي آنها را ايجاد مي کند

.)2001: 1023-1024
هنجارهاي آ سه آن به عنوان ويژگي مهم يک جامعه امنيتي، در نتيجه روابط ميان 
اعضاء در مقاطع زماني مختلف شکل گرفته و مبناي رفتار دولت هاي منطقه در 

1. LOGIC OF APPROPRIATENESS
2. LOGIC OF CONSEQUENT



67
مورد خود و ديگران قرار گرفته است. نهاد آ سه آن به عنوان جامعه اي امنيتي داراي 
هنجارهاي خاص خود است که از آن به عنوان »راه آسه آن«1 يا »فرآيند آسه آن«2 ياد 
مي شود. آن ها هنجارهايي هستند که تا کنون مبناي تحکيم و تداوم آ سه آن بوده و 
هنجارهاي ديگري نتوانسته اند جايگزين آن ها شوند. اين هنجارها با تعريفي که دويچ 
درباره رويه ها در جامعه امنيتي کثرت گرا ارائه مي کند، مطابقت دارد. اگرچه دويچ در 
تعريف خود از جامعه امنيتي کثرت گرا به صورت مشخص به هنجارها اشاره نمي کند. 
به نظر او در نتيجه تعاملات، مبادلات و ارتباطات ميان افراد و در سطح گسترده تر 
دولت ها، رويه هايي ايجاد مي شود و در نهايت يک جامعه امنيتي کثرت گرا در ميان 

آنها شکل  مي گيرد.
همگرايي ميان اعضاي آ سه آن بر اساس رويکرد هنجاري

با استفاده از مباني نظري ياد شده در مورد آسه آن مي توان گفت اگرچه شکل گيري 
آسه آن بر اساس منطق نتايج بود، يعني دولت هاي منطقه به خاطر برقراري صلح و 
آرامش و افزايش تعاملات همکاري جويانه در حوزه هاي مختلف، بر اساس منطق 
تعبيري تحقق  به  اما تداوم و گسترش آن و  اين سازمان را تشکيل دادند،  پيامد 
همگرايي در آن بر اساس منطق تناسب، مبتني بر هنجارها و دروني شدن آن ها در ميان 
اعضاء در فرآيندي از يادگيري اجتماعي پيچيده بود. در ادامه به مهمترين هنجارهاي 
تشکيل دهنده »راه آسه  آن« که سبب شکل گيري هويت مشترک و همگرايي ميان 

اعضاء شده اشاره مي شود. 
هنجارهاي تأسيسي3 )رفتاري( 

     هنجارهايي در آسه آن وجود دارد که هنجار رفتاري تلقي مي شوند، به اين معنا که 
نمايانگر قواعد رفتاري حاکم بر روابط اعضاي آن با يکديگر و نيز روابط اعضاي اين نهاد 
با ديگر دولت ها هستند. اين هنجارها، هنجارهاي نظام معنايي بين المللي4 هستند که از 
سوي کشورهاي تازه استقلال يافته آسه آن نيز مورد پذيرش قرار گرفته اند. اين هنجارها 
به شکل جدي، مشخص و جامعي در »پيمان همکاري و دوستي اعضاي آسه آن« که در 
سال 1976 به امضاي اعضاء رسيد، آمده است. اين هنجارها پس از حدود يک دهه تعامل 

در ميان اعضاي آسه آن مورد تأکيد و پذيرش قرار گرفت و مهمترين آنها عبارتند از:

1. ASEAN WAY
2. ASEAN PROCESS
3. BEHAVIORAL )CONSTITUTIVE NORMS( 

4. هنجارهايي که مورد پذيرش دولت ها، به عنوان اعضاي اصلي جامعه بين المللي قرار گرفته است 
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الف. مداخله نکردن در امور داخلي يکديگر،
ب. متوسل نشدن به زور،

ج. احترام به حاکميت و تماميت ارضي کشورها،
د. حل و فصل مسالمت آميز اختلافات.

(Hund, 2001: 12; Acharya, 1992: 11;2001: 47-48;1998: 328; Sopie
e, 1986: 229; Kraft, 2000: 462; Batabya, 2000: 355;Busse, 1999: 47).                                                                                                                       
اين هنجارها  به ويژه هنجار مداخله نکردن در امور داخلي يکديگر، عامل اصلي 
حفظ انسجام و حتي گسترش آ سه آن بوده است. بنابراين، بر اساس »منطق تناسب 
هنجاري«  مي توان گفت اين هنجارهاي نظام معنايي بين المللي، از سوي اعضاي 
آ سه آن مناسب تشخيص داده شد وعلاوه بر اين که مبناي رفتار آنها قرار گرفت، در 

ميان آنها دروني نيز شد. 
بودن  در مورد حاکم  ديدگاه ونت  اساس  بر  ديگر مي توان گفت  از جنبه اي 
اگرچه  بين المللي،  آنارشيک  نظام  در  کانتي  و  لاکي  هابزي،  فرهنگ  نوع  سه 
هنجارهايي مانند هنجار احترام به حاکميت و مداخله نکردن در امور داخلي ديگر 
کشورها، از هنجارهاي حاکم بر منطق رقابت لاکي است، اما هنجارهاي متوسل 
هنجارهاي  در شمار  هم  ها  اختلاف  مسالمت آميز  و حل و فصل  زور  به  نشدن 
حاکم بر فرهنگ کانتي هست )ونت،1384: 438-408(. بنابراين مي توان گفت 
هنجارهاي رفتاري مورد پذيرش در راه آ سه آن، ترکيبي از هنجارهاي حاکم بر 
فرهنگ لاکي )مبتني بر منطق رقابت( و فرهنگ کانتي )مبتني بر منطق دوستي( 
در ميان اعضاء است. اگرچه در »اعلاميه بانکوک« که سند تأسيس آ سه آن است، 
بر هنجارهاي حاکم بر فرهنگ لاکي تأکيد شده ، اما در ادامه و در نتيجه تعامل 
اعضاء و شناخت بيشتر از يکديگر، کم کم هنجارهاي حاکم بر منطق کانتي نيز 
در هنجارهاي رفتاري حاکم بر روابط اعضاء با يکديگر وارد شده و مورد تأکيد 
و پذيرش اعضاء قرار گرفته است. اما اين هنجارها تنها هنجارهاي راه آسه آن 
نيستند، زيرا همان هنجارهاي حاکم بر نظام معنايي بين المللي است. آن چه که 
سبب منحصر به فرد شدن راه آسه آن به عنوان اصل راهنماي هنجاري ميان اعضاء 
 Goh,(و شکل گيري هويت مشترک در ميان آنها شده، هنجارهاي رويه اي است

.)2003: 114
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هنجارهاي رويه اي1

 اين دسته از هنجارها در درون آ سه آن، به چگونگي مديريت منازعه ها و اختلاف هاي 
 .)Busse, 1999: 47; Goh, 2003: 114(دولت هاي عضو آ سه آن اشاره دارد
اين هنجارها ويژه آ سه آن و متفاوت از رأي گيري بر پايه اکثريت آراء، روش ها و 
رويه هاي تصميم گيري قانوني در گفت و گوهاي چندجانبه غربي است. اين هنجارها 
مشاوره3  اجماع2 و  مؤلفه  دو  نشان دهنده  و  آ سه آن  در  تصميم گيري  فرآيند  مبين 
است. غيررسمي بودن، اجماع سازي و چانه زني بدون رويارويي از ويژگي هاي مهم 
تصميم گيري در آ سه آن است که در قالب دو هنجار اجماع و مشاوره آشکار مي شود 
Acharya, 2000: 56-69; Path- )  حل اختلاف هاي اعضاء را در پي دارد 

 hmanathau, 1978: 20; Narine, 1997:946; Kurus, 1995: 405;
Haas, 1990:179(. اين دو هنجار بازتاب روش تصميم گيري سنتي دموکراتيک 
در جوامع جنوب شرق آسيا به ويژه در روستاها و دهکده هاي مالزي و اندونزي است 
که در نتيجه گفت و گو، نشست ها و مشاوره هاي طرفين )مشاوره(، بر اساس اجماع 
تصميم گرفته مي شود و مطابق با اجماع، همه اعضاء از موقعيت برابر برخوردار 
هستند. هر يک از طرفين خود را به نتايج پس از اجماع متعهد مي کند. اين روش، 
 Hund, 2001: 19;( ابزار مفيدي براي اعتمادسازي ميان اعضاء محسوب مي شود

 .)Acharya, 1992: 11
در واقع در آسه آن هيچ گونه رأي گيري نهادي و هيچ حق وتويي وجود ندارد و 
تصميم ها معمولاً پس از گفتگوهاي اعضاء بر اساس اجماع گرفته مي شود. اين 
هنجارها، هم محصول فرآيند تعامل ميان دولت ها در طول دهه ها است و هم سبب 
تشکيل نشست هاي متعدد و بيشتر تعاملات چندجانبه و متناوب شده است. به 
بيان ديگر سبب توسعه »فرهنگ نهادي« و گسترش ارتباطات نهادينه شده در ميان 
اعضاء مي شود و به آسه آن کمک مي کند از ايجاد منازعات و اختلافات ميان اعضاء 
جلوگيري کند)Batabyal, 2000 : 356; Leifer, 1997(. به نظر هاک، مي توان 
سه مفهوم متفاوت را از اين دسته از هنجارهاي آسه آن ارائه کرد. نخست با ديدگاه 
ابزاري مي توان گفت اين هنجارها، ابزاري براي مديريت منازعات و اعتمادسازي 

1. PROCEDURAL NORMS  
2. CONSENSUS )MUAFAKAT(
3. CONSULTATION )MUSHAWARAH( 
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ميان اعضاي آسه آن به شمار مي آيند. دوم آن که يک روش تصميم گيري است که 
بر دو اصل اجماع و مشاوره بنا شده است و بالاخره اين که اين هنجارها به همراه 
هنجارهاي تأسيسي )رفتاري(، مبناي فرآيند هويت سازي دولت هاي عضو برآورد 

.)Haacke, 2003: 58-59; Acharya, 2001: 28( مي شود
 بر اساس رهيافت سازه انگارانه افرادي مانند آميتاو آچاريا، اعضاي آ سه آن سعي 
کرده اند، در ايجاد راه  آسه آن بر اساس تلفيقي از دروني کردن و محلي کردن رفتارکنند. 
يعني علاوه بر پذيرش و دروني کردن هنجارهاي نظام بين الملل به عنوان هنجارهاي 
رفتاري خود، تلاش کرده اند تا اين هنجارها را با رويه ها، هنجارها و اصول رفتاري 
محلي خود، يعني مشاوره و اجماع پيوند داده و مجموعه اي از اصول هنجاري را 
تحت عنوان راه آ سه آن پذيرفته و دروني کنند)Acharya, 2004: 241(. در واقع 
اين دولت ها با رد رأي گيري به  شيوه اکثريت و با تأکيد بر مشاوره و گفتگوهاي 
غير رسمي ميان اعضاء، تلاش کرده اند در زمينه هنجارهاي رويه اي خود، متفاوت 
از غربي ها عمل کرده و به يک معنا محلي عمل کنند. با توجه به آنچه که در مورد 
هنجارهاي آسه آن اشاره شد،  مي توان گفت هنجارهاي آسه آن ترکيبي از هنجارهاي 
سنتي اجتماعي –  فرهنگي جوامع جنوب شرق آسيا و هنجارهاي حاکم بر نظام 
ميان  در  نشان دهد  نمي تواند  ياد شده،  بيان هنجارهاي  تنها  اما  است.  بين المللي 
دولت هاي عضو آسه آن، هويت مشترک وجود دارد. آنچه مي تواند زمينه و بستري 
مناسب را براي شکل گيري هويت مشترک در ميان اعضاء فراهم آورد، دروني شدن 

 .)Wendt, 2001: 1025( اين هنجارها در ميان اعضاء است
تحقق نيافتن همگرايي در ميان اعضاي اکو بر اساس رويکرد هنجاري

همان طور که در مقدمه اشاره شد، فرضيه اين مقاله آن است که دولت هاي عضو 
آسه آن بر اساس منطق تناسب هنجاري توانسته اند هنجارهاي موسوم به »راه آ سه آن« 
را در ميان خود دروني کنند و به همگرايي در قالب هويتي مشترک دست يابند، 
در حالي که دولت هاي عضو اکو از چنين بستر هنجاري مشترک براي رسيدن به 
همگرايي در قالب هويت مشترک برخوردار نيستند. مهمترين موانع شکل گيري بستر 

هنجاري مشترک در ميان اعضاي اکو به شرح زير است:
1. عامل ادراکي: در مقايسه با اعضاي سازمان هايي مانند شوراي همکاري خليج 
)فارس(، اتحاديه اروپا و آسه آن، کشورهاي عضو اکو خود را به يک منطقه خاص 
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جغرافيايي متعلق نمي دانند. براي نمونه ترکيه بيش از آن که به ارتباط آسيايي خود 
اهميت بدهد، در پي پيوستن به اتحاديه اروپا بوده است. پذيرش ترکيه در فهرست 
انتظار ورود به اروپا، کم توجهي آن را به اکو تشديد کرده است. پاکستان نيز در اساس 
از نظر جغرافيايي و فرهنگي بيشتر متمايل به حوزه شبه قاره هند است. در اين ميان 
بين کشورهاي ايران، افغانستان، کشورهاي آسياي مرکزي و جمهوري آذربايجان   
)کشورهايي که بيشتر در حوزه تمدني ايران بوده اند( از نظر جغرافيايي و فرهنگي– تاريخي 
پيوستاري بيشتري مشاهده مي شود )کولايي، 1379: 262-257؛ مستقيمي و قوام 

ملکي،  1387 : 129(.
در همين زمينه بايد گفت داشتن شخصيت حقوقي مستقل از دولت هاي عضو براي 
يک سازمان تضمين کننده اعتبار آن است. در اين صورت است که تصميم هاي 
برخوردار  از چنين ويژگي  اکو  اما  الزام آور مي شود.  آن دولت هاي عضو  براي 
ضعف  بر  مؤثر  دلايل  از  يکي  رقيب،  سازمان  به  گرايش  يا  عضويت  نيست. 
انسجام سازماني اکو است )اميدي، 1385: 136(. از نظر امنيتي–  نظامي، اعضاي 
اکو در اساس نگاهي برون گرايانه داشته اند و ائتلاف ها و اتحادهاي نظامي آنها 
بيشتر با قدرت هاي منطقه اي يا فرامنطقه اي بوده و يا در چارچوب همکاري هاي 
جانبه محدود مانده است. در منطقه اکو پيمان هاي متعدد امنيتي وجود دارد. در 
چارچوب جامعه کشورهاي مستقل همسود، بازماندگان اتحاد شوروي در آسياي 
مرکزي و قفقاز با روسيه پيمان هاي امنيتي و نظامي متعدد امضاء کرده اند. پيمان 
امنيت دسته جمعي تاشکند )1992( مقوّم پيوند امنيتي روسيه با اين جمهوري ها 
است. قزاقستان، تاجيکستان، قرقيزستان و ازبکستان همراه با چين و روسيه در 
سال 2001 اقدام به تأسيس سازمان همکاري شانگهاي کردند )واعظي، 1385: 26(. 
روسيه، چين، قزاقستان، قرقيزستان، تاجيکستان و ازبکستان اعضاي اصلي اين سازمان 
و ايران و پاکستان اعضاي ناظر هستند. تمايل آذربايجان به عضويت در نهادهاي 
اروپايي مانند شوراي همکاري و امنيت اروپا، هم نمايانگر نگرش ضعيف آن به 
اکو است. درواقع کشورهاي اکو هنوز در اراده خود براي کارآمدسازي اکو و اعلام 

وفاداري حداکثري به هنجارهاي آن ترديد دارند. 
همچنين ترکيه عضو سازمان پيمان آتلانتيک شمالي )ناتو( است. همه کشورهاي 
آسياي مرکزي و قفقاز علاوه بر عضويت در سازمان امنيت و همکاري در اروپا، در 

آن
سه 

و آ
و 

اک
ي 

بيق
تط

ل 
حلي

: ت
سيا

ر آ
 د

ي
قه ا

نط
ي م

راي
مگ

ه



72

چارچوب طرح هايي مانند برنامه »مشارکت براي صلح«1 با ناتو همکاري مي کنند. 
اين در حالي است که جمهوري اسلامي ايران به شدت با گسترش ناتو به شرق 
مخالف است و اين مسئله را مصداق تهديد امنيتي براي خود تلقي مي کند )مستقيمي 
و قوام ملکي، 1387: 133(. بنابراين از لحاظ ادراکي - امنيتي هنوز سازوکار امنيت 
درون منطقه اي مانند آ سه آن در ميان اعضاي اکو فراهم نشده است. در مقابل در منطقه 
آ سه آن سازمان رقيب مطرح وجود ندارد و آ سه آن به عنوان يک نهاد حقوقي مستقل، 
همکاري اين منطقه را با جهان گسترش داده است. به اين دليل نهادهاي مکملي مانند 
سازمان همکاري آسيا- اروپا )آسم(، آسيا- پاسيفيک )اپک( و آسه آن +3 ايجاد شده 
است.  جهت گيري هاي واحد اين کشورها در مسائل بين المللي و منطقه اي، از جمله 
اعلام منطقه آسياي جنوب شرقي به عنوان منطقه عاري از سلاح هاي اتمي، اتخاذ 
مواضع مشترک در ديگر مسائل سياسي سازمان ملل متحد، قرار گرفتن در گروه غير 
متعهدها و تلاش براي حل مسالمت آميز مسائل سياسي نشانه هاي انسجام سازماني آ سه آن 
است. به عبارت ديگر اعضاي آ سه آن پذيرفته اند اين نهاد داراي شخصيت مستقل است و 
صلاحيت برقراري رابطه با ساير نهادهاي بين المللي را دارد. در منطقه آ سه آن سازمان رقيب 

براي اعلان وفاداري اعضاء وجود ندارد )اميدي، 1385: 137؛ 1388: 285(.
2. نبود انسجام سياسي کشورهاي عضو اکو: ده کشور عضو اکو نظام هاي سياسي 
متفاوتي دارند. افغانستان در حال حاضر داراي حکومت جمهوري اسلامي است، اما با 
حضور نيروهاي خارجي در اين کشور، دچار مشکلات جدي سياسي و امنيتي است. 
در پاکستان حکومت جمهوري اسلامي برپاست، اما نظاميان همواره در اين کشور 
با کودتاهاي مکرر حاکميت داشته اند. هرچند از سال 2008 دموکراسي به پاکستان 
بازگشته، اما نظام سياسي آن با توجه به فعاليت هاي گسترده تندروها و عناصر قبيله 
اي و منطقه اي به شدت شکننده است. ايران داراي نظام جمهوري اسلامي است، اما 
با داشتن نظام ولايت فقيه در ميان اعضاي اکو داراي وضعيتي منحصر به فرد است. 
در ترکيه يک نظام دموکراسي به شيوه غربي استوار شده، ولي به قدرت رسيدن 
»حزب عدالت و توسعه« تعديل هايي را در گرايش هاي افراطي غيرديني ايجاد کرده 
است. در کشورهاي آسياي مرکزي نيز پس از هفتاد سال نظام هاي بدون انتخابات 

1. طرح مشارکت براي صلح که در نشست سران ناتو در دهم و يازدهم ژانويه 1993 بنا گذاشته شد، طرحي بود جهت ترغيب کشورهاي غير عضو در ناتو براي 
توسعه همکاري هاي سامانه اي و دفاعي. اين طرح به صورت قرارداد دوجانبه بين ناتو و هر کدام از کشورهاي غير عضو که علاقه مند به همکاري با ناتو بودند در 

چارچوب برنامه مشارکت جداگانه اجرا شد. ابتدا کشورهاي آسياي مرکزي و قفقاز به استثناي تاجيکستان به عضويت  آن درآمدند.
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آزاد، جمهوري هاي لائيک برپا شده است. با اندکي توجه مشاهده مي شود که اين 
حکومت ها فقط نام جمهوري دارند. با گذشت حدود دو دهه از استقلال کشورهاي 
آسياي مرکزي، هنوز اقتدارگرايي در اين کشورها تداوم دارد. به دليل نبود انسجام سياسي 

در اعضاي اکو، اين سازمان هيچ گرايشي به فعاليت هاي سياسي نشان نمي دهد.
در مقابل، اگرچه از لحاظ سياسي در آسه آن، کشورهاي داراي نظام دموکراسي، 
پادشاهي، دولت هاي کمونيستي و حکومت نظاميان وجود دارند؛ اما با وجود تفاوت 
ظاهري در نظام هاي حکومتي، در سيستم سياسي کشورهاي عضو اين اتحاديه 
شباهت نسبي ديده مي شود. در کشورهاي اندونزي، سنگاپور و فيليپين  دموکراسي، 
در مالزي نظام پادشاهي مشروطه با نهادهاي ليبرال دموکراسي، در کامبوج پادشاهي 
با وفاداري به دموکراسي و سيستم چندحزبي، در تايلند و برونئي حکومت پادشاهي 
مشروطه داراي نظام پارلماني، در جهت کاهش اختيارات پادشاه و سپردن قدرت به 
دست نهادهاي دموکراتيک، نمايانگر تشابه نسبي در نظام حکومتي کشورهاي آسياي 
انسجام نسبي سياسي در ميان  جنوب شرقي است )اميدي، 1385: 135(. همين 
اعضاي آ سه آن به اين سازمان اجازه داده است که توافقنامه هاي مهم سياسي زير را به 

امضاء رسانده و آنها را به اجرا بگذارد:
- اعلاميه 1967 بانکوک براي تأسيس سازمان،

- پيمان دوستي بالي 1976،
- اعلاميه زوپفن 1971 کوالالامپور در مورد اعلام آسياي جنوب شرقي به عنوان 

منطقه صلح، آزادي و بي طرفي،
- پيمان بانکوک در 1997 براي اعلام منطقه به عنوان منطقه عاري از سلاح هاي هسته اي،

- تدوين چشم انداز 2020 آ سه آن در کوالالامپور در سال 1997،
- توافقنامه بالي دوم در 2002.

درحالي که مهمترين موافقتنامه هاي امضا شده در اکو، اقتصادي، فني، اجتماعي- فرهنگي 
و نه سياسي بوده که عبارتند از : عهدنامه ازمير )1977(، عهدنامه اصلاح شده ازمير 
)1996 و 1992(،  طرح عمل کويته )1993( دورنماي بلندمدت اکو )بيانيه استانبول()1993(، 
موافقتنامه   ،)1996( آلماتي  کلي  طرح   ،)1995( رواديد  تسهيل صدور  موافقتنامه 
تجاري اکو )اکوتا( )2003(، سند چشم انداز اکو 2015 )2005( )کولايي و مؤدب، 
1388؛ اکو، 1377(. تنها در سند چشم انداز اکو 2015 بخشي به کنترل مواد مخدر، 
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مبارزه با تروريسم و جرايم سازمان يافته اختصاص يافته است. بر اساس الگوي کلي 
مراحل همگرايي منطقه اي، اکو فعلًا در مرحله اول )منطقه تعرفه ترجيحي( قرار دارد، 
ولي استراتژي کلي را بر اساس سند چشم انداز اکو 2015 براي خود تعريف کرده 
است که بر پايه آن قرار است به مراحل بالاتر همگرايي برسد)اميدي، 1388: 215(.

3. نبود زيرساخت هاي اقتصادي جهت همگرايي: منطقه اکو با رشد اقتصادي بالا، 
بازارهاي وسيع و رو به گسترش و منابع طبيعي غني، ظرفيت بالايي براي تبديل شدن 
به يک قطب اقتصادي دارد. اما موفقيت در اين مسير بستگي تام به گسترش همکاري 
در ميان کشورهاي منطقه در حوزه اقتصادي دارد. با بررسي شاخص هاي اقتصادي 
مي توان برخي موانع و دشواري ها بر سر راه همگرايي کشورهاي عضو اکو برشمرد 
که مهمترين آنها عبارتند از: تفاوت هاي نظام هاي اقتصادي، گرايش به حوزه هاي 
اقتصادي رقيب، پايين بودن تجارت درون منطقه اي، پايين بودن ميزان  سرمايه گذاري 
درون  منطقه اي )مستقيمي و قوام ملکي، 1387 ؛  کولايي، 1379؛ کولايي و مؤدب، 1388(. 
در حالي که در آ سه آن تحقق همگرايي در بعد اقتصادي در قالب افتا )منطقه آزاد 
تجاري آ سه آن( رخ داده است، نسبت تجارت درون منطقه اي در آ سه  آن چهار برابر 
منطقه اکو است. نظام هاي اقتصادي اعضاي آن مشابه و اقتصاد کشورهاي عضو 
مکمل يکديگرند، ميزان سرمايه گذاري مستقيم خارجي در منطقه قابل توجه بوده 
وحدود 3/5 درصد کل سرمايه گذاري خارجي در جهان را تا سال 2005 براي خود 

ثبت کرده است )اميدي، 1388: 99، سازمند، 1388: فصل دوم(.
بنابراين موانع ياد شده در سازمان اکو سبب شده اند تا اعضاي اين سازمان، مانند 
اعضاي آ سه آن در پي طراحي نهادي مبتني بر منطق تناسب هنجاري در درون آن 
نباشند و تحقق هويتي مشترک در ميان اعضاي اکو بسيار دشوار به نظر برسد. درواقع 
نبود هنجارهاي رويه اي مشترک در ميان اعضاي اکو از يک سو و صرف احترام به 
هنجارهاي مبتني بر فرهنگ لاکي از سوي ديگر سبب شده است، اکو تا رسيدن 
به جامعه امنيتي فاصله بسيار زيادي داشته و همچنان فرهنگ رقابتي لاکي به جاي 

فرهنگ دوستي کانتي در ميان اعضاي آن سيطره داشته باشد.
نتيجه  گيري

اگرچه درمورد همگرايي منطقه اي در قالب نهاد آ سه آن در منطقه آسياي جنوب 
شرقي آثار زيادي به شکل کتاب، مقاله و نقد به زبان انگليسي منتشر شده است، اما 
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درمورد اکو در منطقه آسياي جنوب غربي آثار زيادي به زبان انگليسي منتشر نشده 
است. بنابراين نويسندگان اين مقاله تلاش کردند در قالب رويکردي تحليلي، موضوع 
همگرايي منطقه اي در آسيا را در قالب اين دو نهاد منطقه اي به گونه اي مقايسه اي 
بررسي کنند. پيش از اين به موانع همگرايي منطقه اي در اکو بيشتر از ديدگاه  اقتصادي 
و سياسي پرداخته شده است، اما در اين نوشتار، از منظري هنجاري و سازه انگارانه 
اين دو نهاد بررسي شده اند. در اين مقاله تلاش شد تحقق همگرايي منطقه اي در 
آسه آن و تحقق نيافتن آن در اکو، از ديدگاه هنجاري و به بيان دقيق تر سازه انگارانه 
بررسي شود. نتيجه  اين است که مجموعه هنجارهايي در قالب »راه آسه آن« در ميان 
اعضاي آن دروني شده و سبب شکل گيري هويتي مشترک در ميان اعضاي آسه آن 
شده است. در حالي که در ميان اعضاي اکو چنين بستر نهادي براي شکل گيري 
هويت مشترک در ميان اعضاء وجود ندارد، زيرا عواملي در روابط ميان اعضاي اکو 
وجود دارد که از شکل گيري چنين بستر نهادي جلوگيري کرده است. مهمترين اين 
عوامل عبارتند از عامل ادراکي، عامل سياسي و نبود انسجام سياسي کشورهاي عضو.
 با اين حال نمي توان نقش موانع اقتصادي را هم از نظر دور داشت. درواقع يکي 
از زمينه هاي دروني شدن هنجارهاي تشکيل دهنده راه آ سه آن در ميان اعضاء، تعاملات 
گسترده همکاري جويانه اعضاء در حوزه هاي موضوعي مختلف بوده که به بستن 
موافقتنامه  در آن حوزه ها و ترتيبات نهادي مناسب براي اجراي اين توافقنامه ها در 
چارچوب آسه آن منجر شده است. در حالي که اعضاي اکو اگرچه موافقتنامه هايي 
در اثر تعاملات همکاري جويانه بسته اند، اما، نخست در اين موافقتنامه ها به موضوع 
روي  تعبيري  به  و  رسمي  تعهدهاي  بيشتر  دوم  و  است  نشده  پرداخته  هنجاري 
کاغذ بوده است تا اين که در واقع عملياتي شده، همه اعضاء به آنها پايبند باشند و 
اجرايي شده باشد. نمونه مهم آن تصويب نشدن »موافقتنامه اکوتا«  توسط برخي از 
اعضاي اکو است. همچنين تصويب و اجراي موافقتنامه ها و طرح هاي منطقه اي اکو 
روندي بسيار طولاني را طي مي کند که بخشي از آن به ساختار کند تصميم گيري در 
کشورهاي عضو، به ويژه اعضاي جديد و بخش ديگر به رقابت ها و اختلاف هاي 
سياسي اعضاي بنيان گذار مربوط مي شود. سطح مشارکت پايين يا مشارکت نکردن 
برخي از اعضاء در نشست هاي مختلف سازمان و مشکلات مربوط به تعويق برخي 
از جلسات تعيين شده سالانه، به دليل نرسيدن به نصاب لازم را هم نبايد از نظر دور 
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داشت. بالاخره اين که نهادينگي اکو بسيار محدودتر از آ سه آن است، در حالي که 
تشکيلات و سازوکار نهادي آ سه  آن بسيار توسعه يافته تر و کارآمد است.  

در پايان مي توان تحقق همگرايي ميان اعضاي آسه آن از منظر هنجاري و تحقق 
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