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بازانديشي مباني معرفت شناسي تکامل گراي هايک

چكيده
فريدريش فون هايک برنده جايزه نوبل اقتصاد در سال 1974 ميلادي از معدود 
انديشمنداني است که به جهت خصلت چند رشته اي مطالعاتش، حوزه هاي مختلف 
دانش بشري را دستخوش دگرگوني کرده و زمينه ساز تحولات بسياري در انديشه هاي 

قرن بيستم شده است.
انديشه هاي هايک در خصوص دفاع از جامعه باز، اقتصاد آزاد، آزادي هاي اساسي 
و خصومت شديد وي با نظام هاي توتاليتر از او شخصيتي منحصربه فرد ساخته است. 
عمق انديشه هاي هايک به حدي است که شناخت صحيح انديشه هاي وي بدون 
وارد شدن به حوزه معرفت شناسي- که پايه اي براي درک عميق تر دستگاه فکري 
هر محقق و ضابطه اي براي آشکار شدن ابزارهاي شناخت انديشمندان است- را با 

مشکل مواجه خواهد ساخت.
لذا اين مقاله تلاشي است براي بازانديشي مباني اصلي معرفت شناسي انديشه هاي 
هايک که بر پايه رد عقل گرايي محض و تجربه گرايي صرف استوار است. از اين رو 
است که او ارتباطي پيوسته بين ذهن و جهان طبيعي براساس نظم خود سامان بخش 
طبيعي قائل است. تجارب سامان يافته ذهني، نظريه گذرگاه ها، نظريه تقسيم معرفت، 
نظم خودانگيخته و شناخت شناسي تکاملي از عمده مباني معرفت شناسي تکامل گراي 

هايک هستند. نقد انديشه هايک پايان بخش مقاله حاضر خواهد بود.
سازندگي،  به  معطوف  عقلانيت  کاتالاکسي،  معرفت شناسي،  كليدي:  واژگان 

عقلانيت تکاملي، نظم طبيعي، نظم مصنوعي.
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مقدمه
سير تحولات انديشه بشر تلاشي است براي شناخت »خود« و »محيط« خود. بر 
اين اساس انسان مي بايست به دو گونه شناخت دروني و بيروني دست يابد و بتواند 
بين اين دو گونه روابطي برقرار کند. شيوۀ شناخت هر دو گونه و نوع ارتباطي که بين 
آن ها در هر انديشه اي برقرار  گردد، عوارض و نتايج کلي دانش و شناخت انديشه را 
به سمت خاصي هدايت خواهد کرد و آن را از ساير انديشه ها جدا خواهد ساخت. 
در تاريخ انديشه و فلسفه غرب روش ها و ابزار گوناگون و متعددي براي حاصل 
آمدن »شناخت« توسط انديشمندان و فلاسفه پيشنهاد شده است. انتخاب هر شيوۀ 
شناختي در هر انديشه، آن را محدود به حدودي مي نمايد و دستگاه فکري آن را 
پي ريزي مي کند و خروج از آن حدود و چارچوب ها، آن انديشه را دچار تزلزل و 

سستي خواهد کرد.
بنابراين براي پي بردن به سنگ بناي هر انديشه بهتر آن است که حدود و ثغور 
»شناختي« آن دانسته شود و بر اين اساس نيز مي توان به درک عميق تري از دستگاه 
فکري آن نائل آمد. يافتن و بررسي مبادي و مباني شناختي هر انديشه موضوع علم 
»معرفت شناسي«1  است. معرفت شناسي به ما نشان مي دهد که هر انديشه با چه ابزار 
و روشي مبادرت به شناخت کرده است. همچنين نشان خواهد داد که چگونه ارتباطي 
 )Object ( و آنچه شناخته مي شود )مُدَرک ياSubject بين آنکه مي شناسد )مُدرکِ يا
در آن انديشه برقرار شده است. به عبارت ديگر با استفاده از معرفت شناسي مي توان فهميد 

که چرا يک انديشه به جهتي متمايل و يا از جهتي دور شده است.
در اين مقاله سعي بر آن است که مبادي اپيستمولوژيک آراء و انديشه هاي »فردريش 
فون هايک« مورد بررسي قرار گيرد. هايک از جمله انديشمندان تأثيرگذار در تحولات 
انديشه هاي قرن بيستم است. آراء او در حوزه هاي مختلف معرفت شناسي، اقتصاد، 
جامعه شناسي، علوم سياسي و روانشناسي توجه زيادي را به خود جلب کرده است. 
داگلاس نورث، برندۀ جايزۀ نوبل اقتصاد معتقد است که راه هاي نويني که هايک در 
معرفت شناسي و شناخت سير تکاملي فرهنگ ها و ديناميسم دگرگوني اجتماعي گشود 
او را سرآمد دانشوران خلاق قرن بيستم ساخت. همچنين او نظريات عميقي دربارۀ 
معنا و ضروريات »جامعه آزاد« و آزادي هاي اساسي در عصر حاضر دارد که در اين 
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ميان ليبراليسم را بسيار متأثر از خود ساخت، به گونه اي که شکل گيري »نئوليبراليسم« 
و توسعه آن مديون آراء و انديشه هاي هايک است. به ديگر سخن مي توان پيامبر 
»نئوليبراليسم« را هايک دانست. بدين سبب دانستن چگونگي تأثيرگذاري زياد دستگاه 
فکري و انديشه هايک با مطالعه و بررسي مبادي معرفت شناختي انديشه او ميسّر 
مي شود و بر اين اساس در اين مقاله سعي شده است تا چگونگي شکل گيري انديشه 

هايک و آبشخورهاي فکري اش با توجه به مبادي معرفت شناختي آن بررسي شود.
گستردگي انديشه هاي هايک در حوزه هاي مختلف، سئوالات زيادي را براي هر 
محققي ايجاد مي کند. اما اگر بخواهيم بنيادهاي انديشة و نظريات او را مورد کاوش 
قرار دهيم، به نظر مي آيد بايد بتوانيم فصل مشترک آراء او در حوزه هاي مختلف 
)زيست شناسي، روان شناسي، اقتصاد، فلسفه، علوم سياسي، جامعه شناسي و...( را 
مورد سئوال قرار داده و فرضيات چندي را براي بررسي آن استوار نمائيم. بر اين 

اساس سئوالاتي از اين دست مطرح مي شود:
1ـ هايک چگونه تصوري از نظم اجتماعي و طبيعي دارد؟

2ـ چرا هايک نظم اجتماعي و تمدن را مصنوع بشر و غيرطبيعي مي داند؟
3ـ چرا هايک دستکاري در نظم اجتماعي از سوي هر مرجعي را مردود مي داند؟

4ـ چرا هايک اعتقادي به ايجاد تحولات سريع توسط دولت يا هر مرجع ديگري 
ندارد؟

5ـ چرا هايک در حد افراطي  نگران از دست رفتن آزادي ها توسط دولت است؟
6ـ چرا هايک هيچ گونه نظم غايي براي هستي قائل نمي شود؟

7ـ هايک چه مفهومي از عدالت را در آراء خود عرضه مي کند؟ و...
براي پاسخ دادن به چنين سئوالات بنياديني در انديشه هايک شايسته است تا 

انديشه ها و دستگاه فکري او را از ديدگاه معرفت شناسانه ارزيابي کرد.
بر اين اساس آنچه ضروري مي نمايد طراحي فرضيه يا فرضياتي است که بررسي 
آن بتواند پاسخي به تمامي سئوالات فوق بدهد. بنابراين در اين مقاله سعی شده است 
با در نظر گرفتن عمده فرضيه هايی که مي توان در اين ارتباط طراحي کرد به يک 
جمع بندي در طراحي فرضيه رسيده و فرضيه اي طرح شود که سمت اين مقاله را به  
سوی بررسي معرفت شناسانة نظريات ابراز شده از سوي هايک در حوزه هاي مختلف 

هدايت نمايد. فرضيه مذکور چنين است:
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از مطالعه کارهاي مختلف هايک در حوزه هاي مختلف اين گونه به نظر مي آيد که او 
با اصالت بخشيدن به شرايط طبيعي و مادي حيات بشر، به نوعي از شناخت نائل آمده 
که طي آن سعي دارد قواعد نظم »خود سامان بخش« و رو به تکامل شرايط زيست 
طبيعي انسان را به شرايط مصنوعي تمدني و »ديگر سامان ده« نظم اجتماعي تسري 

بخشد و از نظم اجتماعي تصويري با قواعد تکاملي نظم طبيعي و مادي ارائه کند.
انديشه سياسي ـ اقتصادي هايک به نوعي احياء نظريات »ليبرال هاي کلاسيک« و 
پالودن انديشه هاي آنان از جزميت هاي پارادايمي و گفتماني دوران آنان و امروزين 
کردن انديشه ليبراليسم کلاسيک براساس نيازها و شرايط قرن بيستم بوده است. هايک 
با تکيه بر معرفت شناسي کانتي و تصديق اين نوع از معرفت شناسي با استقرائات و 
استنادات زيست / روان شناسانه درصدد احياء سنت تجربي و عمل گرايانه و تاحدي 
محافظه کارانه انگليسي در برابر انتزاعات عقلي و سوژه محور فرانسوي در قالب 
مبارزۀ سرسختانه با تمرکزگرايي و سوسياليسم است. هايک به شدت نگران »آزادي« 
انسان است. او آزادي را وضع طبيعي نمي داند بلکه آن را ساخته تمدن مي داند، تمدني 
که به قصد و عمد به وجود نيامده است و نهادها و محصولات آزادي از آن جهت 
موجود نيستند که مردم فوايد آن را دانسته اند بلکه پس از آن که آزادي محقق 
شناختند  را  فوايدش  مردم  يافت  موجوديت  آن  نهادهاي  و  محصولات  و  شد 

.)Hayek, 1960: 54-79(
رد  متافيزيک،  رد  کانتي،  معرفت شناسي  مبناي  بر  هايک  انديشه هاي  به هرحال 
ذاتي گري، رد سوژه گي انسان، رد ثنويت حاکم بر انديشه و فلسفه غرب، محدود 
دانستن شناخت، رد ثابت بودن شناخت، پذيرش تقريبي نوميناليسم، تکاملي و عملي 
انتقادي و کوشش و خطايي بودن  دانستن شناخت، نظم چند مرکزي، عقلانيت 
شناخت، خودجوشي و خودانگيختگي نظم در امور، ... و خلاقيت ذهني خود او 
در ترکيب اين باورها شکل گرفت و نظريات و محصولات فکري او توانسته است 
راهگشاي بسياري از انديشمندان و روشنفکران باشد. پيرامون تأثير هايک بر هم 
عصران خود، فريدمن يکي از برندگان جايزه نوبل اقتصاد در سال 1976 ميلادي و 

از دوستان هايک مي گويد:
»در طول سال ها، بارها و بارها از کساني که مانند خودم به جامعه آزاد اعتقاد داشته اند، 
پرسيده ام که چگونه توانسته ايد از تأثير مسري محيط روشنفکري جمع گرايانه خود برکنار 
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بمانيد؟ هيچ  اسمي بيش از نام فريدريش هايک به عنوان سرچشمه روشن بيني و فهم تکرار 
نشده است... ذهن نيرومند او در وسعت بخشيدن به فهم من ازمعنا و ضروريات جامعه 

0ـ1(. آزاد مرا ياري کرده است« )رضوي، 84/2/21 : 12
به هرحال محصولات فکري و دستاوردهاي نظري او بر مبناي شناخت او از خود و 
جهان استوار است. در ادامه به بررسي معرفت شناسانه اين محصولات و دستاوردهاي 

نظري مي پردازيم.

1ـ تجارب سامان يافته ذهني
کانت نماينده تلاقي عقل گرايي قرن هفدهم و تجربه گرايي انگليسي بود. او عقل 
مطلق روشنگري را با انتقادات ويرانگري روبه رو ساخت و نشان داد که مابعدالطبيعه 
آن گونه که در فلسفه سنتي آمده بود اساساً امکان ظهور ندارد و بنياد آن را ويران نمود. 
کانت ثنويت به يادگار مانده از دکارت را براساس نقادي عقل مطلق سست کرد و هم 
به عقل گرايان و هم به تجربه باوران نشان داد که راه افراط را پيموده اند. شناخت در 
رابطة بين ذهن و عين شکل مي گيرد. در اين رابطه اگر فرض بر تابعيت ذهن از عين 

باشد يا مُدرکِ از مُدَرک، رابطة رياضي زير برقرار مي گردد:

در رابطه فوق تغييرات در جهان ذهني تابع تغييرات در جهان مادي است و نتيجة 
آن يعني شناخت از حواس و تجربه حاصل مي شود. اما اگر فرض بر تابعيت عين از 

ذهن باشد يا مُدرَک از مُدرکِ، رابطه رياضي زير برقرار مي گردد:

در اين صورت تغييرات در جهان مادي تابعي از تغييرات در جهان ذهني است و 
نتيجه آن شناختي حاصل شده از آگاهي و عقل مُدرکِ )سوژه( است. حال اگر فرض 
بر اين باشد که بين جهان مادي و جهان ذهني رابطه اي متقابل برقرار است، به گونه اي 
که در شناخت حاصل شده هر دو جهان و تغييرات آن مؤثرند و شناخت محصول 
تقابل و تعامل ذهن و عين است چنين رابطه اي بين اين دو برقرار مي گردد: )آشتياني، 

1383: 105ـ104(
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رابطة اخير آن چيزي است که مي توان از شيوۀ شناخت کانت نشان داد و در 
واقع ديالکتيک عين گرايان و عقل گرايان در آراء کانت »سنتز« شده است. هايک نيز 
همچون کانت محدوديت هايي را که بر شناخت مترتب مي شد به خوبي درک مي کرد 
و مي دانست که ما نمي توانيم همچون ارسطو بدانيم »چيزها« در جهان چگونه اند، 
بلکه در مخالفت با ارسطو و متافيزيک سنتي تنها مي توانيم بگوييم که ذهن ما چگونه 
به تجارب بي شمار نظم مي دهد و نظام مي بخشد. ذهن آدمي از بين بي شمار تجارب 
حسي دست به گزينش مي زند و تابع قواعدي است که خود به آن آگاه نيست. 
بنابراين شناخت آدمي محصول تجاربي است که توسط ذهن سامان يافته اند. به نظر 
هايک نقشه يا الگويي که ما از جهان در ذهنمان شکل مي دهيم از هيچ جنبة مهمي 
متکي بر بنيان داده هاي حسي محض نيست که مي گويند خودشان تصحيح ناپذيرند، 
به عکس تصويري که ما از جهان در ذهنمان شکل مي دهيم مستقيماً از تعامل و داد و 
ستد ما با جهان پديدار مي شود و هميشه از اين نظر که برخي جنبه ها را از بي نهايت 
جنبه جهان برمي گزينيم انتزاعي است و ما ناگزيريم از بسياري از جنبه ها که براي ما 

جالب نيستند بي اعتنا بگذريم )گري، 1379: 17(.
هايک براساس شيوۀ شناختي مذکور که بر مبناي محدود بودن شناخت و عدم 
امکان متافيزيک سنتي استوار است به اين نتيجه مي رسد که به هرحال شرايط شناخت 
هرچند هم محدود، تابع قواعدي است که طراحي نشده اند، همچون قواعد حاکم بر 

نظام طبيعي.

2ـ نظرية گذرگاه ها1 
هايک براي نشان دادن قواعد و نظمي که مي تواند بر طبيعت و نظام اجتماعي حاکم 
باشد از مثالي سود مي برد که چگونگي تشکيل گذرگاه ها را نشان مي دهد. او طبيعت 

بکري را تصوير مي کند که هنوز پاي هيچکس بدان نرسيده است و مي گويد:
»نخست هر کسي در جستجوي راهي برمي آيد که به نظرش بهترين گذرگاه مي آيد. 
اما اين واقعيت که عبور از گذرگاهي که يک بار قبلًا از آن استفاده شده است آسانتر 
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است سبب مي شود که ديگران هم از همان گذرگاه استفاده کنند و بدين ترتيب 
گذرگاه هايي پديد مي آيد که راهشان کوبيده شده است و تقريباً پس از آن ديگر 
همه فقط از همان راه استفاده مي کنند و نه از راه هاي ممکن ديگري که وجود دارد. 
حرکت هاي انساني هم در حوزه هاي مختلف کاملًا با طرح و الگويي معين تطبيق 
مي کند، که اگرچه نتيجه تصميمات اختياري و عامدانة افراد بسياري است، اما با اين 

همه هيچ کس آگاهانه آن را طراحي نکرده است« )لسناف، 1380: 239(.
هايک با طرح ايده  گذرگاه ها مي خواهد نشان دهد که شناخت آدمي که در ارتباط 
متقابل بين ذهن او و جهان بيرون شکل مي گيرد از يک سو نمي تواند داراي خصلتي 
متافيزيکي باشد و برگرفته از مواجهه انسان با طبيعت است و از سوي ديگر داراي 

ويژگي هاي زير است:
الف( معرفت بين افراد پراکنده است.

ب( نظم موجود محصول انتخاب هاي افراد است بدون اين که عامدانه و آگاهانه باشد.
ج( نظم موجود داراي چندين مرکز است و نه يک مرکز.

د( انتخاب هاي افراد همواره تابع قواعدي است که به تدريج حاکميت يافته است.
ن( براساس نظريه گذرگاه ها هايک استدلال مي نمايد که گونه اي نظم عملي 
وجود و حاکميت دارد که ناشي از قواعدي است که به تدريج و دور از خودآگاهي 
افراد و برنامه و طرح کلي تبديل به عمل افراد شده اند و بنابراين شناخت آدمي 

»شناختي عملي« است.

3ـ نظريه تقسيم معرفت1 
هايک اين نظريه را در سال 1937 ميلادي در مقالة »اقتصاد و معرفت« مطرح کرد. 
هرچند اين ايده را در نظم حسي آورده بود ولي کتاب نظم حسي تقريباً سي سال 
بعد از نگاشتنش در سال 1952 ميلادي به چاپ رسيد. هايک در اين کتاب دوگونه 

شناخت را از يکديگر متمايز مي نمايد:
الف( شناختي که بيشتر در دست افراد است و اساساً عملي است.

ب( شناختي که در اختيار مرجعي از کارشناسان بوده و عمدتاً نظري است )هايک، 
.)106 :1382

1. Division of Knowledge
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هايک معتقد است علم گرايي امروزه باعث شده است که جايگاه شناخت نظري 
بسيار برجسته شود، اما نمي توان آن را تنها راه شناخت دانست. در شناخت علمي 
نظري تصور بر اين است که کسي يا کساني از دانشمندان اين امکان را در اختيار 
دارند که در مورد امري به شناخت کامل برسند اما هايک اين تصور را مردود مي داند 
زيرا در آن، شرايط خاص زمان و مکان و تغييرات پيوسته اي که وجود دارد، دست کم 

گرفته شده و به اندازه کافي بدان اهميت داده نمي شود.
هايک استدلال مي نمايد که در شيوۀ شناخت موردنظر علم گرايان1 بيشتر بر 
آن بخش از شناخت که به بيان درآمده و »مصرّح« است تأکيد مي شود. توان ما 
براي برآوردن نيازهاي مان حاصل شناخت ماست. بنابراين در شناخت موردنظر 
علم گرايان به دليل توجه صرف به يک بخش کوچک از شناخت، توان زيادي 
براي برآوردن نيازها ايجاد نمي گردد. هايک علم گرايي را ناشي از تکيه به نوعي 
از عقلانيت مي داند که او آن را »عقلانيت معطوف به سازندگی2« مي نامد. اين 
نوع عقلانيت به دنبال خود نوعي عين گرايي خواهد آورد که خصلت ذهني دانش 

و شناخت را انکار می کند.
اشتباهي  ايجاد  باعث  سازندگی  به  معطوف  عقلانيت  بر  مبتني  عينيت گرايي 
روش شناختي نيز شده است و آن تعميم روش هاي علوم طبيعي به علوم انساني 
بوده است. زيرا با عينيت گرايي در علوم اجتماعي به مفاهيمي همچون جامعه، اقتصاد 
و... خصلتي عيني بخشيده مي شود و نوعي »جمع گرايي مفهومي3« ايجاد مي کند. 
جمع گرايي مفهومي به ويژه در علوم اجتماعي محدوديت هاي بسياري به شناخت ما 

تحميل مي  کند و توان ما را براي برآوردن نيازهايمان بسيار کاهش مي دهد.
در کنار شناخت علمي و نظري متمرکز، هايک معتقد است شناخت غيرمتمرکز 
و عملي نيز وجود دارد. اين نوع شناخت نه در احکام و گزاره هاي عقلاني بلکه در 
مهارت ها، اعتقادات و شيوه هاي عملي زندگي جريان دارد و »نامصرّح« است. اين 
نوع از شناخت ضرورتاً بين هزاران ميليون تن از افراد بشر پراکنده است و نمي توان 
آن را در يک جا جمع و متمرکز نمود زيرا از طريق همين پراکندگي است که شناخت 
جريان دائمي کسب و انتقال خود را طي مي نمايد. هايک مسأله پراکندگي و تقسيم 

1. Scientists
2. Constructivist Rationalization)برخي آن را عقلانيت صُنع گر و يا عقلانيت ساختگر نيز ناميده اند( 
3. Conceptual Collectivism
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معرفت را همچون مسئلة تقسيم کار مي داند، او مي گويد:
»آشکارا مي توان تقسيم معرفتي را که شبيه تقسيم کار است و به همان اندازه 
اهميت دارد مشاهده کرد. در حالي که تقسيم کار همواره از موضوعات اصلي 
بررسي هاي اقتصادي بوده است، تقسيم معرفت به طور کامل ناديده انگاشته شده 

.)Hayek, 1949: 50( »است
پراکندگي شناخت همچون تقسيم کار به دنبال خود تخصصي شدن روزافزون امور 
را باعث مي شود و به زعم پوپر ما بيشتر مي فهميم که »شناخت ما به ناچار متناهي و 

جهل مان ضرورتاً نامتناهي است« )هايک، 1382: 26(.
شدن  تخصصي  که  کند  مي  استدلال  معرفت«  »تقسيم  نظريه  ارائه  با  هايک 
هرچه بيشتر امور، نه تنها محصول تقسيم کار بلکه محصول تقسيم معرفت نيز 
هست که مورد اخير مورد توجه چنداني نبوده است. تقسيم روزافزون معرفت 
دايرۀ  از  بيشتر  هرچه  که  مي گرداند  حاکم  را  خاصي  تنظيمي  قواعد  به تدريج 
آگاهي و طراحي انسان خارج مي شود. چون شناخت داراي پراکندگي است، 
بالطبع نظم نيز داراي پراکندگي است و مراکز متعددي دارد. در ادامه نظريات 

هايک پيرامون نظم بررسي می شود.

4ـ نظم خودانگيخته1 
هايک در آثار خود در واقع در پي کشف و نشان دادن قواعدي است که برقرارکنندۀ 
نظم است. او با تمامي اعتقادش به محدود بودن شناخت آدمي، معتقد است که انسان 
در مواجهه با طبيعت شرايط اجتماعي به »شيوه اي اکتشافي« به دنبال شناخت قواعد و 

نظم هاي موجود است. هايک در تعريف نظم چنين مي گويد:
»نظم توصيف وضعيتي از امور است که در آن عناصر متعددي از انواع متفاوت، 
عناصر  از  برخي  شناخت  با  مي توانيم  که  هستند  يکديگر  با  ارتباطي  چنان  در 
زماني يا مکاني تشکيل دهندۀ مجموعه، پيش بيني هاي صحيحي دربارۀ بقيه ارائه 
دهيم يا حداقل پيش بيني هايي انجام دهيم که بخت زيادي براي درست از کار 

درآمدن آنها وجود دارد« )هايک، 1380: 66(.
هايک براساس تعريف فوق دو نوع نظم را از هم متمايز مي کند:

1. Spontaneous Order
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الف( نظم مصنوعي و ساخته شده1 
ب( نظم طبيعي يا رشد يافته2 

هايک براي نشان دادن تفاوت هاي بين دو نوع نظم مذکور از دو واژه يوناني براي 
ناميدن هر کدام بهره مي جويد. او نظم ساخته شده را Taxis مي خواند و آن را 
محصول عقل گرايي معطوف به سازندگی مي داند. هايک Taxis را همچنين نتيجه 
قرار دادن عناصر يک مجموعه در جاي خود يا هدايت حرکت آنها مي داند )همان: 
68(. اين نوع از نظم را در گذشته با قرار دادن سازمان3 در مقابل ارگانيسم4 نشان 
مي دادند. منظور آنها اين بود که غير از نظمي که به طور طبيعي جريان دارد و از قواعد 
طبيعي تبعيت مي کند، نظم اجتماعي با قصد و اراده و طراحي انسان به وجود مي آيد و 
هر زمان که لازم شد مي توان آن را دگرگون کرد و نظمي ديگر براساس قواعدي ديگر 
برپا نمود. هايک اين باور را در راستاي ريشه هاي معرفت شناسي دکارتي و نتيجة اومانيسم حاصل 

از آن مي داند و معتقد است نظم اجتماعي نمي تواند نتيجة اراده و خواست و تعقل آدمي باشد.
نظم ديگري که هايک آن را با نام Cosmos معرفي مي نمايد، ناشي از تحول خودزا 
 Cosmos ،است. هايک با اشاره به تقسيم معرفت Self-organizing و خودسامان يا
را محصول تأمل آگاهانه و طراحي نمي داند و ايجاد و استقرار آن را خود به خود 
مي شمارد. نظم طبيعي در ارگانيسم ها و فرآيندهاي طبيعي به خوبي قابل رويت است. 
اين نظم را علاوه بر زيست شناسي انساني و جانوري حتي در شکل گيري بلورها و 

حتي کهکشان ها مي توان مشاهده کرد.
هايک سعي مي کند به ما نشان دهد که وجود نظم طبيعي در گوشه گوشة جهان 
طبيعي، محصول طراحي و آگاهي عامدانه هيچ کس نيست و اساساً هيچ کس امکان 

برقرار نمودن چنين نظمي را ندارد. هايک مي گويد:
»ما هيچ گاه با قرار دادن اتم هاي منفرد در وضعيتي که هر اتم در تشکيل نوعي يک بلور5 
دارد نمي توانيم بلور توليد کنيم يا نظمي را که يک جسم مرکب آلي از طريق حلقه هاي 
بنزول6 دارد با قرار دادن آنها در موقعيت مناسب نمي توانيم به وجود بياوريم ولي مي توانيم 

شرايطي را فراهم کنيم که اين اتم ها به اين صورت قرار گيرند« )هايک، 1382/9/3(.

1.Constructed Order
2.Grown Order
3.Organization
4.Organism

5. مواد جامدي که اجزاي سازنده آنها مولکول ها، اتم ها و يون ها در سه جهت فضايي و با آرايشي منظم در کنار هم قرار گرفته باشند.
6. از معروف ترين هيدروکربن ها است که در ساختمان آن 6 اتم کربن و 6 اتم هيدروژن به صورت حلقه اي کنار هم قرار گرفته اند.
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هايک بر مبناي درک چنين نظمي در طبيعت آن را به حوزۀ جوامع انساني تسري 
مي دهد، او دامنة ارتباط بين نظم در طبيعت و نظم در جوامع انساني را تا بدان حد 

بالا مي برد که مي گويد:
»اين مسأله که کهکشان ها يا نظام هاي خورشيدي چگونه تشکيل مي شوند و ساختار 
حاصله از آنها چيست بيشتر به مسائلي که علوم اجتماعي با آن روبه روست شباهت 

دارد تا به مسائل مکانيک...« )گري، 1379: 82(.
به هرحال هايک به اين نتيجه مي رسد که نظمي که در جوامع انساني برقرار است 
»نظمي خودانگيخته« است و محصول طراحي هيچ کس نمي تواند باشد همان گونه 
که نظم طبيعي »برساخته« کسي نيست اما در جوامع افراد هر کدام به طور جدا داراي 

آگاهي هستند و رفتارهايي عامدانه دارند.
شرايط اجتماعي بسيار پيچيده تر از شرايط طبيعي و زيستي است و طبيعتاً نظم حاکم 
بر آن نيز از پيچيدگي بيشتري برخوردار است. در جامعه هم افراد حضور دارند و هم 
سازمان ها و ساختارها نقش خود را ايفا مي کنند. نظم خودانگيخته جامعه که مرکب از 
افراد و سازمان هاست، نظمي است که محصول تعامل افراد و سازمان هاست. تفاوت 
نظم طبيعي و نظم خودانگيخته اجتماعي از نظر هايک در اين است که برخلاف نظم 
حاکم بر طبيعت که در آن عناصر تشکيل دهندۀ آن داراي آگاهي و انتخاب نيستند، در 
نظم خودانگيخته اجتماعي با آن که در کليت خود داراي طراحي نيست اما عناصر آن 
داراي آگاهي هستند و عامدانه انتخاب مي کنند. هايک در اين ارتباط معتقد است: »در 
هر گروه انساني که ابعادي بيش از کوچکترين اندازۀ ممکن دارد، همکاري هميشه 

هم برپايه نظم خودانگيخته و هم سازماندهي عامدانه خواهد بود« )هايک، پيشين(.
به نظر مي رسد نظم خودانگيخته موردنظر هايک بر مبناي معرفت شناسي تعاملي او 
)تعامل بين عين و ذهن و...( ترکيبي است بدون مرکز از ساختارها و کنشگران. مفهوم 
نظم خودانگيخته هايک بدين معنا مي تواند ارائه چشم انداز جديدی باشد بر مجادلة 

ساختار/ کارگزار که مدت هاي مديدي ذهن جامعه شناسان را به خود مشغول داشته بود.
هايک براي ادارۀ انسان محدوديت هايي متصور است که براساس اعتقاد او به 
محدوديت شناخت آدمي استوار است. از نظر او همة پديده هاي اجتماعي محصول اعمال 
عامدانة افراداند اما نمي توان نتيجه گرفت همة آنها موردنظر و خواست فرد يا افرادي باشند 
)لسناف، 1380: 239(. بدين ترتيب هايک با ارائه مفهوم »نظم خودانگيخته« به دنبال آن 
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است تا معياري براي توضيح و تبيين پديده هاي اجتماعيِ محصول »عمل فردي« و »اجبار 
اجتماعي« )کنشگر و ساختار( عرضه کند. بر همين اساس او معتقد است:

»وظيفه علوم اجتماعي دقيقاً همين است که پيامدهاي طراحي نشده مقاصد و 
اعمال عامدانة افراد بسيار را رديابي کند و خصوصاً به رديابي و توضيح قانومندي هاي 

اجتماعي و نظم اجتماعي بپردازد« )همان: 293(.
مفهوم و معيار »نظم خودانگيخته «ي هايک در برابر ديدگاه ها و تبيين هايي است که 
هر نظم اجتماعي را محصول طراحي برمي شمارند. او اين ديدگاه ها و تبيين ها را برگرفته 
شده از »عقلانيت معطوف به سازندگی« و مردود مي داند. »نظم خودانگيخته اجتماعي« 

موردنظر هايک سه عنصر يا سه تز اساسي دارد:
الف( نهادهاي اجتماعي در نتيجه عمل انسان پديد مي آيند اما نه از طرح و طراحي 
انسان. رابرت نوزيک اين عنصر را تز »دست نامرئي1«  در نهادهاي اجتماعي مي داند.
ب( شناخت عمدتاً عملي است و ابتدا در ارزش ها و مهارت ها و سپس بخشي از 
آن به صورت نظري و در قالب هاي نظري نمايان مي شود. ارجحيت با شناخت مکتوم 

و عملي است زيرا عملًا بخش مهمي از شناخت قابل بيان نيست.
ج( پالايش سنت ها با گزينشگري طبيعي از بين سنت هاي رقيب. سنت هايي که 
بخش عمده اي از ارزش ها، ادراک و رفتار ما را هدايت مي کنند همواره در معرض 
تغيير قرار دارند و بخشي از آنها تقويت و بخشي تضعيف مي گردند و اين نوعي 

پالايش و تصفيه و تکامل فرهنگي را به دنبال دارد )گري، پيشين(.
با توجه به عناصر نظم خودانگيخته نزد هايک به خوبي مي توان دريافت که در نظر 
او دو قلوي خودانگيختگي نظم »سير تکاملي طبيعي و اجتماعي« است که در شرايط 

تغييرات هموارۀ طبيعت و جامعه تداومي بي پايان دارد.
5ـ شناخت شناسي تکاملي2 

انديشه و دستگاه معرفت شناختي هايک به نوعي متأثر از آراء و افکار »چارلز داروين« 
نيز هست. به گونه اي که او خود اذعان داشت که بين انديشه هاي او و نظريات داروين 
شباهت و نزديکي وجود دارد )غني نژاد، 1381: 16(. هايک به »توأماني انديشه تکامل 
و شکل گيري خودانگيخته نظم« اشاره مي کند و بر اين باور است که نظم خودانگيخته و 

.)Hayek, 1978: 250( تکامل دو روي يک سکه اند

1. Invisible Hand
2.Evolutionary Epistemology)برخي از اين شناخت به شناخت تحولي تعبير کرده اند( 
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اين گونه به نظر مي آيد که هايک ابتدا تحت تأثير انديشه هاي داروين نوعي نظريه 
تکامل بر مبناي »نظريه تحول انواع« داروين را در ذهن خودساخته که به خوبي در 
کتاب نظم حسي که در سن بيست و يک سالگي و در جواني خود نگاشته و بنياد 
نظريات بعدي او بر آن استوار شده ، نمايان است و سپس متأثر از آراء دوستش پوپر، 
نظريه تکامل ذهني مبتني بر يافته هاي زيست شناسانه خود را با عقلانيت تکاملي1 
پوپري درآميخته و در حوزۀ اجتماعي به شناختي تکاملي در کنار نظمي خودانگيخته 

دست يافته است )بشيريه، 1382: 171(.
هايک نيز مانند پوپر به طور چشمگيري تحت تأثير آراء داروين قرار گرفت. هرچند 
هر دو آنها نظرية طبيعت گرايانة داروين در مورد »تکامل انواع« را قابل تعميم تمام و 
کمال به حوزه هاي اجتماعي نمي دانستند، زيرا حوزه هاي اجتماعي را تا حد زيادي 
محصول »خِرد انتزاعي2« مي دانستند که اين مسأله در طبيعت وجود نداشت، اما معتقد 
بودند که بخشي از اين نظريه )تکامل انواع داروين( مي تواند در علوم اجتماعي براي 

تبيين حوزه هاي اجتماعي کاربرد داشته باشد.
پوپر خود مي گويد: »من هميشه به نظريه تکامل علاقه داشته ام و آماده پذيرفتن آن 
به عنوان يک امر واقع بوده ام، داروين و داروينيسم براي من مسحورکننده بوده است« 
)پوپر، 1369: 206(. هايک در کتاب نظم حسي آشکارا نظريه تکامل را در مسائل 
مربوط به ذهن آدمي و فرآيند تدريجي تحولات مغزي به کار برده است. او معتقد 
است: »ذهن همواره در حال تغيير است و سازوکار آن نوعي ظرفيت مطابقت با محيط 
زيست را به کمک الگويي از اعمال، ايجاد مي کند« )Dempsey, 1996: 1(. هايک بين 
پيوندهاي عصبي در مغز و تجارب حسي ارتباط مي بيند و نشان مي دهد که ذهن/ مغز از 
بافت هاي گسترده اي از سلول هاي رشته اي اعصاب ساخته شده است که هر کدام از 
آنها به نوبت با اعصاب همجوار خود ارتباط برقرار مي کنند و نظمي بين آنها برقرار 
مي گردد که خارج از امکان اين جهان است. او اين نظم را »ظهور ذهن3« مي نامد. 
او تفاوت بين ذهن بزرگسال و طفل را در کوچکتري روابط نظم يافته در کودک و 
گسترده شدن روابط مغزي/ ذهني در بزرگسال مي داند. هايک بر اين باور است که 
توسعه روابط منظم با فرآيندي از کوشش و خطا صورت مي پذيرد و او آن را تحت عنوان 

1.Evolutionary Rationality)برخي اين واژه را عقلانيت تحولي ترجمه کرده اند( 
2.Abstract Rationality
3.The Mind Emerges
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»نظريه پيوندگراي ذهن1«  مطرح مي کند. هايک نهايتاً به اين نتيجه مي رسد که »کارکرد 
ذهن به واسطة »تعامل تکاملي ماده« معين مي گردد که هم ما و هم جهان اطراف ما را 

.)Ibid: 3-4( »دربرمي گيرد
بنابراين تکامل گرايي نزد هايک بيشتر از آن که امري متافيزيکي باشد، امري مادي 
و ماترياليستي به حساب مي آيد که در ابتدا در زيست شناسي و طبيعت و سپس در 
امور اجتماعي خود را نمايان مي کند و بر اين اساس هايک به تعريف خود از ذهن 
مي رسد: »ذهن حاکم شدن نظم در يک بخش خاص از جهان مادي است که آن 

.)Hayek, 1952: 178( »بخش خود مائيم
براساس تعريف فوق الذکر هايک از »ذهن« مي توان به نتايج زير دست يافت:

الف( هايک اعتقادي به متافيزيک ندارد، همان گونه که خود نيز آن را »پندار و خيال« 
مي خواند.

ب( او بين جسم و ذهن قائل به جدايي نيست.
ج( نظم امري نيست که کسي بتواند آن را به وجود آورد و در حوزۀ آگاهي و 

طراحي باشد.
د( چارچوب هاي ذهني همواره در حال تغيير و تحولات تدريجي قرار دارند.

بيشتر  به همين جهت  ماده« است و  تکاملي  »تعامل  نظم محصول  برقراري  ن( 
خصلتي مادي دارد.

و( توسعه ذهن و بسط نظم تابع قواعدي طبيعي است که همواره برقرار است.
ي(  ذهن و ماده در فرآيند تغييرات دائمي خود، به صورتي طبيعي، از طريق کوشش و کاستن 

از خطا به سمت بهبود و بهينه شدن هدايت شده و روندي »تکاملي« را طي مي کنند.
به نظر هايک بخش عمده اي از قواعد حاکم بر ماده و ذهن همواره مکتوم و ناشناختني 
باقي مي ماند زيرا ذهن قادر به شناخت قواعد حاکم بر خود نيست. ذهن خودآگاه تابع 
قواعدي است که از آنها آگاه نيست يعني فاقد »فرا آگاهي2«  است. بر اين اساس هايک 
معتقد است: »در ذهن و رفتار انساني سلسله مراتبي از قواعد حاکم است که بنيادي ترين 

آنها در حوزۀ »فراآگاهي« يعني وراي توانايي ادراک ما قرار دارد« )بشيريه، 1378: 82(.
تلاش فکري هايک و يافته هاي او در حوزه هاي ذهني و زيستي و ناکافي فرض 
نمودن حوزۀ خودآگاه براي شناخت طبيعت و اجتماع انساني، او را به اين نتيجه 

1.The Conectionist Theory of Mind
2. Supraconsciousness
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رساند که نظم حاکم بر طبيعت و جوامع انساني بايد تابع قواعدي باشد که در حوزۀ 
کنترل و هدايت ذهن آدمي قرار ندارد و بنابراين »نظمي خوانگيخته« است که در 
مسير کاسته شدن از خطاها و تکامل يافتن حرکت مي کند. براساس آن چه گفته شد، 
ديدگاه هاي هايک و شيوه خاص شناخت و پيش فرض ها و يافته هاي شناخت شناسي 

.)Dempsey, Op.cit( او، هايک را در زمرۀ »معرفت شناسان تکاملي« قرار مي دهد
هايک براي دست يافتن به شناختي تکاملي و جدا نمودن آن از ديگر انواع شناخت، 
دو نوع از خردگرايي را که هر کدام ابزار دست يافتن به نوعي از شناخت است را از 

هم متمايز مي کند:
الف( خردگرايي معطوف به سازندگی

ب( خردگرايي تکاملي
به  معطوف  خردگرايي  کاربرد  محصول  را  »علم پرستي«  و  پوزيتيويسم  هايک 
سازندگی مي داند و معتقد است با اين که کاربرد اين نوع از خردگرايي »در حيطه 
تکنولوژي دستاوردهاي فراواني داشته است اما در حيطة جامعه لطمات بي شماري 

زده است« )هايک، 1382: 168(.
او سعي داشت نشان دهد که به کار بستن خردگرايي معطوف به سازندگی براساس 
اين معرفت اشتباه استوار است که انسان مي تواند به جهان بيروني )عيني( و جهان دروني 

)ذهن( شناختي کافي پيدا کند و همه چيز را طراحي و پيش بيني کند. هايک مي گويد:
برتري يافتن اين نوع از معرفت )دکارتي( در سدۀ هفدهم در واقع مستلزم تفکر 
خام قديمي تري بود که عادتاً فرض را بر اين مي گذاشت که براي همة نهادهاي 
انساني؛ اعم از زبان، خط، قانون و اخلاق ـ شخصي وجود داشته که مخترع آن 
بوده است و تصادفي نيست که خردگرايي مکتب دکارت )خردگرايي معطوف به 
سازندگی( نيروي تکامل تاريخي را هرگز نمي ديد و آنچه را در مورد گذشته به کار 
مي برد، برنامه اي براي آينده اعلام مي کرد و مي گفت آدمي بايد با علم و وقوف کامل 
به آنچه مي کند، تا جايي که در توان عقلي اوست دست به طراحي تمدن و نظم 

اجتماعي بزند« )همان: 169(.
»ذهن  که چون  است  باور  اين  بر  هايک  دکارت،  مکتب  به  معتقدان  برعکس 
نمي تواند پيشرفت خود را پيش بيني کند« )بشيريه، 1382: 176(، لذا تمدن بشري نيز 
نمي تواند محصول طراحي و برنامه ريزي و کاربرد عقل آدمي باشد و به همين جهت 
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اخلاق، زبان و قانون به وسيله جريان تراکمي رشد متکامل مي شوند و عقل آدمي تنها در 
اين چارچوب به بالندگي مي رسد و مي تواند با موفقيت عمل کند )فولادوند، 1377: 126(.

از اينجاست که هايک استدلال مي  کند که به وسيله خردگرايي تکاملي مي توان به 
شناخت شناسي تکاملي دست يافت. طرفداران معرفت شناسي تکاملي بر اين باورند 
که تجربه هيچ کس به تنهايي به پاي تجارب حاصل از آزمايشات نسل هاي پياپي 
نمي رسد و به همين دليل تمدن سر جمع نتايجي است که با زحمت و عرق جبين 
از آزمون و خطا گرفته شده و ثمره تجربه اي است که برخي از آن به صورت معرفت 
رسمي از هر نسل به نسل بعد رسيده ولي بخش اعظم آن در ابزارها و نهادهايي تبلور 
يافته که برتري و رجحانش ثابت شده است )همان(. معرفت شناسي تکاملي هايک 

مبنايي است براي نظريه پردازي هاي او پيرامون حوزه هاي گوناگون اجتماعي.

نقد مباني معرفت شناسانه هايک
دامنه آثار و نظريات هايک حوزه هاي مختلفي را دربرمي گيرد و به همين جهت 
انتقاداتي نيز که از نظريات او شده است در حوزه هاي گوناگون است. در اين بررسي 
بيشتر به انتقاداتي تأکيد مي شود که در ارتباط با معرفت شناسي هايک قرار دارد و 

آنچه در اين مقاله از نظريات او آورده شده است.
همان گونه که قبلًا اشاره شد اساس معرفت شناسي هايک را شکاکيت کانتي تشکيل 
مي دهد بنابراين بخشي ازانتقادات متوجه کانت گرايي اوست. جان گري در اين ارتباط 

مي نويسد:
الف( کانت گرايي شکاکانه هايک در تقابل با ارجحيت شناخت مکتوم در نظر اوست.

ب( با آن که هايک همچون کانت با ذاتي گري مخالف است اما طبيعت گرايي 
هايک او را از اين حيث بيشتر ارسطويي نشان مي دهد تا کانتي. زيرا به سهولت 
مي توان از شناخت شناسي تکاملي به اين نتيجه دست يافت که نظريه ها و اعضاي 
حسي ما حامل حدس هايي خطاپذير دربارۀ ذات چيزها هستند )گري، 1379: 170(.
گذشته از انتقادات مربوط به کانت گرايي هايک، پيرامون هر کدام از نظريات وي 

نيز انتقاداتي وارد آمده است:
نظريه گذرگاه ها: جان کين ايدۀ گذرگاه هاي هايک را مورد نقد قرار مي دهد و 
معتقد است در اين ايده، شرايط عده اي خاص در نظر گرفته شده است. بدين معني 
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که در استعاره گذرگاه ها برخلاف آن چه هايک مدعي است که پس از چندي جاي 
پاها محو مي شود و پيمودن مسير آسانتر مي شود، اين واقعيت که بعضي از افراد که 
عادت ندارند پشت سر ديگران و به ستون يک قدم بردارند، ناديده انگاشته شده است. 
زيرا اين مسير را با نيازهايشان بي ثبات مي بينند و يا مسير را پردردسر، پرپيچ و خم و 

يا حتي غيرقابل عبور تصور مي کنند )کين، 1383: 98(.
در تمثيل گذرگاه ها هايک تحت تأثير ديدگاه هاي طبيعت گراي خود، به نظر مي رسد 
آدميان را همچون مورچه گاني در نظر گرفته است که هر آن گاه يکي از آنها در 
مسيري حرکت کند سايرين را هم به دنبال خود خواهد کشيد. اما در مورد انسان ها 
چنين نيست زيرا با آن که شناخت کامل عملي نيست، هر کدام از انسان ها در حيطة 
محيطي که در آن احساس مالکيت مي کند بي ترديد اعمال اراده مي نمايند. چه بسا 
کساني که وارد گذرگاه شده اند از ميانه راه باز گردند يا حتي ديگران را ترغيب نمايند 

که همگي راهشان را عوض کنند يا در آن تغييراتي ايجاد نمايند.
نظريه تقسيم معرفت: اين نظريه هايک برگرفته از نظريه »تقسيم کار« اميل دورکهايم 
است. اين هر دو برآنند که چنين تقسيمي )چه معرفتي و چه کار( در عصر جديد 
اتفاق افتاده است و محصول دنياي مدرن است و نهايتاً به تخصص گرايي منجر 
مي شود. هايک تقسيم معرفت را معلول عدم امکان دسترسي به شناخت کامل مي داند 
و به همين دليل معتقد است شناختي که در بين همه پراکنده است نهايتاً سير تکاملي 
خود را به سمت بهينه شده طي مي کند، اما پيداست که هايک در نظريه تقسيم معرفت 
خود به نقش هدايت کننده و جهت دهندۀ گفتمان ها و پارادايم هاي فکري و علمي 
توجه نکرده است. زيرا اين گفتمان ها و پارادايم ها هستند که نوعي يگانگي معرفتي 
در هر عصر ايجاد مي کنند و امکان انديشه و شناخت آزادانه و پراکنده را از انسان ها 

سلب مي کنند.
نظريه نظم خودانگيخته: اين نظريه مناقشات نظري زيادي را به دنبال داشته است. 
هايک فرض اصلي خود را در مفهوم نظم خودجوش بر وجود محتوم نظم گذارده 
است و پس آن گاه آن را خودانگيخته خوانده است. در اين که در نظامات اجتماعي 
ضرورتاً نظمي وجود دارد که مي تواند نقطه اتکاء علوم اجتماعي باشد نيز جاي ترديد 
است. عده اي از نظريه پردازان جديد بر اين باورند که جوامع امروزي روزبه روز 
دچار آشوب بيشتري مي شوند. همچنين اين سئوال مطرح مي شود که اساساً نظم 
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خودانگيخته مي تواند ضامن تأمين آزادي هاي فردي باشد يا خير؟ مايکل ايچ لسناف 
بر اين باور است که تقريباً هيچ چيزي در نظم خودانگيختة جامعه اي آزاد ضمانتي 
ندارد. مثلًا در اين نظام هيچ ضمانتي نيست که استعدادها و شايستگي هاي فردي 
بتواند مجراي بروز يابد و هدر نرود )لسناف، 1380: 271(. جان گري در اين ارتباط 
سئوال ديگري مطرح مي کند که آيا نظريه نظم خودانگيخته داراي محتوايي هنجارين 

است؟ او در پاسخ مي گويد:
»هايک در تعريف خود از نظم و چگونگي وجود اين امکان که نظمي خودانگيخته 
مي تواند شروع نظريه اجتماعي باشد تصويري با محتواي غيرهنجارين از نظم ارائه 
داده است. زيرا اگر نظم خودانگيخته امکان توضيح پديده هاي اجتماعي را براي ما 
فراهم مي کند لاجرم نمي تواند داراي محتوايي هنجارين باشد و به همين سبب 
نمي تواند داراي محتوايي ليبرالي باشد و اين برخلاف ادعاي هايک است« )گري، 

.)172 :1379
نظريه نظم خودانگيخته هايک متکي به نظريه گزينش عمومي است و او استدلال 
مي کند که گزينش عمومي نظمي خودجوش ايجاد مي کند و به اين ترتيب باعث 
کاهش مداخله گرايي دولتي مي شود. اما نظريه پردازان مکتب ويرجينيا، بيوکنن و 
تالوک نشان مي دهند که نظريه گزينش عمومي باعث رشد مداخله گرايي مي گردد 
و اين برخلاف ادعاي هايک در نظم خودجوش است و مدعاي او را رد مي کنند. 
بدين معنا که در نظم خودانگيخته افراد در حال رقابت براي غلبه بر رقبا و در هراس 
از آنها به سمت استفاده از حکومت براي پيروزي بر رقبا هدايت مي شوند و در اين 
حالت »جنگ قانوني همه عليه همه« رخ مي دهد و آزادي هاي فردي به شدت آسيب 

مي بيند )همان(.
همچنين اگر نظم خودانگيخته را به عنوان نظمي حاکم بر جوامع انساني بدانيم و 
تصور کنيم که شرايط اجتماعي محصول عمل آگاهانه هيچ کس نيست ناگزيريم 
نظام هاي برنامه ريز را هم محصول چنين نظمي بدانيم نه محصول عقلانيت معطوف 

به سازندگی و قصد عامدانه انساني. فريدمن در اين ارتباط مي گويد:
»اين جنبه تاريک يا آزاردهنده نظم خودانگيخته در وجه دست نامرئي اش است که 
عمل انساني مي تواند حالت بدي به امور بدهد بي آن که قصدش را کرده باشد يا حتي 

برخلاف قصد و نيت اکثر مردم وضع نامطلوبي پيش بيايد« )همان: 174(.
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هايک در نظم خودانگيخته نشان مي دهد که نظم اجتماعي به هيچ نوع ساختاري 
بستگي ندارد که خصلتي سلسله مراتبي داشته باشد. اما هايک به جنبه بوروکراتيک 
جوامع تخصصي شده سرمايه داري توجه چنداني نمي کند زيرا در اين جوامع آزاد، 
بوروکراسي آنچنان که وبر مي گفت به صورت قفسي آهنين نظام اجتماعي را تحت 
کنترل دارد و برخلاف مدعاي هايک نوعي سخت از سلسله مراتب را جاري مي کند 
و در نهايت اين که نظم خودانگيخته مي تواند به عنوان شمشيري برّان در اختيار 

دشمنان محافظه کار و سنت گراي پيشرفت و آزادي قرار گيرد.
به  »بازار«  مخالفان سرسخت  از  که  سوسياليست ها  بر  علاوه  آزاد:  بازار  نظريه 
حساب مي آيند ليبرال ها نيز بر اين نظريه انتقاداتي دارند. کينز در اين مورد مي گويد: 
بحران اعتمادي که بر زندگي اقتصادي دنياي مدرن سايه افکنده است نتيجه فقدان 
مآل انديشي و عدم قطعيتي است که »بازارهاي آزاد« ايجاد کرده اند )کين، 1383: 94(.
عده اي در انتقاد از هايک بر اين باورند که بازار آزاد به هيچ وجه نمي تواند آزادي 
فردي را تأمين کند، زيرا نظام بازار درد و رنج زيادي براي خواست هاي ارضاء شده 
ايجاد مي کند که اعتنايي به آن ندارد. همچنين در رقابت آزاد بازار عده اي از انسان ها 
ناچارند در خدمت و استخدام ديگران باشند که اين آزادي آنان را محدود مي نمايد.

نظام بازار با تمام مزايايي که دارد بر فرض نابرابري استوار است و آن گونه که هايک 
مي گويد جايي براي عدالت متصور نيست. فرض نابرابري، شرايطي را ايجاد مي کند 
که ممکن است فضاي رقابت سالم آسيب ببيند و نوعي از انحصارات خصوصي 
شکل گيرد که در اين صورت کل نظام بازار دچار تناقض مي  شود، بدين معنا که 

نوعي از داروينيسم خشن اجتماعي حاکميت پيدا مي کند.
هايک در بحث مخالفت خود با سوسياليسم در برابر دفاع از بازار، ناگزير است 
همزمان کنترل و برنامه ريزي و عدالت را رد کند و برابري را تنها در برابر قانون بداند 
و اين در صورتي است که بخش مهمي از قوانين خودجوش و عرفي نيستند و 

حاصل قانونگذاري اند، پس اساساً امکان برابري در برابر قوانين وجود ندارد.
هايک در باور خود به پوشيده و مکتوم بودن شناخت ناگزير مي  شود هر آنچه 
هست را صادق و درست پندارد و آنچه تداوم نمي يابد را به عنوان خطاي کوشش 
انساني واگذارد اما واقعيت زندگي اجتماعي چيزي غير از اين را نشان مي دهد و نهايت اين 
که دفاع سرسختانه از بازار آزاد و نظم خودانگيخته و تکامل گرايي در نزد هايک بيشتر نوعي 
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دفاع در برابر حملات ويرانگري است که فضاي سوسياليستي در بين تمامي روشنفکران 
معاصر او ايجاد کرده بود و امکان بروز افکار ديگري را نمي داد.

نتيجه گيري
قرن هاي متمادي اين تصور که آدمي مي تواند بر همه چيز و حتي ذات آن چيزها 
شناخت يابد بر تفکر و انديشه او سيطره افکنده بود، چه زماني که انسان خود را 
مخلوق جهان تصور مي کرد و چه زماني که در مفهوم تازه اي )سوژه( خود را خالق 
جهان قلمداد کرد. اما واقعيت اين است که امکان شناخت محدود است و بشر بعيد 
است بتواند به شناختي کافي و کامل از جهان دست يابد. انديشه کانت مبني بر 
محدوديت امکان شناخت توسط عقل و همچنين عدم امکان وجود متافيزيک سنتي، 

اسباب انقلابي فکري  را فراهم ساخت.
مبناي معرفت شناختي انديشه هايک نيز بر همين محدود بودن امکان شناخت 
استوار است. او در انديشه خود همچون کانت، عقل گرايي صرف و تجربه گرايي 
صرف را که شناخت را يا تابعي از عقل يا تابعي از تجارب حسي مي داند، مردود 
مي شمارد. با فرض محدود بودن شناخت نزد هايک، او به اين نتيجه مي رسد که 
متافيزيک به شکل سنتي وهمي و خيالي است و براساس رد متافيزيک بر آن است 
که مبنايي غيرمتافيزيکي براي مطالعه جهان هستي استوار کند. به همين جهت او به 
مطالعه طبيعت و نظامات طبيعي مي پردازد و درمي يابد که در اين نظام ها نظمي حاکم 
است که بيرون از اختيار هر کسي است و اين نظم، نظم خود سامان بخش است و 
از اين جا به مطالعه ذهن و مغز مي پردازد تا رابطه بين ذهن و جهان طبيعي را دريابد 
و نهايتاً به اين نتيجه مي رسد که ذهن آدمي جزيي از همان نظم خود سامان بخش 

طبيعي است که در تعامل با آن قرار مي گيرد.
براي هايک جدايي بين ذهن و ماده وجود ندارد و تمامي انديشه، خاطرات و 
آرزوهاي انساني را ناشي از عملکرد طبيعت مي داند. هايک به ويژه در کتاب نظم 
حسي نشان مي دهد که در مغز انسان نوعي نظم طبيعي خود سامان بخش وجود دارد 
که با نظم خود سامان بخش طبيعت بيروني او هماهنگي دارد. به اين ترتيب مطالعات 
او در شرايط زيست طبيعي انسان در محيط طبيعي اش، هايک را به اين استدلال 
نزديک مي کند که تمدن بشري حاصل فعاليت ذهن بشري است و الزاماً غيرطبيعي 
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است و مصنوعي. اما چون نظم کلي جهان هستي را نظمي خود سامان بخش مي داند 
بر اين باور است که در اجتماعات تمدني مصنوعي امروزي نيز مي بايست نظمي از 

اين نوع حاکم باشد.
هايک همان گونه که به سيري تکاملي براي نظم موجود در طبيعت قائل بود، سير 
تحولات اجتماعات انساني را نيز سيري تکاملي فرض مي نمود. همچنين هايک اين 
باور خود از نظام فيزيکي را که تغييرات و تحولات نظام فيزيکي نتيجه فعاليت آگاهانه 
هيچ کس يا هيچ چيز نيست را به جوامع انساني تعميم داد و به اين نتيجه رسيد که 
تحولات اجتماعي مي بايست مسير طبيعي خود را طي کند و اين تغييرات محصول 

آگاهي و قصد و اراده هيچ کدام از اعضاء جامعه نيست.
بازتاب معرفت شناسي تکامل گراي هايک را در حوزه هاي مختلف مي توان مشاهده کرد:
بازار  فرآيند  با  خود  خاص  معرفت شناسي  براساس  او  اقتصاد  حوزه  در  1ـ 
موافق و از هرگونه برنامه ريزي و يا حتي سهميه بندي بيزار است. او معتقد است 
عمده ترين نظم خودانگيخته نظم بازار است که از آن به واژه کاتالاکسي1  به جاي 
 ، Economyمعادل  oikonomiaاقتصاد تعبير مي کند. زيرا واژه اقتصاد که از
در زبان يوناني به معناي Oikos )به معني خانه( و Nomos )به معنی قانون يا 
اداره و با تسامح به معني مديريت( گرفته شده، در ذات خود معناي برنامه ريزي 

و کنترل را داراست. 
اما در کاتالاکسي به دليل اين که داده هاي اقتصادي براي هيچ کس نمي تواند 
توصيه  اين روي  از  و  نمي کند  برنامه ريزي  براي همه  لذا هيچ کس  باشد  معلوم 
مي کند به جاي تخصيص منابع بايد به دنبال چگونگي استفاده بهتر از منابعي بود 
که براي هرکدام از اعضاء جامعه به طور پراکنده معلوم است. هايک حتي با کينز 
که ايدۀ کنترل تقاضا و توزيع را پروراند و يا جان استوارت ميل که به توليد ملي 
اعتقاد داشت، مخالفت ورزيده است چرا که آنها فرآيندهاي توليد و توزيع را 
پراکنده بررسي کرده اند. هايک با فرض درهم آميختگي فرآيندهاي توليد و توزيع 
معتقد است که نظم خودانگيخته در فرآيند مبتني بر انجام فعاليت هاي پراکنده 
به تعادل عمومي دست خواهد يافت، چرا که رقابت روش  اقتصادي و رقابت 
عقلايي براي مقابله با محدوديت شناخت و نقص اطلاعاتي در يک محيط پيچيده 

1. Catallaxy
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فعاليت هاي  در  را  از همه جا خود  بيشتر  که  است  دائمي  تغييرات  در حال  و 
اقتصادي نمايان مي کند و بدون آن نظم خودانگيخته بازار امکان ظهور نمي يابد 

)غني نژاد، 1381: 55؛ هايک، 1382: 40(. 
2ـ در حوزه سياست آزادي کامل را مي ستايد و هرگونه محدوديت براي آن 
تجربي  يکي سنت  مي گويد.  آزادي سخن  دو سنت  از  او  مي شمرد.  مردود  را 
که بر پايه نهادها و ارزش هايي قرار گرفته که رشدي خودانگيخته داشته اند و 
کاملًا آگاهانه نيز نبوده اند و ديگري سنت عقلي که بر پايه ساختن آرمانشهري 
از  ملهم  تجربي  برداشت  است.  نپيوسته   هم  حقيقت  به  غالباً  که  است  استوار 
آراي اسميت، هيوم، فرگوسن و برک، خواستار رشد تدريجي و نيمه آگاهانه و 
مدافع روش آزمون و خطا براي دست يافتن به آن است و برداشت عقلي که 
به دنبال هدفي مطلق و جمع گرايانه است توسط نيروي اجبار به اجرا درمي آيد 
که در آراء دکارت و اصحاب روشنگري متجلي شده است. به نظر هايک در 
سنت عقلي نظم خودانگيخته با دخالت دولت از بين خواهد رفت و اين نوع 
عقلانيت معطوف به سازندگی براي کسب آزادي به اقتدار بيش از حد دولت و 
از بين رفتن آزادي مي انجامد. لذا او موافق سنت تجربي است که خود متکي بر 
عقلانيت تکاملي است. هايک بر اين باور است که آزادي را نمي توان از طريق 
از درون جامعه  بايد  بلکه  کرد  تأمين  افرادي  يا  فرد  يا دستور حکومتي  فرمان 
بجوشد، تکامل يابد و سير طبيعي خود را طي کند. پس دولت ضرورتي است 
که بايد روز به روز کوچکتر شود تا آزادي بيشتر تأمين شود. دولت نوعي طرز 
تلقي از فشار و عدم آزادي است که خلاقيت فردي و عزت نفس و مناعت طبع 

را تضعيف مي سازد )توحيدفام، 1383: 207ـ206(.
3ـ در حوزۀ حقوق، قوانين عرفي و خودجوش را طبيعي مي داند. او بين قانون1 
و قانونگذاري2 فرق قائل است. اولي که قدمتي طولاني دارد به معناي قواعد رفتاري 
اجباري است در حالي که دومي به معناي فراهم کردن امکان حاکميت انسان بر 
سرنوشت خود است که از آنِ چند سده اخير است. بر همين اساس او بين قوانين 
آمرانه يا مثبت که حدود آزادي فرد را محدود مي کند و قوانين ناهي که ضامن 
آزادي افراد است و براساس نظمي خودجوش تکامل مي يابند قائل به تمايز است 

1. Law
2. Legislation
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)توحيدفام، 1382: 238؛ هايک، 1380: 12(.
4ـ در حوزه جامعه شناسي هم او نهادهاي اجتماعي را داراي خصلتي خودجوش 
دانسته و نهادهاي ساختگي را مردود مي داند. او بين فرد و جامعه قائل به جدايي 
نيست و مفهوم جامعه را ساخته و پرداخته عقل گرايي دکارتي مي داند. او جامعه 
و  مختلف  انجمن هاي  بنگاه، شرکت،  مزرعه،  کارگاه،  خانواده،  از  مجموعه اي  را 
تمام نهادهاي عمومي و از جمله دولت مي داند که به نوبه خود در نظم خودجوش 
گسترده تري ادغام شده اند. او آگاهانه بودن نظم اجتماعي را مردود مي داند و نهادهاي 
اجتماعي را نتيجه نقشه آگاهانه انسان ندانسته و دستي پنهان را در تکوين نهادهاي 
اجتماعي در کار مي داند. پس نظم موجود محصول فرآيند تکاملي است که به صورتي 
خودانگيخته و خارج از اراده و آگاهي به وجود آمده و هرگونه شناختي از جامعه بايد 

بر مبناي خودانگيختگي تکاملي نظم در جامعه استوار باشد.
5ـ در حوزه عدالت به نظر او عملي مي تواند عادلانه و ناعادلانه باشد که در حوزه 
آگاهي قرار گيرد. پس تنها عمل انسان مي تواند عادلانه يا ناعادلانه باشد و نه نظم 
خودانگيخته اي که در حوزه آگاهي هيچکس نيست. او مفهوم عدالت را ميراث دوران 
کهن شکار و خوشه چيني مي داند که شکار برحسب اهميت فرد براي بقاي گروه 
تقسيم مي شد. هايک تنها وجه عدالت را تساوي در برابر قانون مي داند )بهرامي، 

.)82/9/27
6ـ نهايتاً در حوزه اخلاق نيز معتقد است که گذر انسان از موجودي وحشي به 
موجودي متمدن در سايه اخلاق و سنت امکان پذير گشته است نه عقل و محاسبات 
عقلاني. زندگي اخلاقي مظهري از نظم خودجوش است و اخلاق همچون حقوق 
و زبان بدون طرح و نقشه قبلي در درون زندگي مشترک انسان ها پديدار شده است. 
انسان براساس عقل دست به گزينش قواعد اخلاقي نمي زند بلکه در اغلب موارد 
آنچه را بايد انجام بدهد ياد مي گيرد بدون آن که آن را بفهمد و ياد مي گيرد که آداب 
و رسوم و رعايت قواعد آن به نفع اوست. سنت )آداب و رسوم و قواعد رفتاري تقليد 
شده( بر عقل تقدم تاريخي دارند، لذا انتقال فرهنگ و تمدن از نسلي به نسل ديگر نه 
به  صورت غريزي و نه به صورت عقلي بلکه اين کار از نظر او توسط سنت صورت 
مي پذيرد. پس در حوزه اخلاق، سنت هاي برگرفته از فرآيند سير طبيعي جوامع را 
مي ستايد و بر همين اساس عدالت را در حوزه اجتماعي چيزي بيهوده مي شمارد 
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)فولادوند، 1377: 134(.
براساس آنچه استدلال گرديد، فرضيه اين مقاله مورد تأييد قرار مي گيرد. اما با همه 
اين احوال و بنا به قول فرانسيس فوکوياما، »هايک هنوز مبارز مي طلبد«.در مجموع 
هر چند ايده تعامل گرايی در آثار افرادی چون برايان فی، پير بورديو، ريچارد رورتی، 
يورگن هابر ماس، روی باسکار، انتونی گيدنز و ... تاکيد شده است اما به نظر مي رسد 
تأکيد بر ويژگي هايي نظير تعامل، اثرگذاري متغيرهاي فراملي، در نظر داشتن ايجاب 
به همراه سلب، امکان پذيري تغيير در معرفت شناسی تکامل گرای هايک، تاکيد 
بر اهميت دولت حداقل و بازار آزاد، استفاده از آن را براي تجزيه و تحليل مسائل 
سياسي ايران که تغييرات سريع و پي در پي را تجربه   مي کند، توجيه مي نمايد 
)توحيدفام،بهار 1389(.تغييراتي که هم در ساخت و هم در کارگزاران اتفاق مي افتد، 
استفاده از نظريه اي را که بر تعامل و تأثير متقابل آن دو تأکيد و تصريح دارد، موجه 

و ضروري مي سازد.
با اين وجود، نبايد از نقاط ضعف مبنايي معرفت شناسی تکامل گرای به مثابة ابزار 
تجزيه و تحليل سياسي غفلت کرد. بنابراين، استفاده از چارچوب نظري يادشده نبايد 
 ـفرهنگي  به معناي پذيرش و انتقال بار فرهنگي مستتر در آن براي تحميل بر وقايع سياسي 
جوامع غيرغربي دانسته و تلقي شود. خصوصاً در مورد جامعة ايران، نيازمند بازخواني 
کارگزاران، قواعد و منابع ساخت هستيم تا ادبيات رايج در اين موارد که عمدتاً 
استقراريافته برشناخت ها و قضاوت هاي سطحي و مبتني بر پيش داوري هاي ذهني 
و غيرعيني است بر واقعيت هاي جامعه تحميل نشوند و امکان شناخت وقايع با 
تشخيص جايگاه و قوت اثرگذاري عوامل در فرآيند و رابطة عامليت ـ ساختار در 

موضوعات مختلف فراهم آيد.
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