
 

 

  شر اي   قرينه حكمت الاهي و مسئله 
  9/6/1388: تاريخ تأييد  11/5/1388: تاريخ دريافت

  مهر مد سعيديمح______________________________________________________________

  چكيده
. شـود  بندي مي اي شر طبقه  قرينه  منطقي شر و مسئله  طور عموم در دو دسته مسئله        شر به   مسئله  

اي شر از سوي ويليم رو ارايه شده كه بر ايـده شـرور    يكي از تقريرهاي اثرگذار از مسئله قرينه 
اي  وجود شرور گـزاف قرينـه  دهد كه بر پايه آن،        رو، استدلالي ترتيب مي   . گزاف استوار است  

غالـب ناقـدان    . بر نامعقول بودن باور به وجود خداوند همه دان، همه توان و خيـر مطلـق اسـت                 
هاي آن، ضعفش را آشكار     شناختي مقدمه   اند با تحليل دقيق مباني معرفت       استدلال وي كوشيده  

ه بيـانگر  محور مشترك اين رويكردهاي انتقادي كوشش بـراي ارايـه اصـولي اسـت ك ـ           . سازند
هاي متعـددي   به باور ناقدان، ملاحظه. شرايط لازم و كافي گذار معقول از نيافتن به نبودن باشد        

دهند كه مباني استدلال رو  بودن علم خداوند و محدوديت دانش انسان، نشان مي از جمله مطلق
ي در برابر   ها، دفاع   براساس اين ملاحظه  . كند  اين شرايط را ارضا نمي    ) بويژه مقدمه نخست آن   (

  .سازد گيرد كه نامعقول بودن اين استدلال را آشكار مي اي شر شكل مي استدلال قرينه
  . اي شر، شر گزاف، دفاع، ويليم رو، استفن ويكسترا  قرينه  مسئله :واژگان كليدي

                                                      
. دانشگاه تربيت مدرسگروه فلسفه دانشيار .         
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  مقدمه
توجهي از ادبيات فلسفه دين تحليلي معاصر را به خود اختصاص             شر بخش قابل    مسئله  

هـاي گونـاگون فلـسفي و          هر چند اين مسئله در ميان پيروان اديان و مكتـب           .داده است 
هاي دور مطرح بوده است، امروزه شاهد تولـد تقريرهـاي جديـدتري               الهياتي از گذشته  

هاي گونـاگون مـسئله شـر بـه مثابـه             گروهي از فيلسوفان دين معاصر به روايت      . هستيم
و در برابر دسته ديگـري از فيلـسوفان          اند  ابزاري براي تضعيف خداباوري توسل جسته     

  . اند همت گمارده گويي به اين مسئله  دينِ متأله به پاسخ
ها كوشيده است با ارايه تقريرهاي جديدي از          ويليم رو، از فيلسوفان دين معاصر، سال      

اي   اي شر شهُره است، نشان دهد كه وجود برخي از انواع شرور قرينه              قرينه آنچه به مسئله    
. اسـت ) شود آنگونه كه در اديان ابراهيمي وصف مي(عقوليت باور به وجود خداوند  عليه م 

اي شـر بـه       كوشد پس از شرح فشرده يكي از تقريرهاي رو از مسئله قرينه             مقاله حاضر مي  
تر شدن موضـوع بحـث، نگـاهي          پيش از آن رو به منظور روشن      . نقد و بررسي آن بپردازد    

  . ربط شايسته خواهد بود هاي ذي بندي گذرا به برخي طبقه

  هاي آن حل  شر و راه مسئلهاقسام كلي 
  :شود بندي اوليه، به دو دسته كلي تقسيم مي مسئله شر، در تقسيم

  )Theoretical Problem of Evil(مسئله نظري شر . أ
  Existential Problem of Evil). (مسئله وجودي شر . ب

هاي خاصي درباره     ي منطقي و معرفتي ميان گزاره     ها  مسئله شر به مثابه مسئله نظري با رابطه       
هايي درباره شرور سروكار دارد و از نوعي مشكل معرفتي و  خداوند متعال، صفاتش و گزاره

حال آنكه مسئله وجودي شر فقط به تحليـل         . گيرد  ها سرچشمه مي    نظري ناظر بر اين گزاره    
ي انسان درباره معنـاي زنـدگي و        هاي شخص   شود بلكه با تجربه     ها مربوط نمي    انتزاعي گزاره 

                                                      
 ترين تهديد و چالش عليه خداباوري  هاي الحادي در فلسفه دين معاصر مسئله شر را عمده عموم ديدگاه

  .(Weisberger, 2007): ك.ر. دانند كلاسيك مي
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  .(Peterson, 1992: 3)يابد  رويكرد آگاهانه وي نسبت به خداوند پيوند مي
 )practical problem of evil(  عملـي شـر   گاه نيز مسئله نظري شر در برابـر مـسئله  

  :گيرد قرار مي
رويـي    مسئله عملي شر عبارت از اين مـسئله اسـت كـه انـسان چگونـه هنگـام روبـه                   

اين صـورت   . ي با رنج و درد و ابتلاي به شرور ارتباط خود را با خداوند حفظ كند               شخص
آيـد كـه بـه طـور عملـي خـود يـا                هايي پيش مي    از مسئله شر به طور معمول براي انسان       

در حالي كه مسئله عملي شر به طـور معمـول بايـد از          .شوند  نزديكانشان درگير شرور مي   
حل مسئله نظري شر نيازمند فعاليت نظري و ذهنـي          . دحل شو ... گران و     راه كمك موعظه  

هر چند مـسئله نظـري   . حلي ارايه كنند وران و فيلسوفان است تا با تحليل و نقد راه          انديشه
شـوند،    بـراي يـك شـخص مطـرح مـي      زمان  همو مسئله عملي شر در بسياري از موردها         

رو، حل يكي از اين دو مسئله         ناز اي . طور كامل جداگانه داشته باشند      هاي به   حل  بسا راه   چه
  .(Howard-Snyder, 1999, 2-3)»  به معناي حل ديگري نيست طور حتم به

اي    قرينـه   مسئله منطقي شر و مسئله      : شود  مسئله نظري شر نيز خود به دو دسته تقسيم مي         
يـا  ) A priori (يكـه مـسئله پيـشين   ( ) (Logical Problem of Evilمسئله منطقي شـر . شر

اي اسـت برخاسـته از ادعـاي وجـود             مـسئله ) شود  شر نيز ناميده مي   ) (Deductiveقياسي  
هـاي    هاي الهياتي درباره خداوند و برخي گزاره        نوعي ناسازگاري منطقي ميان برخي گزاره     

   شـر، مـسئله      A posterioriكـه مـسئله پـسين       (اي شـر       اما مـسئله قرينـه     ناظر به شرور  
معـضلي  ) شـود    شر نيز خوانده مي    Empiricalله تجربي   شر و مسئ  ) Inductive(استقرايي  

                                                      
  البته با اين حال «: كند به اين مسئله اشاره مي» مسئله عملي شر«الوين پلنتينگا در جايي بدون استفاده از عنوان

ساز باشد، اما مشكل اين نيست كه باورهاي وي به لحاظ منطقي يا  ممكن است رنج و فلاكت براي متأله مشكل
كشيدن  است در شرور يك مشكل ديني بيابد، وي ممكن است درباره رنجمتأله ممكن . هايي ناسازگار هستند احتمال

پندارد، مشكل  خود يا رنج كشيدن يكي از نزديكانش، تداوم آنچه را كه آن را رهيافت مناسبي به سوي خداوند مي
 وي شايد در برخورد با رنج يا فلاكت فراوان وسوسه شود تا عليه خدا بشورد، مشت خود را به سوي. ببيند

چنين . اما اين مشكلي است با بعدهاي متفاوت. آسمان بلند كند يا حتي ايمانش را به خداوند تماماً از دست بدهد
  .)123 :1384، )پلنتينگا(پلانتينجا (» .مشكلي طالب توجه مرشدانه است نه روشنگري حكيمانه

 پلنتينگا نيز به تفصيل . مكي است. ال. اند، جي از مهمترين فيلسوفان ملحدي كه از مسئله منطقي شر دفاع كرده
.  معروف است(Free Will Defense)» دفاع اختيارگروانه«حلي را براي مسئله منطقي شر پرورانده است كه به  راه

  ).117 -  35: 1384، )پلنتينگا(پلانتينجا : (ك.حل پلنتينگا ر براي شرح مبسوطي از ديدگاه مكي و راه
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  مـسئله . توانـد معقـول باشـد       نظري است راجع به اينكه آيا با فرض شرور، خداباوري مي          
هاي گونـاگوني     اي شر براساس اينكه چه نوع شري موردنظر باشد، تقريرها و روايت             قرينه

گيرند و گاه نيز بحث بر سر         يصورت مطلق مبناي استدلال قرار م       گاه شرور به  . يافته است 
اي شر، از جهت اينكـه مقـصود       قرينه  همچنين، از مسئله  . شر گزاف و بدون حكمت است     

هـاي   شود كـه گـاه مفهـوم       از قرينه و احتمال چه معنايي باشد، تقريرهاي متفاوتي ارايه مي          
 .شـوند   ميقرينه و احتمال به معنايي شبيه معناي مورد نظر در علوم تجربي در نظر گرفته                

   .گيرد از احتمال مبنا قرار مي) frequentist(اي بسامدي  گاه نيز نظريه
بنـدي كلـي در دو دسـته جـاي            هاي ارايه شده براي مسئله شر نيز در يك طبقـه            حل  راه

براسـاس يـك     Defense.)(دفـاع   . ؛ ب )(Theodicy) دادبـاوري (تئوديـسه   . أ: گيرنـد   مي
ه يك دفاع آن است كه ثابت شود تقرير خاصي از مسئله شر در تعريف اوليه، مقصود از اراي

 امـا   .مانـد   بـودن خـداباوري ناكـام مـي       ) نامعقول(دادن ناسازگار بودن يا نامحتمل        نشان
تئوديسه در پي آن است كه تبيين خداباورانة صادق و معقولي از اينكه چرا خداوند شرور را 

زمين دفاع بسيار  هاي فلسفه دين معاصر در مغرب حثامروزه در ب. كند، ارايه دهد   تجويز مي 
طـور   بـه . (Peterson, 1991: 100). بيشتر از تئوديسه مورد توجه فيلسوفان خـداباور اسـت  

 منطقـي شـر      مكـي از مـسئله    . ال. مثال، دفاع اختيارگروانه پلنتينگا نشان داد كه تقريـر جـي          
تواند بر حسب آنكه در پاسخ بـه كـدام           البته هر كدام از تئوديسه و دفاع مي       . كامياب نيست 
  .شوند، صورت و محتواي متفاوتي بيابند  شر ارايه مي تقرير از مسئله

                                                      
 طور دقيق همان معنايي است كه درباره  ن است كه مقصود از تأييد خداباوري بهآقاي جرج شليسينگر بر اي

  .تأييد يك فرضيه علمي مورد نظر است
  آقاي وزلي سمن)Wesley Salmon(شر به كار گرفته است و اي   قرينهمسئلهرا در تقرير اي   چنين نظريه

  .پاسخ داده است يالوين پلنتينگا به تفصيل به و
 دار  دو اصطلاح خود را وام بار پلنتينگا برجسته ساخته است هر چند در كاربست اين كيك را نخستيناين تف

  .(Plantinga, 1974, 192)داند  مي) Henry) Schuurmanهنري شورمان 
  دادن  لة منطقي شر و اثبات ناكامي در نشانئدادن ناسازگاري خداباوري به مس ناكامي در نشاناثبات

  . شود  ميشر مربوطاي   قرينههلئدن خداباوري به مسبو محتمل
 تركيبي از خداباوري با يك فرضيه : كند اي شر چنين بيان مي اينويگن صورتي از تئوديسه را در پاسخ به مسئله قرينه

از . (Inwagen, 1991: 139). دهد چگونه گزاره از وجود شرور با خداباوري سازگار حاكي است  كه نشان ميhكمكي مانند 
. است كه بر طبق آن خدا و رنج هر دو وجود دارند) story(اي شر داستاني  سوي ديگر، يك دفاع در برابر مسئله قرينه

. نباشد) surprising(اي كه با فرض وجود خدا هيچ دليلي بر كذب آن نباشد و به عبارت ديگر، امري تعجب برانگيز  گونه به
طور عملي نيز چنين نيست چون در غير اين  يك دفاع، با فرض خداباوري، بالا باشد و بهضرورتي ندارد كه درجه احتمال 

  .(ibid: 141)كند نه يك دفاع  صورت، فيلسوف خداباور از آن به صورت يك تئوديسه استفاده مي
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  شراي  قرينهمسئله جايگاه ويليم رو در 
اي شـر    تقرير جديدي از مـسئله قرينـه  )William Leonard Row(پيش از آنكه ويليم لئونارد رو 

ادعاي كلـي  .  مطرح بود تري از اين مسئله  كند، تقريرهاي بسيطمبتني بر ملاحظه شرور گزاف ارايه 
) يا تعداد فـراوان و تنـوع شـرور بالفعـل          (اي آن بود كه وجود شرور بالفعل          طرفداران مسئله قرينه  

بـاور بـه      اي عليه وجود خداوند است و از اين رو، باور به وجود اين شرور احتمال صـدق                  قرينه
اما اين نكته مهـم     . شود  كند كه باور اخير باور نامعقولي مي        يف مي چنان تضع   وجود خداوند را آن   

اي عليه معقوليت بـاور بـه وجـود خـدا اسـت، چنـدان                 طور دقيق چگونه وجود شر قرينه       كه به 
بـراي نمونـه    . (توضيح داده نشده بود و اين كاري است كه بعدها به دست آقاي رو انجام گرفت               

رو، بـسياري از فيلـسوفان ديـن     از اين) Pargetter, 1976: ك.ي را از تقريرهاي اوليه مسئله قرينه
   .دانند اي شر مي  قرينه كننده مؤثرترين تقرير از مسئله معاصر، ويليم رو را ارايه

گفتني است كه ديدگاه آقاي رو در طول زمان دستخوش تغييرهايي شده اسـت و               
كـم دو تقريـر از     بلكه دسـت   رو، برخي بر اين باور هستند كه وي نه يك تقرير            از اين 
آنچه در مقاله حاضـر مـورد توجـه اسـت تقريـر      . اي شر ارايه كرده است     قرينه  مسئله

» هـايي از الحـاد       شر و گونه    مسئله  «اي با عنوان      نخست رو است كه در اصل در مقاله       
)The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism(   انتشار يافـت و سـپس 

تقرير دوم رو كه بر پايه حـساب احتمـالات مبتنـي بـر              . اله ديگر دنبال شد   در چند مق  
طوركامل متفـاوتي اسـت كـه در      استوار است، تقرير به)Bayes Theorem(قضيه بيز 

  .بايد آن را بررسي كرد جاي ديگري 
در ايـن بخـش ابتـدا شـرح         » هايي از الحـاد     شر و گونه   مسئله  «به علت اهميت مقاله     

 .شود آن ارايه ميدقيقي از 
                                                      

 ت  بهنطور مثال، آقاي جيمز س(Sennet)ترين و  مترين، قابل فه واضح«اي شر   تقرير رو را از مسئله قرينه
 آن را (T. Christlieb) و آقاي تري كريستلايب (Sennet, 1993: 220)داند  مي» ترين تقريرها جذاب

  .(Chrislieb, 1992: 47)خواند  مي» اي كه بيشترين شانس را براي موفقيت دارد قويترين نوع استدلال قرينه«
 ويليم رو اين تقرير جديد را در مقاله زير ارايه داده است:  

(Rowe, 1996)  
  :ك.ر ،براي نقدي از اين تقرير      

Howard-Snyder and Bergmann. 
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  شر اي  مروري بر تقرير رو از استدلال قرينه
كوشد تا به سه پرسش اساسـي پاسـخ           مي» هايي از الحاد    مسئله شر و گونه   «ويليم رو در مقاله     

نخست آنكه آيا استدلالي له الحاد كه بر وجود شرور مبتني باشد و بتواند توجيه عقلاني   . گويد
پرسـش دوم آن   . دارد؟ پاسخ رو به اين پرسـش مثبـت اسـت          براي پذيرش الحاد باشد وجود      
در بررسي اين پرسـش، رو      . توانند به اين استدلال پاسخ گويند       است كه خداباوران چگونه مي    

سرانجام . كوشد دفاع ممكن و معقولي از خداباوري در برابر استدلال مبتني بر شر ارايه كند                مي
 در قبال معقوليت باور خداشناسـانه اتخـاذ         پرسش سوم آن است كه ملحدان بايد چه موضعي        

و » تفاوت  الحاد بي  « ،»الحاد دوستانه «گونه الحاد با عناوين       در پاسخ به اين پرسش، رو سه      . كنند
. (Rowe, 1979: 126)كنـد   را از هم بازشناخته از الحـاد دوسـتانه دفـاع مـي    » الحاد خصمانه«

  .يابد  بخش سامان ميگفته، مقاله رو در سه  پيش متناسب با سه مسئله

  اي استدلال قرينه
شـناختي را   گرايانه اسـت، رو بحثـي مفهـوم       پيش از ارايه استدلال مبتني بر شر كه استدلالي قرينه         

را بـه دو معنـاي      » لاادريگـو «و  » ملحد«،  »خداباور«توان هر يك از سه اصطلاح         مي. نهد  پيش مي 
خود كسي است كه به وجود يـك موجـود          خداباور در معناي مضيق     . مضيق و موسع به كار برد     

، ابدي، خير مطلق، كه جهان را آفريده است، بـاور           )عالم مطلق (، همه دان    )قادر مطلق (همه توان   
خداباور به معناي موسع آن كسي است كه به وجود نوعي موجود الوهي يا واقعيت الاهـي                 . دارد

. خاص و عام مطلـق اسـت      ) ترتيببه  (روشن است كه نسبت اين دو معنا به يكديگر          . باور دارد 
هر كه به معناي مضيق خداباور باشد به معناي موسع نيز خداباور است اما ممكن است كسي بـه                   

  .معناي موسع واژه خداباور باشد اما به معناي مضيق آن خداباور نباشد
 كسي اسـت كـه منكـر وجـود هـر گونـه       ،به همين منوال، ملحد به معناي موسع آن       

 شخصي است كه وجود يـك موجـود         ،ست و ملحد به معناي مضيق آن      موجود الوهي ا  
   .كند همه دان، همه توان و خير محض را انكار مي

                                                      
 وداند كه به معناي مضيق، خداباور نيست اي از خداباور موسع مي را نمونه) تيليخ( پال تيليش ،ر.  
 و، تيليشناي موسع آن دانستتوان وي را يك ملحد به مع ، به معناي مضيق، ملحد نيست اما مي)تيليخ( به زعم ر.  
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مرادش از خـداباور و ملحـد       كند كه     هاي از پيش گفته، رو تأكيد مي        با توجه به تعريف   
 بـه  رو به منظور ارايه يك استدلال الحادي.  (ibid: 127)در اينجا معناهاي مضيق آن است

به اعتقاد وي، رنج شـديد  . رود كه با فراواني بالا در جهان ما يافت شوند سراغ شروري مي 
)intense (ها نمونه خوبي از اين شرور است زيرا هـر روزه در مقياسـي                ها يا حيوان    انسان

اين شرور في حدنفسه بد هستند هر چند ممكن است در           . شود  وسيع در جهان ما واقع مي     
رو خـاطر   . خشي از خير بزرگتر باشند يا به وقوع خير بزرگتري بيانجامنـد           برخي موردها ب  

كه رنج شديد انساني يا حيواني به خير بزرگتري منتهـي شـود، مـستلزم                 سازد اين   نشان مي 
توانـد وقـوع    رفع شريت از آن نيست بلكه حداكثر، در چنين حالتي، وقوع شر بزرگتر مـي          

  :كند وي در ادامه استدلال ذيل را ارايه مي. اين شر را به لحاظ اخلاقي توجيه كند
هايي از رنج شديد وجود دارد كه يـك موجـود همـه تـوان، همـه دان و خيـر محـض                         نمونه
  دادن خيري برتر يا تجويز شر مساوي يا بدتر جلوگيري كند؛ توانست از آن بدون از دست مي

كنـد    جلـوگيري مـي   يك موجود همه توان، همه دان و خير محض از وقوع هر رنج شديدي               
 دادن خيري برتر يا تجويز شر مساوي يا بدتر شود؛ مگر آنكه جلوگيري از آن سبب از دست

  .  همه دان و خيرمحض وجود ندارد  هيچ موجود همه توان، اينكهنتيجه
دانـد و از   ، آن را از نظـر صـورت معتبـر مـي          گفتـه   پيشرو در مقام ارزيابي استدلال      

  .(ibid: 127 - 128)دمه آن را بررسي كرد رو بايد درستي دو مق اين
توان آن را در قالب يك قياس  رسد كه براي بيان بهتر صورت استدلال رو، مي به نظر مي

تواند از تحقق آن بدون از  براي اختصار رنج شديدي را كه خدا مي. استثنايي تنسيق كرد
  :ناميم  مي»ر گزافش«دادن خير برتر يا تجويز شر مساوي يا بدتر جلوگيري كند  دست

                                                      
 كند و به ذكر دو  آقاي رو در تقرير اين استدلال قدري مسامحه كرده است زيرا در مقدمه نخست، صفت خير محض را ذكر نمي

را حذف كرده و صفت خير ) قدرت مطلق(كند اما در مقدمه دوم صفت همه تواني  صفت همه تواني و همه داني بسنده مي
گانه  هاي سه به هر حال، براي رعايت دقت بيشتر در استدلال، من در هر دو مقدمه، صفت! ندمطلق را جايگزين آن مي ك

  .گانه همان خداي اديان ابراهيمي است هاي سه ناگفته پيدا است كه مقصود رو از موجود داراي اين صفت. گفته را آوردم پيش
 هاي مانند وع شرور را با عنوانطور معمول اين ن كنند به ملحداني كه از تقرير رو جانبداري مي :pointless و 

gratuitousتوان در  البته معاني گوناگوني از شر گزاف مي. خوانيم شوند كه ما آن را شر گزاف مي  ناميده مي
به تبع مقدمه (شود كه  طور معمول شر گزاف شري دانسته مي در اينجا متناسب با بحث رو، به. نظر داشت

دادن خيري برتر يا  تواند از آن بدون از دست ود همه توان، همه دان و خيرمحض مييك موج) نخست استدلال
طور  به. اند عموم منتقدان رو نيز همين معنا را از شر گزاف مراد كرده. تجويز شر مساوي يا بدتر جلوگيري كند

 .Howard-Snyder, 1999: p. 115; P. Alston, 1991: p.422:ك.مثال ر
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 )1. (شر گزاف وجود دارد

 )2. (اگر خدا وجود داشته باشد شر گزاف وجود ندارد

  )3. (نتيجه اينكه خدا وجود ندارد
مـسئله  . كند آغاز مي) يعني گزاره نخست(ها را از مقدمه دوم استدلال      رو بررسي مقدمه  

 شـرايطي از وقـوع   اين است كه يك موجود همه دان، همه توان و خير محـض در چـه      
توان شرط كافي يا شـرط        در پاسخ به اين پرسش مي     . كند  يك رنج شديد جلوگيري نمي    

لازم را بيان كرد اما رو باور دارد كه براي پيشرفت بحـث، بررسـي شـرط لازم كفايـت                    
ما براي اختصار، رنج شديد خاص . شرط لازم، در نظر رو، يكي از سه امر است      . كند  مي

  :ناميم مي» خدا« و موجود همه دان، همه توان و خيرمحض را »ر«مورد بحث را 
  را تجويز كند؛ يا» ر«شود كه خدا  خير بزرگتري هست كه فقط در صورتي واقع مي. أ

يـا شـري    » ر«شود كه خـدا يـا         در صورتي واقع مي    فقط خير بزرگتري هست كه      .ب
  تجويز كند؛ يا» ر«برابر با 

جلـوگيري كنـد كـه      » ر«توانـد از      در صورتي مي   طفقاي است كه خدا      گونه به» ر«. ج
  .را تجويز كند» ر«شري برابر يا بدتر از 

نكردن خداوند از     شرط لازم براي جلوگيري   ) ج(و  ) ب(،  )أ(به اعتقاد رو، يكي از سه مورد        
رنج شديد هستند و اگر چنين باشد، مقدمه دوم استدلال الحادي درست خواهد بـود زيـرا                 

شـود كـه      البته وي بار ديگر يادآور مي     . ز بيان فشرده مطلب اخير نيست     اين مقدمه چيزي ج   
نكردن از رنج شديد نيست بلكه فقط شرط لازم  هاي كافي جلوگيري مقدمه دوم بيانگر شرط

  .(Ibid: 128-129)دارد  اظهار مي) در قالب يك منفصله داراي سه طرف(را 
 اگر شري را :تر چنين بيان كردتوان به صورت مختصر  ايده رو را ميرسد ميبه نظر 

بناميم آنگاه » شر حكمت آميز«اي فوق در مورد آن صادق است،  كه منفصله سه شاخه
شرط لازم بودن صدق اين منفصله براي جلوگيري نكردن خدا از وقوع اين شر در 

  :قالب گزاره شرطي زير قابل بيان است
  )4(. آميز استاگر خداوند از شري جلوگيري نكند آنگاه آن شر حكمت 

  توان نتيجه گرفت كه با اعمال قاعده رفع تالي مي
  )5(. اگر شري حكمت آميز نباشد آنگاه خدا از آن جلوگيري مي كند
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  :شود با توجه به تعريف شر گزاف و شر حكمت آميز و تقابل اين دو مفهوم نتيجه مي
ه شـود كـه ايـن       توج ()6(. كند اگر شري گزاف باشد آنگاه خداوند از آن جلوگيري مي         

  )كرد  است كه در تقرير من از استدلال رو نقش مقدمه دوم را ايفا مي2گزاره معادل با گزاره 
به هر تقدير، در نظر رو، مقدمه دوم با اصولي كه هم مورد قبول خداباوران اسـت و                  

 همخواني دارد و در نتيجه اختلاف اصلي اين دو گـروه بايـد      ،هم مورد پذيرش ملحدان   
  .ي مقدمه اول فيصله يابدبا بررس

  نخستبررسي مقدمه 

گيـرد    اي از رنج شديد حيواني را در نظر مـي           به منظور دفاع از مقدمه نخست، رو نمونه       
در اثـر صـاعقه در جنگلـي دور         . كه در ادبيات بحث حاضر بسيار معروف شـده اسـت          

هـاي آتـش      شوند و بچه آهـويي در محاصـره شـعله           ور مي   دست، درختان خشك شعله   
هـاي   سوزد و سرانجام پـس از تحمـل چنـد روز عـذاب و رنـج ناشـي از جراحـت            يم

توانست از وقوع ايـن رنـج جلـوگيري كنـد             به نظر رو، خدا مي    . دهد  سوختگي جان مي  
كم كاري كند كه به سرعت بميـرد و           گرفتن بچه آهو شود يا دست       طور مثال مانع آتش     به

وع خير برتر يا سبب تحقق شر برابر يـا     رنج چندروزه را تحمل نكند بدون آنكه مانع وق        
هاي شر گزاف خواهد بود و بـا فـرض            بنابراين، رنج اين بچه آهو از مصداق      . بدتر شود 

   .شود وقوع آن، درستي مقدمه نخست نيز آشكار مي
مورد بچه آهو يا هر مورد مـشابهي از  . كند در اينجا، رو نكته مهمي را گوشزد مي       

ثابـت  د توجيه معقول است، درستي مقدمـه نخـست را           رنج شديدي كه به ظاهر فاق     
دهـد كـه مـا مبـاني معقـولي            كند بلكه فقـط نـشان مـي         نمي) به معناي منطقي كلمه   (

Rational Grounds) (  دليـل مطلـب آن   . براي باور به درستي مقدمه نخـست داريـم
است كه به اعتراف رو، از آنجا كه مـا دانـاي مطلـق نيـستيم و علـم مطلـق نـداريم                       

                                                      
 طور منطقي در حكم يك گزاره موجبه  اي مهمله است كه به شيم كه صورت منطقي مقدمه نخست  گزارهبه ياد داشته با

البته قاعدتاً مفروض آقاي رو . ربط درستي آن را نشان خواهد داد شدن حتي يك مورد ذي رو، يافت جزئيه است و از اين
  .بار به وقوع پيوسته است كم يك  دستيا موردهاي مشابه آن) سوختن بچه آهو(آن است كه مثال مورد نظر وي 
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نكردن معقول خـدا از رنـج بچـه     توانيم با قطعيت به انتفاي شرط لازم جلوگيري       ينم
اطـلاع هـستيم و    المثل خير برتري هست كه مـا از آن بـي   بسا في چه. آهو حكم كنيم  

بنـابراين، بـاور    . اگر خدا از رنج بچه آهو جلوگيري كند، آن خير محقق نخواهد شد            
قول اسـت، هـر چنـد از لحـاظ منطـق قابـل       ما به اينكه رنج بچه آهو فاقد توجيه مع     

ويژه راجع به     حتي اگر بپذيريم كه چنين باوري به      . اثبات نيست، باوري معقول است    
توان باورهاي مـشابه آن را دربـاره تمـام موردهـاي       بچه آهو معقول نيست، نمي رنج
كـم برخـي    نتيجـه آنكـه دسـت   . هاي شديد انساني و حيـواني نـامعقول دانـست     رنج

نداشـتن توجيـه معقـول      (بودن آنهـا       رنج شديد هستند كه باور ما به گزاف        موردهاي
معقول است و اين به معنـاي معقوليـت بـاور مـا بـه         ) براي تجويز آنها از سوي خدا     

  . درستي مقدمه نخست خواهد بود
بودن دو مقدمه مورد بحـث، مـا تأييـد            گيرد كه با نظر به معقول       اين ترتيب، رو نتيجه مي      به

يعنـي بـاور بـه اينكـه     . داشتبراي قبول نتيجه استدلال خواهيم ) rational support(معقولي 
  .(Ibid: 129 - 132) همه توان و خير محض وجود ندارد باوري معقول است  خداي همه دان،

بودن باور به مقدمه نخـست        شود ادعاي رو مبني بر معقول       گونه كه ملاحظه مي     همان
گونه كه خواهيم ديد ناقدان اسـتدلال         كند و همان    ي مي نقش كليدي در استدلال وي باز     

  . گيرند طور عموم درستي همين ادعا را هدف مي رو به

  نقد خداباوران بر استدلال الحادي

اي شـر از خـداباوري    توانند در برابـر اسـتدلال قرينـه      بحث دوم اين بود كه خداباوران چگونه مي       
طور طبيعي بايد سـراغ    انگيز نبود، خداباوران به     ندان بحث با توجه به اينكه مقدمه دوم چ      . دفاع كنند 

  :دادن كذب مقدمه نخست دو راه دارند به باور رو، خداباوران براي نشان. رد مقدمه نخست بروند
  ).Indirect Attack(حمله غيرمستقيم . و ب) Direct Attack(حمله مستقيم . أ

ا نشان دهد كه جلوگيري از رنـج        مقصود از حمله مستقيم آن است كه خداباور خيري ر         
تواند   مورد بحث، به از دست رفتن آن خير بينجامد به صورتي كه حتي خداوند هم نمي               

تواند درباره شر برابر يا       اين كار مي  (رفتن آن خير جلوي آن رنج را بگيرد           بدون از دست  
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  :رو است به نظر رو، حمله مستقيم با دو مشكل روبه). بدتر هم صورت گيرد
اي پرشـمار رنـج     ه ـ  هـا و نمونـه     مورد تمامتواند آن را در      ست آنكه خداباور نمي   نخ

 شـر برابـر يـا       ر هر مورد از رنج شديد، خيـر برتـر،         تواند د  يعني نمي . شديد به كارگيرد  
 مشكل دوم اين است كه سنت ديني خداباوران       . بدتري را با شرايط مورد نظر نشان دهد       

 تجـويز  هـاي هي در مورد دنيا بسياري از اغراض الا   كند كه در    تصديق مي    معمول طور  به
 هـا  مورد تمـام دارد كه مـا در       پس خود اين سنت نيز اذعان مي      . ها بر ما پنهان است     رنج
هـا يـا     هـاي انـسان    براي رنـج   )به معناي مورد نظر در اينجا     ( توجيهي معقول    يمتوان نمي

  .(Ibid: 131 - 132)ا پيدا كنيم ه حيوان
طور مستقيم مقدمه   است كه به جاي آنكه خداباور بهحمله غيرمستقيم آن

نخست استدلال الحادي را رد كند، نقيض نتيجه را به صورت مقدمه نخست 
كردن آن به مقدمه دوم استدلال الحادي  استدلال خود در نظر بگيرد و با ضميمه

   .نقيض مقدمه نخست را نتيجه بگيرد)  مورد قبول طرفين هست كه در ظاهر(
  :فرض كنيم صورت استدلال الحادي اين گونه باشداگر 

p 
q 
r 

  :دهد  را ترتيب ميذيلگاه خداباور، در رويكرد غيرمستقيم خود، استدلال  آن
r 

q 

p 
گونـه كـه ملحـد بـاور         آن( معتبر باشد    نخستبديهي است كه اگر صورت استدلال       

ويكرد غيرمستقيم بـراي    بنابراين، در ر  . صورت استدلال دوم نيز معتبر خواهد بود      ) دارد
  :دهد ذيل را ترتيب مي استدلال الحادي، خداباور استدلال نخسترد مقدمه 

 همـه دان و    يـك موجـود همـه تـوان،    ):نقيض نتيجه استدلال الحادي (مقدمه نخست   
  خيرمحض وجود دارد؛

                                                      
 داند گويي غيرمستقيم به استدلال شكاكان مي رو اين راه را ملهم از روش جرج ادوارد مور در پاسخ .  
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 يك موجود همه تـوان، همـه دان و   ):همان مقدمه دوم استدلال الحادي   ( مقدمه دوم 
كند مگر آنكه جلوگيري از آن سبب         از وقوع هر رنج شديدي جلوگيري مي      خير محض   

  دادن خيري برتر يا تجويز شر مساوي يا بدتر شود؛ از دست
اي از رنـج شـديد وجـود          هـيچ نمونـه    ):نقيض مقدمه نخست استدلال الحادي    (نتيجه  

توانـست از آن بـدون از    ندارد كه يك موجود همـه تـوان، همـه دان و خيـرمحض مـي          
  .دادن خيري برتر يا تجويز شر مساوي يا بدتر جلوگيري كند ستد

. تواند بگويد كه مباني معقولي براي قبول مقدمه نخست خود دارد            شخص خداباور مي  
گيرد كه دليل معقولي براي قبـول         بنابراين، نتيجه مي  . مقدمه دوم نيز مورد قبول ملحد است      

در اينجـا رو  . تدلال الحـادي اسـت دارد  نتيجه اين استدلال كه همان رد مقدمه نخست اس ـ   
  .(Ibid: 132 - 135)كند كه خود تمايل دارد استدلال نخست را بپذيرد  اعتراف مي

رسد رو با طرح حمله غيرمستقيم راه مناسبي را فراروي ناقـدان خـود قـرار                  به نظر مي  
تواند    مي كند كه خداباور    اش اشاره مي    گونه كه وي خود در بخش سوم مقاله         همان. دهد  مي

براساس مباني گوناگوني از جمله براهين اثبات خدا و تجربه ديني، باور معقولي به وجـود                
در اين صورت وي قادر خواهد بود استدلالي مانند استدلال اخير سامان            . خداوند پيدا كند  

نكته مهم آن اسـت     . صورت معقولي نتيجه بگيرد كه هيچ شر گزافي وجود ندارد           دهد و به  
ين ميان اعمال سليقه شخصي در ترجيح استدلال الحادي بـر اسـتدلال خداباورانـه               كه در ا  

  .راه به جايي نخواهد برد) كند گونه كه رو مطرح مي آن(اخير 
پردازد يعني اينكه ملحـدي چـون        سوم مي  مسئله  به  رو در بخش سوم مقاله خويش       

ين باور چه موضعي بايد  معقوليت اهرباشمارد، در  هر چند باور به خدا را كاذب مي ،يو
در جايگـاه  توانـد   شناسد كه مـي  مي سه موضع محتمل را از يكديگر باز  وي   .اختيار كند 
  :ندشو دهالحاد شمرهاي گوناگون  صورت
به . باور به خدا توجيه عقلاني ندارد باور به اينكه هيچ خداباوري در: الحاد خصمانه .1

  ند به لحاظ عقلاني غيرموجه است؛تعبير ديگر، باور همه خداباوران به وجود خداو
هيچ باور خاصي راجع به اينكه باور به وجود خدا توجيه : تفاوت بيالحاد  .2

 كند؛ عقلاني دارد يا ندارد، مطرح نمي
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وران در باور به وجود خداوند باباور به اينكه برخي از خدا: الحاد دوستانه .3
   .واجد توجيه عقلاني هستند

 باور دارد كند و    ، رو خود از احتمال سوم دفاع مي       فتهگ  پس از طرح سه احتمال پيش     
شـمارد، بـاور     همان حال كه خداباوري را كـاذب مـي        تواند در     مي ي و مانندكه ملحدي   

اما يك خداباور چه مباني معقولي براي       . برخي خداباوران به وجود خدا را معقول بداند       
  . (ibid: 135 - 136)تواند داشته باشد؟ باور خود به وجود خدا مي

  :شود رو سه دسته از مباني را متذكر مي
  ؛...شناختي و شناختي، غايت ادله وجودشناختي، جهان: ادله سنتي اثبات وجود خدا مانند. 1
   تجربه ديني ديگران يا حتي تجربه ديني خود شخص خداباور؛.2
  .ني را تبيين كندهاي گوناگو تواند پديده اي قابل قبول كه مي تلقي خداباوري به صورت نظريه. 3
تنها باور خداباوران قـرون وسـطا    تواند نه گيرد كه يك ملحد مي     اين ترتيب، رو نتيجه مي      به

  . بلكه باور برخي خداباوران معاصر را نيز معقول دانسته، الحاد دوستانه را اختيار كند

  شراي  راهبردهاي كلي در نقد استدلال قرينه
از يـك  . انـد  اي وي اختيار كرده در نقد استدلال قرينه ناقدان رو راهبردهاي گوناگوني را      

  :شده را در دو گروه جا داد توان نقدهاي مطرح جهت مي

  هاي جزئي؛ خرده گيري. أ
  . نقدهاي اساسي. ب

تـوان بـا انـدكي تعـديل در           دسته از نقدهايي است كـه مـي         مقصود از گروه نخست، آن    
  .  گفتهاي آن به آن نقدها پاسخ استدلال رو يا مقدمه

توان به اين موضوع اشاره كرد كه  طور نمونه از نقدهايي جزئي كه شده است مي به
در استدلال رو چيست؟ براساس يك تعريف اوليه در ظاهر بايد » خير بزرگتر«تعريف 

 (state of affairs)است اگر و فقط اگر وضعيت » ش«بزرگتر از شر » خ«گفت كه خير 

                                                      
 متناقض نيست زيرا فرض بر اين است كه  دهد كه الحاد دوستانه موضعي پارادوكسيكال يا خود رو توضيح مي

  .، تلازمي ميان كذب يك باور و نامعقوليت آن نيستعبارت ديگربه . دتواند معقول باش يك باور كاذب مي
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) »ش«واقع شود و هم » خ«يعني وضعيتي كه هم (» ش«و » خ«تركيبي حاصل از وقوع 
زيرا . در اين صورت مقدمه نخست استدلال رو قابل رد است. يك وضعيت خير باشد

توان گفت كه در جهان بالفعل ما من حيث المجموع خيرات بر شرور غلبه دارند و در  مي
 صورت، درباره در اين.  خير استوضعيت تركيبينتيجه جهان بالفعل ما در مجموع يك 

كه ) يعني همان جهان بالفعل(توان گفت كه خير برتري وجود دارد  مفروضي مي هر شر
شود كه هيچ  به اين ترتيب، ثابت مي. تحقق آن بدون تحقق آن شر مفروض ممكن نيست

   .شر گزافي وجود ندارد و در نتيجه مقدمه نخست استدلال رو باطل است
طـور    به.  ساخت ااستدلال رو خنث  نخست  ديلي در مقدمه    توان اين نقد را با تع       مي اما

  : چنين اصلاح كرد  را ايننخستتوان مقدمه   ميلامث
هايي از رنج شديد وجود دارد كه يك موجود همه توان، همه دان و خيـرمحض                  نمونه«

توانست از آن بدون آنكه امور نسبت بـه وضـعيت تحقـق ايـن رنـج بـدتر شـوند،                       مي
  (Howard-Snyder, 1999: 117)»جلوگيري كند

تر هستند و استدلال رو را با  برخلاف نقدهاي جزئي، نقدهاي اساسي بسيار جدي
توان نقدهاي اساسي را به نوبه خود در دو گروه  مي .كنند رو مي چالشي اساسي روبه

اند و نقدهايي كه مقدمه  نقدهايي كه به مقدمه نخست استدلال رو وارد شده. جاي داد
  .گيريم بحث را از گروه دوم پي مي. اند  را قرار دادهدوم را هدف

  استدلال رونقد مقدمه دوم 

پندارد كـه مقدمـه دوم اسـتدلال          گونه كه در توضيح ديدگاه رو اشاره شد، وي مي           همان
خواني   وي با اصولي كه هم مورد قبول خداباوران است و هم مورد پذيرش ملحدان هم              

 واقعيت تأييد شود كه بسياري از ناقدان جدي اسـتدلال           شايد اين ادعاي رو با اين     . دارد
نقد خود را معطوف به مقدمه نخست اسـتدلال وي          ) آلستون و ويكسترا  : مانند(اي    قرينه

                                                      
  مطرح كرده استليذاين نقد چكيده ايرادي است كه پلنتينگا در مقاله .  

Plantinga, 1979: 7 - 8. 
 رسد كه  مي به نظراما . مقدمه دوم استدلال رو پيشنهاد شده استبارهدر پاسخ به نقد پلنتينگا اين تعديل در 

  .دنخست و سپس در مقدمه دوم اعمال شوچنين تعديلي ابتدا بايد در مقدمه 
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با اين حـال ايـن موضـعي همگـاني          . اند  اند و صحت مقدمه دوم را مفروض گرفته         كرده
گري از ناقـدان مقدمـه      گفته، جمع دي    زيرا برخلاف گمان رو و رويه ناقدان پيش       ! نيست

پيتر ون اينويگن از جمله فيلـسوفان ديـن معاصـر           . اند  اشكال نيافته   دوم را چندان هم بي    
بـا توجـه بـه اينكـه رو خـود        .است كه به نوعي مقدمه دوم را به چالش خوانده است   

داند و هم خود را مـصروف دفـاع از            مقدمه دوم را محل اتفاق خداباوران و ملحدان مي        
  . سازيم گرداند، در ادامه بحث را بر نقد مقدمه نخست متمركز مي  نخست ميمقدمه

   استدلال رونخستنقد مقدمه 
 خوانـده   (factual)» واقعـي «در مقايسه با مقدمه دوم، مقدمه نخـست، كـه گـاه مقدمـه               

تـوان دو رويكـرد    در نقد اين مقدمه مـي    . رو شده است    شود، با نقدهاي بيشتري روبه      مي
در رويكرد نخست، كه رويكرد گام به گـام خوانـده شـده اسـت،               . خاب كرد متفاوت انت 

رود، نشان داده شود كه       بودن آن مي    تك شروري كه ادعاي گزاف      كوشد تا درباره تك     مي
بـودن شـرور      به عبارت ديگر، در اين رويكرد گزاف      . مشتمل بر حكمتي قابل فهم است     

شود كه اين شرور      ره آن مشخص مي   تر دربا   وجوي دقيق   شود و با جست     مدعايي منع مي  
  . عدم تحقق شر برابر يا شر بدتر هستندملازم با خير برتر يا ملازم با

رو خود به آن بـا  چيزي است كه      طور تقريبي همان    كه اين رويكرد به   رسد    نظر مي    به
دانـد چـرا كـه در     كند اما آن را چندان قرين توفيق نمـي  اشاره مي» حمله مستقيم «عنوان  
توانند براي تمام موردهاي شرور گزاف مدعايي اين راه را طـي   ي، خداباوران نمي نظر و 
آيا براي كاميابي در اين راه، خداباوران مي : البته، در اينجا پرسشي قابل طرح است. كنند

كننـده    بودن آن را دارد حكمتي را كه توجيـه          بايد درباره هر شري كه ملحد ادعاي گزاف       
نظـر     سازند؟ اگر چنين باشد نقد رو قابل تأمل است زيـرا بـه             وقوع آن شر است آشكار    

اي كه بدون استثناء درباره تمام شرور  گونه رسد كه چنين كاري از سوي خداباوران به مي

                                                      
 خود آورده است ياه هون اينويگن نقد خود را در مقال.  

افزون بر اين، مايكل پترسون و .  مورد اشاره واقع شده استصفحه پاورقي در فقطنقد اينويگن در منبع اخير 
  :ك.براي شرحي از اين نقدها ر. اند مه دوم را نقد كرده متفاوتي مقدهاي از روشويليم هاسكر نيز 

(Howard-Snyder, 1999: 118 - 127). 
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با اين حال، ممكن است در پاسخ رو گفته شود كـه            . جاري باشد؛ دور از دسترس است     
آميز بودن تمام شرهايي را كـه   متلزومي ندارد كه خداباور قادر باشد به طور عملي حك    

تـوجهي    بلكه اگر اين امر درباره تعداد قابل      . رود، آشكار سازد    بودن آنها مي    ادعاي گزاف 
آميز بودن شرهاي ديگر چندان قـوت خواهـد           از اين شرها محقق شود، احتمال حكمت      

ابـل  صـورت ق    توانند احتمال وجود خداوند را بـه        دسته از شرها نمي     گرفت كه ديگر اين   
 و عـدد    nبه عبارت ديگر، اگر تعـداد شـرور گـزاف مـدعايي را              . توجهي تضعيف كنند  

هر ) n>mدر حالي كه ( بگيريم mشود  دسته از اين تعداد را كه حكمت آن آشكار مي    آن
 مانـده   آميز بودن شـرهاي بـاقي    نزديكتر شود، احتمال موجه و حكمت      n به   mقدر عدد   

تواننـد     شـرهاي باقيمانـده ديگـر نمـي        رود تا آنجا كه      مي بالا)  است n-mكه تعداد آنها    (
  .اي عليه معقوليت باور به خدا به شمرده شوند قرينه

در اين . طور عمده رويكرد دوم را برگزيده اند       اي رو به    به هر حال، ناقدانِ استدلال قرينه     
كـساني  اسـتفن ويكـسترا از جملـه        . شود  شناختي استدلال رو نقد مي      رويكرد مباني معرفت  

اي مفصل رويكرد رو را نقد كرده و به    وي در مقاله  . اند  است كه چنين رويكردي را برگزيده     
  . شود به نقل چكيده پاسخ اصلي او بسنده ميدهد كه در مقاله حاضر  آن پاسخ مي

  نقد ويكسترا
ادعـاي  . كنـد   اي رو را به دو ادعـا تحليـل مـي            ويكسترا مقدمه نخست در استدلال قرينه     

هايي از رنج شـديد وجـود دارد و ادعـاي دوم آن اسـت كـه                   ن است كه نمونه   نخست آ 
به باور ويكـسترا ايـن      . كننده است   ها فاقد غرض الاهي توجيه      كم يكي از اين رنج      دست

تنها با توسـل بـه    كوشد كه نه انگيز است و رو مي    طور كامل بحث    ادعاي دوم است كه به    
بلكه با تمسك به معرفت تجربي از حجـم  ) Conceptual Truths(هاي مفهومي  حقيقت

  .(Wykstra, 1984: 142)و تنوع رنج انساني و حيواني معقوليت اين ادعا را نشان دهد 
بايد نشان دهد كـه مبنـاي معقـولي داريـم بـراي               به باور ويكسترا، رو براي اين منظور        

بـه ايـن    » ستندهاي شديد فاقد توجيه ه      رسد برخي رنج    به نظر مي  «اينكه از اين مطلب كه      
نظـر   بـه «تـوانيم از   اما ما در چه شرايطي مي. ها فاقد توجيه هستند نتيجه برسيم كه اين رنج    

ويكسترا به دنبال يافتن شرط لازم عـامي        .  را نشان دهيم   pمعقوليت باور به    » pرسد كه     مي
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) Epistemic Access( دسترسـي معرفتـي   pاست براي اينكه بتوان در چنين مـوقعيتي بـه   
  :نامد  ميCORNEAكند و به اختصار آن را   وي شرط ذيل را پيشنهاد مي.اشتد

نظـر    بـه «:  فقط در صورتي حق دارد ادعا كنـد كـه          H فرد   sبر پايه موقعيت ادراك شده      
 معقول باشد كه باور كند كه با فرض قـواي شـناختي وي و              Hكه براي    » pرسد كه     مي

 قابـل   H بـه صـورتي كـه بـراي          sود موقعيـت    ب   صادق نمي  pكاربردش از اين قوا، اگر      
  .(ibid: 152)بود  تشخيص باشد به گونه ديگري مي

. دهـد   گفته پرسش ذيل را فراروي استدلال رو قـرار مـي            به باور ويكسترا شرط پيش    
اگر درباره سوختن بچه آهو در حقيقت خيري برتر در ميان باشد كه جلوگيري از رنـج                 

اي از احتمال، احتمال دارد       شود، با چه درجه      منتهي مي  بچه آهو به جلوگيري از آن خير      
  . (ibid: 155)كه اين امر بر ما آشكار شود؟

به ياد داشته باشيم كه خير برتر مورد بحث، خيري است كه طبق فرض، غرض 
خداوند را در جايگاه موجودي همه دان كه حكمتش بسيار برتر از حكمت ماست 

انش و حكمت ما در برابر علم و حكمت الاهي ناچيز از آنجا كه د. سازد برآورده مي
 اساساً محتمل نيست كه در تمام موردهايي كه شري ملازم با خير برتر است ما است

بنابراين، به باور ويكسترا، چنين نيست كه ما . گفته را تشخيص دهيم بتوانيم خير پيش

                                                      
 اي چنين و چنان نيست،  به نظر وي اينكه به نظر بيايد كه شي. سوينبرن نيز ملاحظه مشابهي را در نظر دارد

اگر به نظر من .  و چنان نيستگفته در واقع چنين اي بر اين باشد كه شي پيش تواند قرينه طور مطلق نمي به
تواند دليلي بر اين مطلب تلقي شود كه ميزي در اتاق  برسد كه ميزي در اتاق نيست اين امر فقط زماني مي

اي كه اگر ميزي  گونه به... ام و  نيست كه دلايل معقولي در درست باشد بر اينكه من تمام نقاط اتاق را گشته
البته ويكسترا مدعي است كه شرط مورد نظر . (Swinburne, 1979: 246)ديدم  وجود داشت من آن را مي

  .(Wykstra, 1984: 152 - 154). تر كرده است سوينبرن را دقيق
  واژهCORNEA مركب است از حروف نخست عبارت »“the Condition Of Reasonable Epistemic Access”«. 
 ها آن از استعاره علم والدين و علم  هي و علم محدود انسانويكسترا براي تأكيد بر تفاوت بنيادين علم الا

ماهه بتواند از حكمت تمام يا اغلب موردهايي كه  بسيار نامحتمل است كه يك نوزاد يك. گيرد نوزاد بهره مي
الن پاجت اين .  (Wykstra, 1984: 155-156). دهند رنجي بر وي وارد شود آگاه شود والدينش اجازه مي

عشق «داند و به جاي آن، مدل  را مدلي مناسب براي ارتباط خدا با بندگانش نمي) فرزند-الدينمدل و(مدل 
ورزد  خداوند در جايگاه آفريدگار جهان به بندگان خود عشق مي. شمارد را مدل مناسبتري مي» ميان بزرگسالان

وغ بندگان اين عشق را بر و لازمه اين عشق آن است كه خداوند اختيار بندگان را محدود نكند و پيش از بل
غرض خداوند بيش از اين نيست كه بندگان به صورت خودجوش و پس از رسيدن به . آنان تحميل نسازد

  .(Padget, 1994: 208)بلوغِ وجودي، آزادانه درباره عشق الاهي واكنش نشان دهند 
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اين شر فاقد توجيه «ه كه هاي شديد دسترسي معرفتي به اين گزار در تمام موردها، رنج
داشته باشيم زيرا با توجه به محدوديت دانش ما شرط مورد نظر ارضا » معقول است

داشت براي ما  شود چون اگر در حقيقت توجيه معقولي براي اين شر وجود مي نمي
 .(ibid: 155 - 156)بود  قابل تشخيص نمي

  پاسخ رو
 Evil and The Theistic(» خداباورانـه شـر و فرضـيه   «اي بـا عنـوان    ويليم رو در مقاله

Hypothesis: A Response to Wykstra ( اصـل  . به اعتراض ويكسترا پاسخ داده اسـت
پاسخ وي متمركز بر بررسي اين نكته است كه آيا در واقع شـرط مـورد نظـر ويكـسترا                    

شـود؟ رو شـرط ويكـسترا يـا همـان             اي ارضا نمـي     درباره مقدمه نخست استدلال قرينه    
CORNEA) (   فقط زماني حق داريم مدعي شويم . كند  تر چنين تفسير مي     را با بياني ساده

بـود،      S   ، P نيست كه هيچ دليلي در دست نداشته باشيم كه اگـر             S   ، Pآيد كه     نظر مي   كه به 
بر اين اساس، فردي كه     . آمدند  نظر مي   گونه كه در حقيقت هستند به       امور به طور كامل همان    

كند، حق ندارد بگويد كه       گونه بوي بدي از شير استشمام نمي        قتي هيچ سرما خورده است، و   
يعني همان (زيرا وي در ظاهر دليلي در دست دارد . رسد كه شير فاسد نشده است      نظر مي   به

گونه كه در فرض  كه براساس آن فكر كند كه اگر شير فاسد باشد امور همان) سرماخوردگي
چرا كه در فرض فاسدبودن شير نيز به علـت سـرما            . دندآم  نظر مي   فاسدنبودن شير بودند، به   

  .خوردگي وي هيچ بوي بدي از شير استشمام نخواهد كرد
دربـاره مقدمـه نخـست ارضـا        ) CORNEA(اين ترتيب، در نظر ويكسترا، شـرط          به
حكمـت و     رسد كه رنج بچه آهـو بـي         نظر مي   شود يعني ما حق نداريم بگوييم كه به         نمي

معقولي داريم كه بيانديشيم كه اگر رنج بچه آهـو يگانـه راه تحقـق               لغو است زيرا دليل     
به نظـر رو،    . آمدند  نظر مي   گونه كه هستند به     طور دقيق به همان     يك خير برتر بود امور به     

دليل ويكسترا بر اين مدعا آن است كه درباره رنج بچه آهو، اگر خداوند توانـا و دانـاي                   
هست كه خير برتري كه به لحاظ آن خداوند رنج          مطلق وجود داشته باشد، اين احتمال       

  ).Rowe, 1984:163(كند براي ما ناشناخته باشد  بچه آهو را تجويز مي
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تواند از خيراتي آگاه باشـد كـه مـا از             پذيرد كه خداوند مي     رو در پاسخ به ويكسترا مي     
طور احتمـال   بهتوان نتيجه گرفت كه  اما باور دارد كه از اين مطلب نمي    . خبر هستيم   آنها بي 

هـا دسـت نيـافتني     ها بوده و بـدون تحقـق آن رنـج    خيرهايي هستند كه برتر از برخي رنج     
كنـد و بـا       ها را تجويز مـي      و خداوند به لحاظ آن خيرها رنج      ) امكان تحقق ندارند  (هستند  

شود فقط اين است كه       نظر رو، آنچه كه نتيجه مي       به. اين حال ما از آن خيرها ناآگاه هستيم       
هـا آگـاه    احتمالاً خيرهايي هستند كه پيش از وقوع خداونـد از آن     فرض وجود خداوند،     با

امـا دليلـي   . خبـر هـستيم   بـي ) هاي مورد بحـث  ها با رنج يا از رابطه آن(ها  است و ما از آن 
  ).Ibid: 165(نداريم كه اين خيرها پس از وقوع نيز براي ما همچنان ناشناخته باقي بمانند 

كند كه چـه      طور دقيق مشخص نمي     و در اينجا روشن نيست زيرا وي به       مبناي ادعاي ر  
تفاوتي ميان زمان پيش از وقوع و زمان پس از وقوع خيرها از حيث توانايي ما بر شناختن                  

) كه بخشي از آنها درآينده خواهـد آمـد        (هاي ناقدان     بسياري از ملاحظه  . آنها در بين است   
  . صاصي به زمان پيش از وقوع ندارددرباره ناشناخته بودن حكمت شرها اخت

رو در بخش پاياني مقاله خود بين دو خوانش از آنچه كه وي خداباوري استاندارد 
)standard theism (نهد خواند تفاوت مي مي :  
ديدگاهي است كه به وجود خداونـد همـه تـوان، همـه دان، خيـر                : خداباوري موسع . 1

حيات اخروي،  : هاي ديني ديگري مانند     وزهدر كنار آم  . مطلق كه آفريدگار جهان است    
خـداباوري مبتنـي بـر مـسيحيت        (داوري نهايي در رسـتاخيز و ماننـد آن، بـاور دارد             

  ؛)اي از خداباوري موسع است ارتودوكس، به باور رو، گونه
  . باور دارد... ديدگاهي است كه فقط به وجود خداوند همه توان، همه دان و : خداباوري مضيق. 2

هاي شديد، خـارج از       كننده رنج    رو، اين ادعا كه احتمالاً خيرهاي برترِ توجيه        در نظر 
  .(Ibid: 165 - 167)آگاهي ما هستند فقط براساس خداباوري موسع قابل قبول است 

نشيني اساسي از دعـاوي الحـادي         رسد كه ادعاي اخير رو نوعي عقب        نظر مي   به
داند، در سنت      را مخاطب خود مي    است چرا كه بسياري از خداباوراني كه رو آنان        

تواننـد   انديشند و اين گروه، بنابر اعتراف خود رو، براحتي مي           خداباوري موسع مي  
بـودن حكمـت شـرور خـود را از تـأثير اسـتدلال                با طرح احتمال معقول ناشناخته    

  .اي مصون دارند قرينه
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  يابم پس نيست نمي
لاحظه ديگـري مطـرح شـده كـه از          شناختي مقدمه نخست استدلال رو م       در تحليل معرفت  

شود كه مبناي     با تأمل در مقدمه نخست روشن مي      . اساس با رويكرد ويكسترا مشابهت دارد     
.  ناميـد  (noseeum)» يابم پس نيست    نمي«توان آن را استنتاج       آن نوعي استنتاج است كه مي     

          و  اين استنتاج بر اين اصـل معرفتـي اسـتوار اسـت كـه وقتـي بـه دنبـال چيـزي هـستيم                       
توانيم به صورت معقولي نتيجه بگيريم كه آن چيـز            يابيم مي   آن را نمي  ) در شرايط خاصي  (

اي است كه توجيه      در حقيقت مقدمه نخست استدلال رو مصداقي از گزاره         .وجود ندارد 
) هاي شـديد  رنج(كم برخي از شرها       ما درباره دست  . آورد  خود را از اين استنتاج فراهم مي      

هـايي از ايـن       اما آيا استنتاج  . يابيم پس اين شرها توجيه معقولي ندارند         معقولي نمي  توجيه
برخـي چنـين    . توان پاسـخي كلـي داد       رسد كه نمي    نظر مي   به. دست همگي معقول هستند   

بنابراين، بايد به دنبال معياري براي تفكيك بين اين دو دسته از استنتاج             ! هستند و برخي نه   
در در نقد خود براستدلال رو، ابتدا معيـار ذيـل را بـراي تفكيـك ميـان                  هاوارد سنيَ . باشيم

  :كند ارايه مي» يابم پس نيست نمي«هاي  موردهاي معقول و غيرمعقول استنتاج
 در صورتي معقول است كه اگر شيء مـورد نظـر   فقط» يابم پس نيست  نمي«استنتاج  

  .(Howard-Snyder, 1999)»  آن را بيابيمفراوان به احتمال ،وجود داشته باشد
توان به  شود كه وقتي مي     گفته بر استدلال رو به اين نتيجه منتهي مي          تطبيق معيار پيش  

ايـن  «بـه اينكـه     » يابيم  توجيه معقولي براي برخي از شرها نمي      «صورت معقول از اينكه     
 وجـود   ها توجيهي براي اين شر    حقيقت«در   برسيم كه اگر  » شرها توجيه معقولي ندارند   

  .» آن را خواهيم يافتفراوانباشد ما به احتمال داشته 
  .ناميم مي» فرض رو«را «» داخل عبارت 

                                                      
 عبارت)noseeum (به كار رفتليذ بار از سوي ويكسترا در مقاله نخستين :) Wykstra, 1996.(  

  ! است يعني ما آنها را نمي بينيم پس آنها وجود ندارند”we don’t see ‘um, so they ain’t there“مخفف جمله عاميانه 
 ايم در واقع  توجه به اين نكته لازم است كه همواره اين امكان هست كه در حقيقت آنچه را كه نيافته

عدم الوجدان لايدل علي عدم « يك سخن مشهور گفته شده كه رو است كه در وجود داشته باشد و از اين
طور منطقي مستلزم  بنابراين، اين نكته درستي است كه نيافتن به). نيافتن دليلي بر نبودن نيست(» الوجود

به عبارت ديگر بحث بر سر اين . اما سخن در بحث حاضر بر سر معقوليت است نه صدق. نبودن نيست
  .» وجود نداردx«شرط كافي براي معقوليت باور به اين گزاره است كه ) برخي شرايطدر  (xاست كه نيافتن 
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  رد معقوليت فرض رو
  :هاي متعددي از سوي ناقدان در رد معقوليت فرض رو مطرح شده است ملاحظه

  .هي مقايسه آگاهي محدود بشري با علم مطلق الا.أ

.  مطلـق الاهـي بـسيار محـدود اسـت          در نظر خداباوران، علم انسان در مقايسه بـا علـم          
هـا و     بنابراين، اين معقول نخواهد بود كه ما علم خود را شرط كافي براي يافتن توجيـه               

چنين كـاري، در مقـام   . هايي كه خداوند عليم براي تجويز شرها دارد قرار دهيم         حكمت
نتيجـه  آموز پس مطالعه متني درباره فيزيك كوانتـوم           تشبيه، مانند آن است كه يك دانش      

  .معنا است چرا كه وي نتوانسته است معنايي در آن بيابد بگيرد كه فيزيك كوانتوم بي

   دانش ناقص و روبه پيشرفت بشري.ب

هـاي   شكي نيست كه دانش بشري به تدريج رو به كمال است و انسان گـام بـه گـام مجهـول      
هـد بـود كـه      بنـابراين، ايـن امـر بـسيار محتمـل خوا          . سـازد   خويش را به معلومات بدل مـي      

بنـابراين،  . خبر هـستيم    هايي در شرها مورد بحث باشند كه ما در حال حاضر از آن بي               حكمت
  .هايي باشند به احتمال فراوان ما از آنها خبر خواهيم داشت چنين نيست كه اگر چنين حكمت

  ندها هستكننده شر  كه توجيهخيرهايي پيچيدگي .ج

رتري كه ملازم شرهاي مورد بحث هستند و        اين امري كاملاً محتمل است كه خيرهاي ب       
از سـوي  . اي باشـند  كند، خيرهـاي پيچيـده   خداوند به لحاظ آنها اين شرها را تجويز مي  

خواه درباره خيرها و خواه درباره امور ديگـر، در بـسياري از             » پيچيدگي«ديگر، ويژگي   
 ـ        بـه . شـود   موردها مانع دريافت آنها از سوي ما مي        سيار پيچيـده   طـور مثـال، اسـتدلال ب

تواند   همچنين، يك كودك مي   . تواند ما را گيج كند و از فهم آن عاجز سازد            راحتي مي   به
 شـفاي هاي  به راحتي محتواي يك كتاب طنز كودكانه را بفهمد اما از فهم ظرايف و نكته         

  .(Ibid) سعدي ناتوان است گلستانبوعلي يا 
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شـود و از آنجـا كـه مقدمـه            مون مي ها ما را به نامعقول بودن فرض رو رهن          اين ملاحظه 
نخست استدلال وي بر چنين فرضي استوار است؛ پـذيرش مقدمـه نخـست نيـز نـامعقول                  

به عبارت ديگـر،    . اي شر آشكار خواهد شد      در نتيجه، نامعقول بودن استدلال قرينه     . شود  مي
ور بـسا آنچـه ملحـدان شـر     گفته بر معقوليت اين باور مبتني است كه چـه  هاي پيش   ملاحظه

اي اسـت    گونـه   خوانند شرهايي باشد كه در حقيقت موجه و حكيمانه است؛ اما به             گزاف مي 
به عبارت ديگر، ادعاي خداباوران در پاسخ به اسـتدلال          . كه حكمت آن بر ما روشن نيست      

هاي ادراكي بالفعل خـود       انسان با ظرفيت  «اي آن است كه احتمال صدق اين گزاره كه            قرينه
ام موردهاي شرهاي به اصطلاح گزاف، خيرهاي برتـري را كـه ايـن شـرها            تواند در تم    نمي

  . بيش از احتمال كذب آن است» متضمن يا مستلزم آن هستند دريابد
برخـي  كننـدة   هاي توجيه حكمتاين امر كه    رسد كه باور به       مي نظر ين ترتيب، به  ه ا ب

 باورهاي معقولي  از حيطه شناخت و كشف ما بيرون است، با توجه به مجموعه          از شرها 
 شود كه   مي  برخوردار معقوليتاز  اي     خدا و انسان دارد، از درجه      رهكه يك خداباور دربا   

حل كاميابي را براي تقرير        و راه  رو را برملاسازد  اي    تواند خلل معرفتي استدلال قرينه     مي
  . ريزي كند اي شر پايه قرينه نخست رو از مسئله 

  دفاع يا تئوديسه؟
اسـت نـه يـك    ) بـه معنـاي مـصطلح آن      ( يك دفـاع     گفته  پيشحل   اه كه ر  رسد  مي نظر به

يـك دفـاع در     كـاركرد    ،كه در ابتداي مقاله ارايه شـد      اي     براساس تعريف اوليه   .تئوديسه
 در اثبـات نـامعقول بـودن     مـسئله  نشان دهد ايـن  آن است كه شر اي    قرينه  مسئله   برابر
كنـد كـه      مي  دفاعي موقعيتي را تصوير    به عبارت ديگر، چنين   . داباوري كامياب نيست  خ

 بـاره در. ند و هم گـزاره حـاكي از وجـود شـرور           هستدر آن هم باورهاي الهياتي صادق       
مبتني بر شرور گزاف، احتمال تحقق ايـن موقعيـت مفـروض بايـد در               اي    استدلال قرينه 

 نكته قابل توجه در   .  مورد بحث غلبه يابد    هايحدي باشد كه بر احتمال گزاف بودن شر       
بودن اين موقعيت يـا       اينجا آن است كه در دفاع در برابر مسئله منطقي شر صرف ممكن            

اي شر افزون بر ممكـن        كند اما در دفاع در برابر مسئله قرينه         سناريوي فرضي كفايت مي   
. تـوجهي برخـوردار باشـد       بودن احتمال صدق اين موقعيت، بايد از احتمال صدق قابـل          
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  :نويسد آدامز در اين باره مي
اين كافي است كه فرضيه مورد استفاده       ... در حالي كه در سياق منطقي صرف        ...«

طور منطقي ممكن و با وجود خدا و وجود شر سازگار باشد، در اينجا                در دفاع به  
بايـد    گفته افزون بر ممكن بودن        فرضيه پيش ) اي  يعني در دفاع برابر مسئله قرينه     (

ي اگر قرار اسـت دفـاع كاميـاب باشـد، ايـن           نيز باشد يعن  ) (credibleقابل اعتماد   
  .(Adams, 1985: 243)» فرضيه نبايد چندان نامحتمل باشد

به باور وي . كند هايي است كه به اين نكته تصريح مي  چارلز تاليافرو نيز از فيلسوف
اي شر بر   قرينه حل مورد بحث به خوبي از عهده ارايه يك دفاع در برابر مسئله  راه
 .(Taliaferro, 1998: 333)آيد  مي

  گيري نتيجه
اي شر در قالب يك قياس اقتراني حملي بـا دو مقدمـه               تقرير نخست ويليم رو از مسئله قرينه      

شود كه به پندار وي نتيجه آن نامعقوليت باور به وجود خداوند مـورد قبـول الهيـات                    ارايه مي 
 چنـد مقدمـه دوم      هـر . خدايي كه همه دان، همه توان و خيـر محـض اسـت            . كلاسيك است 

طـور عمـده مقدمـه نخـست آن را         استدلال رو نيز از گزند نقد مصون نمانده است، ناقدان بـه           
كم برخي از موردهاي رنج شديد انـساني   اين مقدمه از آن حاكي است كه دست  . اند  نشانه رفته 

مساوي و حيواني شر گزاف هستند به اين معنا كه ملازم با تحقق خير برتر يا جلوگيري از شر                 
هـايي از معقوليـت آن    رو مدعي اثبات منطقي اين مقدمه نيست بلكه با ملاحظه. يا بدتر نيستند 

اند نشان دهند كه معقوليـت ايـن مقدمـه بـر اصـولي                در برابر، ناقدان رو كوشيده    . كند  دفاع مي 
مت حك» نيافتن«در حقيقت، استدلال رو مبتني بر گذار از         . استوار است كه خلل معرفتي دارند     

هاي گوناگوني از جمله عالم       ملاحظه. چنين حكمتي است  » نبودن«كننده براي شرها، به       توجيه
دهد كه در بحث حاضر چنين گذاري فاقـد           بودن خداوند و محدوديت دانش بشري نشان مي       

به عبارت ديگر، اين گذار فقط در شـرايطي معقـول اسـت كـه مـا دسترسـي           . معقوليت است 
اي   در حالي كه درباره شرها، ما فاقـد چنـين دسترسـي           . داشته باشيم معرفتي به موضوع بحث     

اي شـر     مـسئله قرينـه   ) تقرير نخست (ها خلل معرفتي عميقي در        براساس اين ملاحظه  . هستيم
  .گيرد  شكل مي شود و از اين رهگذر، دفاع معقولي در برابر اين مسئله آشكار مي
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