
  94ـ  75صفحه ، 1389سال اول، شماره چهارم، پاییز ،    
Ma'rifat-i Ākhlaqī, Vol.1. No.4, Fall 2010 

  
  
  
  

  م اخلاقی توریهکماهیت و ح
  *كحسین اتر

  يدهكچ
بـردن كلامـي كـه معنـاي     يعني پنهان داشتن مقصود اصلي خود از طريق به كار  »توريه«

دانند. بنابراين، به  اش خلاف معناي اراده شده متكلم است. برخي توريه را دروغ مي ظاهري
شمارند. برخي ديگر، توريه  كار بردن آن را تنها در مواردي كه دروغ جايز است، مجاز مي

بودن كلام،  شود كه ملاك دروغ شمارند. منشاء اختلاف از اينجا ناشي مي را مطلقاً جايز مي
 يي كـه خلاف واقع بودن ظاهر كلام است، يا خلاف واقع بودن مقصـود مـتكلم. از آنجـا   

متكلم در توريه معناي خلاف واقعي از كلامش اراده نكرده و بدون توجه به مقصود و مراد 
توريه مصداق دروغ نيست. امـا در بـاب     توان آن را دروغ خواند، گوينده از كلامش نمي

بايد به انواع توريه بر حسب قصد متكلم توجه داشت. اگر مقصود از توريـه،  حكم توريه، 
صرفاً پنهان داشتن مقصود اصلي خويش از كلام باشد، بدون اينكه با عـدم نصـب قـرائن    

در آن صـورت توريـه     كلامي لازم يا نصب قرائن انحرافي، موجب فريب مخاطب شـود، 
اخلاقي نيسـت  عمل غير في حد نفسه،   اقع،ي و وجايز است؛ زيرا پنهان كردن مقصود اصل

مگر عناوين ثانويه بر آن مترتب شود. اما اگر در توريه قصد فريب مخاطب وجـود داشـته   
باشد و گوينده بخواهد معناي خلاف واقع به مخاطب تفهيم كند، توريه مصداق فريب بوده 

  و جايز نيست مگر در موارد جواز فريب.
  فريب. توريه، دروغ،: اخلاق، ها كليد واژه

    

                                            
  15/8/89ـ پذیرش: 9/3/89دریافت:  استادیار گروه فلسفه دانشگاه زنجان.*

Atrakhossein@Gmail.com 

mailto:Atrakhossein@Gmail.com


۷۶      ۱۳۸۹چهارم، زمستان ، سال اول، شماره  

  مقدمه
گاه در زندگی اجتماعی خود با دیگران، به خاطر کسب منافعی لازم است دروغ بگوییم. در 

گویند و برخی که زندگی اخلاقی و ارزشی را دوست دارند، از  این حالت، برخی دروغ می
ز شـرعی  گویند. اما ممکن است برخی نیز به دنبال مجو گذرند و دروغ نمی خیر منفعت می

و اخلاقی براي دروغ باشند. اگر مجوزي پیدا نشد، به دنبـال راهـی هسـتند کـه هـم دروغ      
نگویند و هم به نفع خود برسند. گاه نیز ممکن است برخی از دوستان و آشنایان در زندگی 
خصوصی ما تجسس کنند و بخواهند از کارهاي ما، که دوست نداریم دیگران از آن بـاخبر  

کننـد. در ایـن حالـت، از     هاي مکرر ما را اذیت مـی  رو، با سئوال ند. از اینشوند، سر درآور
خـواهیم حقیقـت را بـه     خواهیم در پاسخ آنان دروغ بگوییم و از طرفی، هم نمی طرفی نمی

هـاي فـرار    رو، به دنبال راه فراري از این مخمصه هستیم. یکی از راه ایشان بیان کنیم. از این
هـا هسـتیم    است. در این مقاله، در صدد پاسخ به این پرسـش » توریه«گونه محذورها،  از این

که توریه چیست؟ آیا توریه، حکم دروغ را دارد؟ آیا توریه مطلقـاً جـایز اسـت یـا تنهـا در      
مواردي که مجبور به دروغ گفتن هستیم و به لحاظ اخلاقـی و شـرعی دروغ جـایز اسـت،     

نظر اهل لغت و فقهاء و علماي اخلاق، به بیـان  باید توریه کرد؟ پس از بیان معناي توریه از 
بندي و بیان نظـر مختـار    پردازیم. در نهایت، به تحلیل و جمع اقوال در باب حکم توریه می

  خواهیم پرداخت.

  توريه معناي. ۱
» پوشـاندن «و » ستر«اصل به معناي ، مصدر باب تفعیل، در »وري«از ماده  ، لغت عربیتوریه

پوشاندن حقیقت خبري و اظهـار غیـر   «رود، به معناي  به کار می» برخ«است. وقتی در مورد 
به عبـارت   1».که، حقیقت را وراء و پشت خود قرار دهد تا آشکار نباشد آن است. به طوري

معنـایی   ،ی اسـت ولـی خـود   یه ظاهر در معناکار ببري ه کلفظی بتوریه آن است که «دیگر، 
شود، لکـن آن معنـا خـلاف ظـاهر لفـظ       ن نیز میکه آن لفظ شامل آ نیکاز آن اراده ب دیگر
شـیخ   اش تفـاوتی نـدارد.   با معناي لغوي ی آن در علم اخلاق و فقهاصطلاح معناي 2».است

ه ک ـار ببري به نحـوي  کلام خود به کالفاظی دو پهلو در « است:گفته  انصاري در تعریف آن
ه مخاطـب معنـایی خـلاف    ک ـولی قصد داري اي،  کردهخود از آن معنایی مطابق واقع اراده 

هاي متعددي براي توریه ذکر شده است. مثلاً معاویه  مثال 3».لام تو بفهمدکواقع را از ظاهر 
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بود، امر کرد تا حضرت را لعـن کنـد. او    به شخصی، که در قلبش مؤمن به حضرت علی
ه مـن او  را لعن کنم. آگاه باشید ک معاویه به من امر کرد تا علی« بالاي منبر رفت و گفت:

، معاویه بوده ولی ظاهر کلامش با توجـه بـه   »او«مراد اصلی خویش از ضمیر  »را لعن کردم.
ار ک ـخواهیـد آن را ان  ایـد و مـی   لامی گفتهکوقتی است. یا مثلاً  جمله قبل، حضرت علی

علـم االله مـا   «یـد:  یگو می »اید آیا شما این جمله را نگفته«پرسد  ه میکسائلی پاسخ در کنید، ب
». ام داند من چه گفتـه  خدا می«؛ یعنی ماي موصوله است» ما«مراد شما از که،  در حالی» .تهقل

یـا وقتـی    .»ام داند من نگفتـه  خدا می«؛ یعنی شود متوجه می »ماي نافیه«ولی مخاطب از آن، 
خانـه هسـت؟ مسـتخدم در     پرسد، آیـا صـاحب   آید و از پشت در می طلبکار به در خانه می

خانه در خانه است. ظـاهر کـلام او ایـن     که، صاحب اینجا نیست. در حالیگوید:  جواب می
  پشت در را اراده کرده است.» اینجا«است که، او در خانه نیست، ولی خودش از کلمه 

  . شرايط توريه۲
لفظ بـه حسـب   اینکه،  : اولاند ذکر کردهلام ک کشرط براي توریه بودن یبرخی از فقهاء دو 

اگـر  ؛ زیـرا  رده استکه مخاطب اراده کر در معنایی غیر از آن باشد فهم متعارف عرفی، ظاه
لم باشد و مخاطب به خاطر قصور فهم خود، معناي ظـاهري را  کلفظ ظاهر در معنی مراد مت

کلم جـایز  اراده آن معنا از آن لفظ براي مـت اینکه،  گویند. دوم متوجه نشود، به آن توریه نمی
ال آن لفـظ در آن معنـا صـحیح نباشـد،     اي باشد. اگر استعم یعنی بینشان علقه و رابطهباشد؛ 

درهـم باشـد،    که بگوید: پنجاه درهم به فلانی دادم و مـرادش ی ـ کسی کتوریه نیست. مثل 
  4است نه توریه.دروغ این 

پنهان قصد  ی نیز به آن دو اضافه کرد و آن اینکه، متکلمسومرسد، باید شرط  به نظر می
توریـه یعنـی   همانطور که در تعریـف بیـان شـد،     .خود را داردداشتن حقیقت و مراد اصلی 

مـتکلم از  . اي باشد غیر از آنچه خود اراده کردهی یه ظاهر در معنارا طوري بیان کنی کلام ک
رو، بـر   این کار مقصودي دارد و آن پنهان داشتن مراد اصلی خویش از کـلام اسـت. از ایـن   

اشتن مراد اصلی خویش و بدون اینکه خـود  اساس این شرط اگر متکلم بدون قصد پنهان د
توان ظاهر کلامش بر همه  متوجه باشد، کلامی بیان کند که داراي وجوه مختلفی است و می

ند، این توریه نیسـت،  آنها حمل کرد، و مخاطب آن را به معنایی خلاف مراد متکلم حمل ک
  تفاهم است.بلکه یک سوء
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  طرح مسئله و بيان اقوال. ۳
توریـه  اینکـه،  دوم  مسئلهذب است یا نه؟ که آیا توریه، کاین است  ر توریهاول د  مسئله

تنها در برخی موارد؟ اگر توریـه، کـذب    جایز است یا آیا مطلقاً ؟در چه مواردي جایز است
خواهد بود، ولی اگر کـذب نباشـد، ممکـن    ذب، توریه هم جایز کتنها در موارد جواز  باشد

  است گفته شود مطلقاً جایز است.
پس از بیان آراء برخی از فقهاء و علماء در این مسئله، به تحلیـل، بررسـی و بیـان نظـر     

دروغ  مصـداق «وجود دارد: برخی توریـه را   قول سه مسئلهدر این مختار خواهیم پرداخت. 
مصـداق  «برخـی آن را  . داننـد  ، جایز مـی دروغآن را تنها در موارد جواز بنابراین، ». دانند می

شمارند. برخی نیز با اینکه توریه را دروغ  یه را مطلقاً جایز میتوربنابراین، ». ددانن دروغ نمی
و فقـط در مـوارد جـواز دروغ، بـه     ». دانند اما گفتن آن را بطور مطلق، جایز نمی«دانند،  نمی

  دانند. عنوان فرار از دروغ جایز می

  بودن توريهدروغ مخالفان الف. 

  شيخ انصاري. ۱
[توریـه]  ونها کال فی عدم کولاینبغی الأش« فرماید: می »محرمهالاسب کمال«در  انصاري شیخ
ذب و لذا صرح الاصحاب فیما سیأتی من وجوب التوریه عند الضروره بأنـه یـؤدي   کمن ال

 هک ـاست این دلیلش «فرماید:  می نظر خویشدر استدلال بر  ایشان 5».ذبکبما یخرجه من ال
 -لام در آن اسـتعمال شـده  ک ـه ک ـآن معنـایی اسـت    و -خبر به اعتبار معنایش  [در توریه]

لم امري خلاف واقـع فهمیـده   کلام متکه از کهمانا این مخاطب است . مخالف واقع نیست
اي بر آن  ه مفسدهکن است توریه از جهت اینکرده بود. بله ممکلم آن را اراده نکه متکاست 

دروغ، ه مفسـده  ک ـرد کوان ادعا شاید بتفرماید:  در ادامه شیخ می 6».مترتب شود، حرام گردد
ممنـوع باشـد. بعـد    دلیـل،  به این و  در توریه نیز وجود داردکه همان اغراء و فریفتن است، 

. اگر موجب اغـراء نیـز   به خاطر اغراء حرام نیست ذب صرفاًک :ندک این ادعا را چنین رد می
 :ه معتقدنـد ک ـند ک لام بعضی از افاضل و بزرگان را نقل میکشیخ نشود، حرام است. سپس، 

لم. اگـر  کلام اسـت نـه مـراد مـت    کظاهر کذب اعتبار دارد، آنچه در اتصاف خبر به صدق و 
کنـد، خبـر او   شـعور اراده   و بدون نصب قرینه از آن انسان بی» خري را دیدم«سی بگوید: ک

اگر مراد ایشان اتصاف خبـر  «گوید:  این دیدگاه می خواهد شد. شیخ در رددروغ به متصف 
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ه این أمر دائر مـدار موافقـت و مخالفـت    کتر گذشت  پیش ،ذب باشدکاقع به صدق و در و
ه ک ـنه ظاهر خبر  ،معناي خبر و مقصود از آن است ،مراد مخبر؛ زیرا مراد مخبر با واقع است

از توریه دارند دروغ بد ه دلالت بر سلب موضوع کشیخ روایاتی سپس،  7».قصد نشده است
  8ند.ک یرا به عنوان تأیید نقل م

  . محقق اصفهاني۲
اسـتدلالی   ،داننـد  میرا دروغ ه توریه کدیدگاهی و رد از نقل پس اسب کایشان در حاشیه م
ه مقصـود  ک ـداریـم  » معنـا « کاست. ما ی ـچنین ه مضمون کنند ک میبیان براي دیدگاه خود 

لفظ  هک» مدلول« کی .برد ار میه کلم براي بیان مقصودش بکه متک» لفظ« کلم است و یکمت
و  وجـود اولاً رو،  یابد. از ایـن  بعد از ایجاد الفاظ وجود میلام کند. مدلول ک بر آن دلالت می

لام، بالعرضِ لفظ موجود کیعنی مدلولِ ؛ بالعرض براي مدلولبالذات براي لفظ است و ثانیاً 
یعنی لفظ تحقق خارجی و وجود لفظی معناي مـراد  ؛ شود. از طرفی لفظ وجود معناست می
لفظ ظهور معناست. ظهـور معنـا متقـوم بـه قصـد اسـتعمالی       عبارت دیگر، لم است. به کمت
ظ در معنایی را داشـته باشـد و سـپس،    لم ابتدا باید قصد استعمال لفکیعنی مت؛ لم استکمت

ارببرد. پس اظهار و ظهور معنا، متقوم به قصـد اسـتعمالی   ه کبراي اظهار آن معنا، الفاظی را ب
پس ایـن لفـظ از   کلم محال است، تحقق استعمال بدون قصد متکه،  ئیلم است. از آنجاکمت

ننده معنایی باشد. و چون در توریه فرض بر این کتواند اظهار  لم میکجهت صدورش از مت
و فهمـد   لامـش مـی  کرا در معنایی غیـر از آنچـه مخاطـب از ظـاهر      »لفظ«لم که متکاست 

واقعـی  ؛ زیـرا  شود ذب نمیکصدق و  رده، پس این معناي ظاهري لفظ متصف بهکاستعمال 
کـذب  از قبیل انشائیات اسـت. آنچـه متصـف بـه صـدق و      جهت وراء آن نیست و از این 

لم قصد استعمال لفـظ در آن را داشـته   که متکمعنایی است شود و واقعی ورائش هست،  می
  9است.

ه درسـت اسـت   کاین است کرده، محقق اصفهانی از آن غفلت رسد، آنچه که  به نظر می
ه این کرد کولی نباید فراموش  .لم در ظهور و اظهار معنا دخیل استکه قصد استعمالی متک
آنهـا را   لم صـرفاً که مـت کبلکند،  ه الفاظ را بر معانی مقصود خویش وضع میکلم نیست کمت

لم کند. پس الفـاظ، ابـزاري در دسـت مـت    ک در معنی وضع شده توسط واضعین استعمال می
ند و الفاظ را کباید قواعد وضع را رعایت است. بنابراین،  معانی مقصود خویش براي اظهار
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 ـ مجازي یا غیرشایعاگر در معناي . ار ببرده کدر همان معانی وضع شده ب بایـد  ه کـار بـرد،   ب
سطه آن به معناي مرادش منصرف اي براي این قصد استعمالی قرار دهد تا مخاطب بوا قرینه

اش صائب خواهد بود  مخاطب در حمل لفظ بر معناي وضع شدهشود. در غیر این صورت، 
  رده.که قوانین وضع را رعایت نکلم است کال در متکو اش

  االله خوئي . آيت۳
وارد بحـث توریـه   کنند و سـپس،   ذب را بر اساس مشهور تعریف میکایشان ابتدا صدق و 

در ایـن   واقـع.  لام بـا ک ـذب گفته است: عدم مطابقت ظـاهر  کشوند. مشهور در تعریف  می
ق، واقع و نفس الامر. اگر ظاهر کلام متکلم، مطـابقِ  تعریف، مطابقِ، ظاهر کلام است و مطاب
داننـد.   وئی این تعریف را صـحیح نمـی  خاالله  آیتاما  نفس الامر نباشد، آن را کذب خوانند.

ر نـه ظـاه  کذب است، صدق و  كملا ،لم با واقعکگویند مطابقت و عدم مطابقت مراد مت می
  لامش. استدلال ایشان چنین است:ک

ه جمله، خبریه باشد یا انشائیه، براي ابراز صور ذهنی و اظهـار دعـاوي   کتحقیق این است 
انـد   ردهکرده و بقیه از او تبعیت کتعهد  ـ  ه باشدکس کهر  ـاند. واضع   نفسانی وضع شده

 ـاي  ن را بـا جملـه  آنند که هر وقت بخواهند چیزي از دعاوي و مقاصدشان را ابراز ک ه ک
نند. این مرحله، مرحلـه دلالـت   کمشتمل بر هیئتی خاص و وافی به مقصودشان است بیان 

ه تمـام  کبلدر آن تمام جملات خبري و انشائی،  هکلفظ بر معناي موضوع له خویش است 
ه دلالت لفظ بر معنایش کچرا ؛ ندکب، از حیث ابراز مقاصد نفسانی مشترکالفاظ مفرد یا مر

در مرحلـه  بین آنهـا   كاکامر ضروري است و انف که یکعلقه وضعیه است  کحسب یبر 
واسطه قـرائن خـارجی. ایـن    ه مگر با انسلاخ لفظ از معنایش بباشد،  استعمال معقول نمی

اخبار. پـس از تمـام آنچـه گفتـه شـد،       انشاء و دیگري کدعاوي نفسانی دو نوع است: ی
نـه  اوي نفسانی اوسـت،  یعنی دعکلم؛ مراد مت  ـ  هسرکبا   ـه مراد از مطابقِ کروشن گشت 

واقـع و نفـس   ـ   با فتحـه ـ ق  ، و مراد از مطابردهکه مشهور توهم ک آنچنانکلامش. ظاهر 
  10شود. ایت میکوسیله دعاوي نفسانی از آن حه ه بکالامري است 

الکـذب   لا شـبهۀ فـی خـروج التوریـۀ عـن     :« فرماینـد  ذب، مـی ک ـبر اساس این تعریف از 
ایشـان  رو،  از اینم آن نیز جواز خواهد بود. کذب نبود، حک وقتی توریه موضوعاً ».موضوعاً

  11اضطراري.دانند، حتی در موارد غیرضروري و غیر جایز می توریه را مطلقاً

  . امام خميني۴
ثر دلایـل  کابتـدا حـدا  بر مبناي روش اسـتدلالی خـاص خـویش،     اسب محرمهکایشان در م
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رده و ک ـشروع بـه نقـد همـه آنهـا     . سپس، نندک ر میکقویت دیدگاه مقابل را ذن براي تکمم
ه توریـه بـه لحـاظ    ینجا نیز ابتدا دلایـل ایـن دیـدگاه، ک ـ   نند. در اک دیدگاه خود را اثبات می

ذب ک ـجز در موارد جواز ه ذب است و بکم، ملحق به کذب است یا به لحاظ حکموضوع، 
دیدگاه خـود را چنـین   پردازند. در نهایت،  نقد آن می . سپس، بهنندک ر میکجایز نیست را ذ

 هفتحصل من جمیع ذلک عدم قیام دلیل علی الحاق ما لیس بکـذب بـه توری ـ  « کنند: بیان می
سپس  12.»فی جوازها مطلقا ةمع أنه قد وردت التوریۀ فی روایات ظاهر کان او انشاء او فعلاً

از « فرمایند: میسرانجام، دهند  ه بر جواز توریه دلالت دارند را مورد بحث قرار میکروایاتی 
کـذب  ه مفیـد فایـده   ک ـه توریه و همچنین انشاءات و افعالی کشود  آنچه گذشت نتیجه می

  13».باشند ه دلالت برخی روایات بر جواز، حرام نمیکبه خاطر اصل، و قصور ادله بلهستند، 
اسـت،  ذب بـودن توریـه   ک ـه قائل به کلام مرحوم نائینی، کنقد  در جاي دیگر ایشان در

  فرمایند: می
إخبـار بـه   کذب عبـارت اسـت از:   چون ؛ این سخن به لحاظ عرف و لغت ممنوع است

دلیـل نـائینی    در رد[سپس، لام و فهم مخاطب دخالتی ندارد. کخلاف واقع و در آن، ظهور 
چـون  ك اسـت،  ذب مشـتر ک ـم با کو ح كملا شود توریه از نظر ه گفته میک: این]گویند می

ه در توریـه هـم وجـود دارد،    کذب، اغراء به جهل و ایقاع دیگران در مفسده است کمفسده 
ی نیسـت  کنه اغـراء بـه جهـل. ش ـ   کذب عدم تطابق با واقع است،  كملازیرا ممنوع است. 

ن مترتب نشود و موجب اغـراء نگـردد، بـاز حـرام اسـت. در      اي بر آ ذب حتی اگر مفسدهک
گوید: قطـر زمـین    ه به دروغ میکسی کدلیلی بر حرمت مطلق اغراء به جهل نیست. ضمن، 

کـب حـرام   ذب مرتک ـفلان اندازه است یا فاصله ما از خورشید فلان قدر است، بـه خـاطر   
  14اي بر حرفش مترتب نیست. ولی مفسدهاست، 

  ودن توريهذب بكموافقان ب. 

  . ملا صالح مازندراني:۱
ذب ک ـند توریه خارج از موضوع ک جاهل تصور می« فرماید: افی میکایشان در شرح اصول 

نـد،  کولـی معنـاي صـادقی از آن اراده    کـذب اسـت،   ه ظـاهرش  کلامی بگوید کاگر . است
ذب ک ـ ه اگـر توریـه موضـوعاً   ک ـنند ک سپس چنین استدلال می». ذب نخواهد بودکلامش ک 
وسیله توریه جایز گـردد،  ه کذبی به هر کآید  لازم میکم حرمت را نداشته باشد، باشد و حن
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ایـن   نباشـد. قطعـاً  کر شـده،  ه در روایات تنها سه مورد ذکذب، کاگر چه جزء موارد جواز 
. غرض از توریـه  بیشترنه در آن سه مورد جایز است،  تنها کذب و توریهمراد شارع نیست. 

ه کند تـا زبـانش بـه کـذب     ، انسان توریاستذب شرعا جایز که که در مواردي کاین است 
  15عادت نکند؛

یعنی در جایی که مجبور به دروغ هستیم و شرع آن را اجازه داده اسـت، بـراي فـرار از    
  توریه کنیم تا مفسده کمتري متحمل شویم، نه اینکه توریه مطلقاً جایز باشد. دروغ گفتن، 

  . آقا رضا همداني۲
  گویند: ذب بودن توریه میکایشان در استدلال بر 

لم هستند و به منزله فصول منوعه که متمم مراد متکاي دارد  لامی خصوصیات شخصیهکهر 
ه فصول، اجناس را به کیعنی همانطور  ؛داند لم بر میکه پرده از مراد متکبراي لفظ هستند 

 ـنند، این خصوصیات شخصیه هم ک نوع محصل تبدیل می م را داراي معنـاي محصـل   لاک
شود تـا دلالـت الفـاظ     لام، عمداً بیان نمیکسازند. در توریه این خصوصیات شخصیه  می

یـا داوود انـا   «سـی آیـه   کند. اگـر  کمخاطب آنها را به معناي دیگري حمل  مبهم بماند و
 »داوود«شخص دیگري غیر از حضرت » داوود«را بخواند و از » خلیفۀ فی الارض كجعلنا

  16ذب است.کند، کراده را ا

  . ملا مهدي نراقي۳
کـذب، کـه   محـذور  دانند و معتقدند:  کذب میذب را قائم مقام کایشان توریه و تعریض به 

ذب، ک ـدر اینجا هم وجود دارد. لذا انسان تنها در مـوارد جـواز   تفهیم امر خلاف واقع بود، 
طور مطلق و در موارد ه کذب بتوریه و تعریض به کند. بنابراین، حق دارد از توریه استفاده 

  17اضطراري جایز نیست.غیر
تـه  کن. »تفهـیم امـر خـلاف واقـع    «یعنـی  کردند، ذب بیان که نراقی در محذور کاي  تهکن

یعنـی  ؛ بالـذات وصـف مخبـر اسـت نـه خبـر      و  ذب اولاًکه کدهد  مهمی است و نشان می
ه به خاطر ایـن  کبلبه خاطر گفتن خبر خلاف واقع نیست، ذب و دلیل حرمت آن کمحذور 

ب اشـتباه و  موجار کنید و با این کخواهید به مخاطب تفهیم  ه امر خلاف واقع را میکاست 
محـذور  گویند: و  دانند می الذات وصف خبر میب و ذب را اولاًکه ک سانیکفریب او شوید. 

بـر خـلاف واقعـی از    ذب گفتن خبر خلاف واقع و صدور آن از دهان است. پس اگـر خ ک
لم کمـت وریه هم خبر خلاف واقـع صـادر نشـده؛ زیـرا     ذب نیست. در تنشود، ک دهان صادر
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ه مخاطب امر خلاف واقع کال ندارد. اینکرده است. پس توریه اشکمعناي مطابق واقع اراده 
  را متوجه شده به خاطر خطاي خودش است.

ه خبـر و  ک ـبلکه خود خبـر، موضـوعیت نـدارد،    اند  ردهکاین مطلب غفلت  این افراد از
کنـیم.   وسیله آن مراد خود را به دیگري تفهـیم مـی  ه ه ما بکگزاره صرفاً ابزار و وسیله است 

که امـر خـلاف واقـع    ند کلم به نوعی صحبت کلم است. اگر متکته اصلی تفهیم متکنپس، 
 ار نبـرده ه ک ـگرچه لفظاً عبارت خلاف واقعی ب ـاست. ذب هنوز باقی کمحذور تفهیم شود، 

  گوید: استدلال خویش می. نراقی در ادامه است
ه صدق بـه خـاطر هـدایت و دلالـت     کبلگویی مقصود لذاته نیست،  دق و راستخود ص

شـود،   لب و صورت خبر صادق توجه نمیبه قاطب به حق موضوعیت دارد. بنابراین، مخا
  18شود. ه به معنا و حقیقتش توجه میکبل

  ج. مخالف كذب و مطلقا جايز بودن توريه

  غزالي
کنـد، ولـی    مفصل و روشن در مورد کذب بودن یا نبودن توریه صحبت نمـی  طوره بغزالی 

بزرگان توریه به   در آن زمان، گوید: اگر حاجت به دروغ افتد،  پس از طرح مبحث کذب می
ه ایـن [توریـه] نیـز آن    کبدان«برند که هم دروغ نگفته باشند و هم حاجت رفع کنند:  کار می

اگـر چـه لفـظ     نـدن روا نبـود،   کمردمان را اندر غلط افچون  ؛ه حاجت باشدکوقت روا بود 
 ولـی دانـد،   کـذب نمـی  او توریه را  آید که از این عبارت غزالی چنین بر می 19».راست باشد

  شمارد. جایز میداند و تنها در موارد جواز کذب، آن را  مطلقاً نیز جایز نمی آن را گفتن
سـرور در   خوشی و ادخـال  ا براي دلغزالی همچنین با استناد به برخی احادیث توریه ر

ه ضـرري داشـته باشـد جـایز نیسـت. دلیـل او       کولی در مواردي داند،  دل دیگران جایز می
پیـر زن وارد  «: به پیز زنی فرمـود  ند. مثلاًک هاي پیامبر دلالت می ه بر شوخیکاحادیثی است 

جـوان  شـوند،   پیـر زنـان وقتـی وارد بهشـت مـی     ه که مرادشان این بوده ک» شود بهشت نمی
  20شوند. گردند و پیر وارد نمی می

 نظر مختارتحليل و بيان 
  توريهو حكم ماهيت  .۱

ردیم. فیومی در تعریف توریه گفتـه  کر کدر ابتداي بحث تعاریفی از اهل لغت براي توریه ذ
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نـه خـلاف   کاللفـظ ل  کذلأن تطلق لفظاً ظاهراً فی معنی و ترید به معنی آخر یتناوله «است: 
وریت الخبر توریۀ اذا سترته و أظهرت غیره حیث «گفته: صاحب مجمع البحرین  21.»ظاهره

انصـاري نیـز   شـیخ   22».یکون للفظ معنیان أحدهما أشیع من الآخر و تنطق به و ترید الخفی
طب منه و هو أن یرید بلفظ معنی مطابقا للواقع و قصد من القائه أن یفهم المخا: «است گفته

از بررسـی ایـن    23».خلاف ذلک مما هو ظاهر فیه عند مطلق المخاطب او المخاطب الخاص
  کننده:شخص توریه تعاریف، باید گفت: 

  ی؛ذب ندارد. ولک) قصد اخبار خلاف واقع و الف
  ع از مخاطب مخفی بماند. بنابراین؛خواهد واق ) بنابر ملاحظاتی میب
لفظی هسـتند و   كه یا مشترکیعنی الفاظی لو هستند؛ که دو پهبندد  ار میه ک) الفاظی بج

در آن  اسـت. سـان  کنی از حیث اسـتعمال لفـظ در آنهـا یـا ی    اه این معکنی متعدد دارند امع
معنـی  تـر از   معنـا شـایع   کیا ی. ستاقرینه  به نصب براي تعیین معناي آن نیازمندصورت، 

استعمال لفظ در معناي خفـی  شایع که در آن صورت، غیر و  ی دیگر خفیندیگر است و معا
 که تعیین معنـاي آن  ستاجزء الفاظ اشاره و ضمائر لفظ به کار رفته، یا . نیازمند قرینه است

  ؛نیازمند قرینه حالیه و مقالیه است
موجـب   ند وک نظر می تمان واقع از بیان این قرائن حالی و مقالی صرفکلم براي ک) متد

  شود. یکلم ماشتباه مخاطب در تشخیص مراد مت
نکته مهم در ماهیت و تعریف توریه این است که آیا در توریه متکلم با اظهـار کلامـش   

شود یا اینکـه مخاطـب خـود معنـاي اشـتباه و خـلاف        موجب به اشتباه افتادن مخاطب می
فهمد؟ طبق تعریف فیـومی، مـتکلم قصـد بـه اشـتباه انـداختن        مقصود متکلم از کلام او می

ط کلامی را ابراز داشته است کـه داراي معـانی متعـدد اسـت: یکـی      مخاطب را ندارد. او فق
ظــاهر اســت. مــراد اصــلی او، آن معنــاي ظــاهري و دیگــري معنــاي مخفــی و غیر معنــاي

غیرظاهري است. اما در دو تعریف بعدي اشاره شده است که متکلم قصد به اشتباه انداختن 
کند و با به کار  خویش را پنهان میمخاطب را دارد. در تعریف مجمع البحرین، متکلم، مراد 

شـد. امـا در    بردن کلام در معناي مخفی آن و بدون نصب قرینه، موجب اشتباه مخاطب می
تعریف شیخ انصاري به روشنی به قصد متکلم از توریه، کـه بـه اشـتباه انـداختن مخاطـب      

  است، تصریح شده است.
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  توان توریه را به دو نوع تقسیم کرد:  این اساس، میبر
اي که در آن متکلم قصد فریب مخاطب را ندارد و تنها با بیان کلامی که داراي  . توریه1

  معانی متعدد و وجوه مختلف است، قصد پنهان داشتن مقصود اصلی خویش را دارد؛
اي که در آن متکلم قصد فریـب مخاطـب و بـه اشـتباه انـداختن او را دارد، از       . توریه2

کـه،   ارد که ظاهر در معنایی است که خلاف واقع است. در حـالی د رو، کلامی را بیان می این
خود معناي دیگري را از آن اراده کرده است. در این قسـم، مـتکلم بـراي فریـب مخاطـب      

کند کـه   کند. مثلاً بدون نصب قرینه معینه، کلامی بیان می قواعد دستور زبانی را رعایت نمی
ایع به کار رفته است. چه بسا قرائن حالیـه و  در آن لفظ مشترك یا لفظی با معناي خفی و ش

  اش نکرده است. کنند که متکلم اراده مقالیه کلام آن را منصرف به معناي نادرستی می
رسد، نکته مهمی که از نظر فقهاء و علماي اخلاق مغفول مانده اسـت، توجـه    به نظر می

داشته باشد، چه بسا این انـواع  تواند انواع مختلفی  به انواع توریه است. از آنجا که توریه می
رسد، دخالت مستقیم در حکـم جـواز    احکام مختلفی داشته باشند. آنچه به نظر می مختلف، 

قصد و اراده متکلم از به کارگیري توریه است. نوع اول توریه کـه    یا عدم جواز توریه دارد،
ویش از کـلام  در آن، مقصود متکلم از توریه مخفی نگاه داشتن حقیقـت و مـراد اصـلی خ ـ   

باشد؛ زیرا پنهان کردن حقیقت، به خـودي خـود، عنـوانی نیسـت کـه       است، مطلقاً جایز می
پـیش   ی اوقـات گـاه  عملی جـایز اسـت.   رو، فی حد نفسه،  داراي قبح اخلاقی باشد. از این

از . را دارد شـما  خصوصـی مخاطب با سئوالات متعدد قصد تجسـس در مسـائل   آید که  می
بـراي فـرار از   رو،  از ایـن . یدسـت ه بنا به عللی، مجبور به پاسخ دادن بـه او  سوي دیگر، شما

پرهیـز از   بـراي  همچنـین ، خـویش  سئوالات او و مخفـی داشـتن امـور خصوصـی زنـدگی     
ه ک ـبلریـب دادن مخاطـب نیسـت،    غرض از توریـه، ف  . در اینجادینک توریه می  دروغگویی،

  صرفاً مخفی داشتن حقیقت است.
(یـا   حسـن   ت این قسم از توریه به اعتبار دیگـري، داراي عنـوان ثانویـه   البته، ممکن اس

(یا حرمت) شود. مثلاً، اگر پنهان داشتن حقیقت، موجب ضرر جانی و مالی  وجوب) و قبح
کـاري ماسـت. در اینجـا،     که این ضرر وارده تـأثیر مسـتقیم پنهـان    به دیگران شود، به طوري

سـازد. و یـا بـر عکـس،      شود و آن را قبیح می اضافه می عنوان ثانویه اضرار به غیر بر توریه
ممکن است بیان حقیقت و معناي واقعی کلام، براي متکلم یا دیگري، ضرر مـالی و جـانی   
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خواهد با دروغ گفـتن، حقیقـت را از مخاطـب پنهـان کنـد؛ زیـرا        داشته باشد و متکلم نمی
ود و یا به خاطر تقدس ممکن است بعداً دروغش فاش شود و ضرر بزرگتري متوجه وي ش

رو، براي پنهـان کـردن    خواهد به هیچ وجه زبانش به دروغ باز شود. از این نمی  و تنزه عالی،
کند. توریه در اینجا چـون مصـداق دفـاع از خـود و      حقیقت و دفع ضرر احتمالی توریه می

تـه  هـاي بـه کـار رف    حفظ نفس و مال محترمه است، قطعاً جایز و بلکه واجب است. توریـه 
  غالباً از این نوع بوده است. توسط ائمه

داختن او را دارد، مصـداق  اما نوع دوم توریه، که در آن متکلم قصد فریب و به اشتباه ان
است و قطعاً جایز نیست مگر در جایی که فریب جایز » فریب«اخلاقی و زشت و عمل غیر

و بـا علـم بـه نادرسـتی      ه انسـان عامـداً  کفریب آن است «اند:  در تعریف فریب گفتهباشد. 
در توریه نیـز   24».ندکه دیگري آن باور نادرست در مورد آن چیز پیدا کشود موجب چیزي، 

کـه  گونـه   نـد و حقیقـت را آن  کخواهد مخاطب باور نادرستی در مورد واقع پیدا  لم میکمت
یلـه و  در توضیح معناي توریه به حدر واقع، مراد غزالی، که لام او متوجه نشود. کاز هست، 

ه چـون بزرگـان را   ک ـ بـدان « گویـد:  مـی  يوکند، همین قسم است.  میفریب بودن آن اشاره 
ه آن ک ـ انـد، چنـان   ردهکاند و به الفاظ راست طلب  ردهکحاجت افتاده است به دروغ، حیلت 

 ، در اینجـا بنـابراین  25».ه مقصود بـود و آن را معـاریض گوینـد   کند کس چیزي دیگر فهم ک
. گاه ذب یعنی فریب استکولی مصداق چیزي بدتر از کذب نیست، مصداق  ،گرچه توریه

ممکن است متکلم قصد دادن خبر خلاف واقع به مخاطب را دارد، ولی چـون دروغ گفـتن   
کند و کلامی دو پهلو اظهـار   توریه می  گوي آن باشد، جرم است و باید بعداً در دادگاه پاسخ

اش که خود قصـد کـرده    ع است. ولی معناي باطنیاش خلاف واق دارد که معناي ظاهري می
کند تا در صورت شکایت علیه  مطابق واقع است. بدین ترتیب، مفريّ براي خود درست می

مـآب، کـه بـه دنبـال کـلاه       او بتواند از خود دفاع کند. این قسم توریه در بین مردم مقـدس 
  شرعی هستند، بیشتر رواج دارد.

  كذب نيستتوريه،  .۲
و معناي مرادش از کلام نیز خـلاف  لم قصد اخبار خلاف واقع را ندارد کچون مت توریهدر 

وجود ندارد. اما در کـذب، مـتکلم قصـد    خبري ذب مکقطعا  بنابراین در توریه واقع نیست، 
 اخبار خلاف واقع را دارد و معناي مراد و ظاهري هر دو متحد بوده و خلاف واقـع اسـت.  
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، مخالفـت  داشته باشد. اگر در تعریف کذبذب خبري ک ي،اما ممکن است توریه به اعتبار
صـورت،  ایـن  لم را، درکنه مخالفـت اعتقـاد و مـراد مـت    ك بدانیم، لام با واقع را ملاکظاهر 

جا  همینکذب بودن یا نبودن توریه، . منشأ اصلی نزاع در داشت خواهد خبري ذبکتوریه، 
داننـد.   کـذب مـی   كبا واقـع را مـلا   لمکخوئی مطابقت اراده متاالله  آیته برخی مثل کاست 
  کلام را.مثل نراقی و غزالی و مشهور علماء مطابقت ظاهر نیز برخی 

ارگیري الفاظ و جملات، تفهـیم  ه کمقصود از بگذشت، نراقی در بیان کلام ه کهمانطور 
ایـن دلیـل   بـه  ، شـود  و شمرده میکی نییه صدق و راستگوکمعانی اراده شده است. دلیل این

لام و ک ـ ه صـرفاً ک ـنـه این رسـاند،   سخ سئوالش به واقع و حق مـی خاطب را در پاه مکاست 
بـا   آنها ه خلاف واقع نباشد. الفاظ و شرط تطابق و عدم تطابقکالفاظی از دهان خارج شود 

همه ابزار و وسیله براي هدف راهنمایی و ارشاد مخاطب به حق هستند. توریه یعنـی   ،واقع
ه مخاطـب  کتوریه از این جهت رو،  از اینشدن به وسایل. لم و مشغول کردن هدف تکرها 

ارگیري ه ک ـمنشأ این عدم هدایت، عدم ب ، مانند کذب است.سازد را به حقیقت رهنمون نمی
. بنابراین، آنجا که حق مخاطب دانستن واقـع و وظیفـه مـا    لم استکصحیح الفاظ توسط مت

  رد.دا اخلاقی الکاشهدایت او به حقیقت است، توریه قطعا 
ار ببـرد  ه ک ـلم الفاظی ب ـکیعنی متکنیم؛ ذب را تفهیم خلاف واقع تعریف کاگر بنابراین، 

ن صـورت توریـه قطعـا    ایدر  ،گمراهی و فهم خلاف واقع توسط مخاطب شودموجب ه ک
  است. خبري ذبک

رسـد، در   به نظـر مـی  خبار خلاف واقع ندارد و إلم قصد کچون در توریه متبه هرحال، 
کذب بودن یک کلام، تنها خلاف واقع بودن ظاهر آن شرط نیست و مراد متکلم و مقصـود  

در توریه مشخصاً معناي خـلاف   ار رفتهه کالفاظ باصلی او از کلام نیز شرط است، و چون 
ذب نبودن توریه بـه معنـاي   کولی نباشد. ذب ک مصداقتوریه  ،رسد به نظر میواقع ندارند. 

که اگر در توریه صرفاً قصـد   م اخلاقی توریه این استکحمطلق آن نیست. بنابراین،  ازجو
پنهان داشتن معناي حقیقی کلام باشد و قصد فریب و به اشتباه انـداختن مخاطـب در فهـم    
معناي حقیقی نباشد و الفاظ به کار رفتـه در کـلام نیـز طـوري نباشـد کـه موجـب فریـب         

وریه جایز است. اما اگر قصد فریـب مخاطـب باشـد و بـا     گردد، در این صورت ت مخاطب 
ذب و ک ـه ک ـمگر در مـواردي  الفاظ به کار رفته موجب فریب او گردد، توریه جایز نیست، 
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ه در ک ـهـدف از توریـه ایـن اسـت     اند:  که برخی از علماء گفتهفریب جایز است. همانطور 
نـد و  کب عـادت ن ذک ـشـخص زبـانش بـه    کذب به خاطر اضطرار جایز است، ه کمواردي 

لامش دروغ است ولی باطن وجودش دروغ نباشد و قبح و خبـث دروغ بـه   کاگرچه ظاهر 
  ند.کباطن سرایت ن

  . بحث روايي۳
برخی از فقهاء به دلیل برخی روایت قائل به جواز مطلق توریه شـده  که گفته شد، همانطور 

  پردازیم. بودند. در این قسمت به بررسی آنها می
پرسـیده   در مورد قول خداوند عزوجل در قصه حضـرت ابـراهیم   صادقاز امام . 1
 امام پاسخ دادند:». انو ینطقونکبیرهم هذا فاسئلوهم ان کقال بل فعله «ه فرموده است: کشد 

ن ک ـچطـور مم گفتـه شـد:   ». و نه ابراهیم دروغ گفتار را انجام نداد کنه بت بزرگ آن را «
اگر بتان سخن «یعنی  ؛»انوا ینطقونکفاسئلوهم ان « گفت:همانا ابراهیم «است؟ امام فرمودند:

نجـام نـداده   بگویند، پس بت بزرگ انجام داده است و اگر سخن نگویند، پس بـت بـزرگ ا  
ار را انجـام نـداده بـود و ابـراهیم هـم دروغ      ک ـپس بت بزرگ آن است. آنها سخن نگفتند. 

  26».نگفته است
ه ک ـرده کحضرت ابراهیم به این صورت توریه توان گفت:  میلام حضرت کدر توضیح 

 دمراد واقعی ایشان ایـن بـو  تالی فاصله انداخته بود. در اصل،  در جمله شرطیه، بین مقدم و
کـه،   در حـالی ». بیـرهم شـیئاً  کبیرهم فعل و ان لم ینطقوا، فلم یفعل کانوا ینطقون، فکان «ه ک

  است.» فاسئلوهم«براي تالی دم مق» انوا ینطقونکان «ه کلام ایشان آن است کظاهر 
ه خطـاب بـه   در مورد قول حضـرت یوسـف، ک ـ   در روایت دیگري از امام صادق. 2

و همچنین قول حضـرت ابـراهیم در   » أَیتُها الْعیرُ إِنَّکُم لسَارِقوُنَ «گوید: اروان برادرانش میک
نـه   دروغ گفـت و  سـف ه نـه یو دهنـد: ک ـ  شود. حضرت پاسخ مـی  سئوال می ها مورد بت

که بلکنند،  به توریه بودن آن اشاره نمیکلام ایشان، . حضرت در دلیل دروغ نبودن ابراهیم
 و ابـراهیم  دارد و یوسـف  خداوند دروغ گفتن براي اصلاح را دوسـت مـی  فرمایند:  می

دروغ بـوده،   موضـوعاً آنـان  لام که دهد ک تند. این تعلیل حضرت نشان میقصد اصلاح داش
در  27ه محبـوب خداونـد بـوده اسـت.    کبلکال نداشته، نه تنها اش ن،اصلاح بوددلیل ولی به 
. سـپس،  »لاَ کذََب علَى مصلحٍ« فرمایند: می متعدد دیگري نیز حضرت امام صادق روایات
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لامشـان ایـن   که ظاهر کنند ک ر میکرا به عنوان مثال ذ و ابراهیم دو مورد حضرت یوسف
  28سخنش دروغ نیست. اصلاًگوید،  دروغ می طر اصلاحه به خاکسی که کاست 
یوسـف و ابـراهیم   حضـرت  در مورد داسـتان   باز در روایت دیگري از امام صادق. 3

ئلَوُهم إِنْ کـانوُا   « قول حضرت ابراهیم شود. امام سئوال می قالَ بلْ فَعلهَ کَبِیرهُم هذا فسَـ
قیم « قول دیگر ایشان: نند وک را مانند حدیث اول توجیه می ،»ینْطقوُنَ ه ظـاهر  ک ـرا » إِنِّی سـ

ه ایشان سالم بودنـد، چنـین توجیـه    ک در حالیکند،  لام دلالت بر بیماري بدنی حضرت میک
اما در مورد » .من در دینم سقیم هستم«ه کمرادش این بوده . رده استکه او توریه کنند ک می

ه شما کمراد یوسف این بود فرمایند:  می» لسَارِقوُنأَیتُها الْعیرُ إِنَّکُم: » قول حضرت یوسف
شـما ظـرف پادشـاه را    « هک ـایـد. یوسـف بـه آنـان نگفـت       یوسف را از پدرتان دزدیده قبلاً

 29».یابیم ظرف پادشاه را نمی«ه گفتکبل، »اید دزدیده
شما چنـان سـخن   شود:  که به حضرت گفته میاست  روایت ابی بصیر از امام باقر. 4

اري ک ـلامتان هفتاد وجه و راه فرار وجود دارد. حضرت فرمودنـد: مـن   که براي کید یگو می
  30نند.ک  داستان حضرت ابراهیم و یوسف را بیان می. سپس، اند ردهکه پیامبران کنم ک می

ذب نبودن آن بـه آن  کبه عنوان دلیل بر جواز مطلق توریه و  ه امام خمینیکروایتی . 5
مـردي از  اب مستطرفات ابن ادریس است. در این روایـت،  کتجویند، روایتی از  می کتمس

خواهنـد.   آینـد و اجـازه ورود مـی    ه بـه در خانـه مـی   کپرسد  در این مورد می امام صادق
ذب ک ـالی نـدارد،  کاش« فرماید: گوید: بگو اینجا نیست. امام می نیز خود میکخانه به  صاحب
نیز به جاي خالی خانـه اشـاره   که کفرماید: ظاهر روایت این است  می امام خمینی». نیست

  گوید مولایم اینجا نیست. ند و میک می

  بندي روايات جمع
بوده اسـت.   دروغ و یوسف کلام حضرت ابراهیم . روایت دوم دلالت بر این دارد که1

 ـ «روایـت   .باشـد  مـی  دروغاز موارد جـواز  ولی چون براي اصلاح بوده،  ذَب علـَى  لـَا کَ
کند، را باید به نفـی حکـم حرمـت از     ، که نفی موضوع کذب از کذب مصلح می»مصلحٍ

  کذب اصلاحی حمل کنیم.
، کـذب  و یوسـف  . روایات اول و سوم دلالت بر این دارد که کلام حضـرت ابـراهیم  2

مـل  این دو مورد را باید ح ،با توجه به مقام عصمت نبوتنبوده، بلکه توریه بوده است. 
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و در مقام جمع با روایت دوم، باید گفت: این روایت اشـاره بـه ایـن دارد     ردکبه توریه 
، از مـوارد جـواز کـذب بـوده     باشـد که کلام ایشان توریه بود، ولی حتی اگر هم کـذب  

  است.
وریـه بـراي اصـلاح بـوده؛     که دو مورد از تیت اول و سوم اشاره دارند به این. همچنین روا3

کننـد،   دلالت بر جواز مطلق توریه نمیوغ در آنجا جایز است. بنابراین، که در یعنی جایی
ه مجبـور بـه دروغ هسـتیم و بـراي فـرار از دروغ      ک ـه توریه در جایی جـایز اسـت   کبل

  کنیم. ضروري، توریه می
که مـتکلم بـدون قصـد فریـب دیگـران صـرفاً        . این حدیث اشاره به نوع اول توریه دارد4

کند تا مقصود اصلی خـویش را پنهـان کنـد.     کلامی داراي وجوه و معانی متعدد ذکر می
گونـه   ایـن کند.  این نوع توریه، نه تنها اشکال ندارد، بلکه دلالت بر فراست مؤمن نیز می

داسـتان حضـرت    ه اسـتناد بـه  جایز است. البته، با توجه به ذیل حدیث، ک ـ توریه مطلقاً
م توریه براي پنهان داشتن حقیقـت نیـز   ییه بگوکبعید نیست  شود،  یوسف و ابراهیم می

ه در ک ـ همچنـان کنـد.   خطري متوجه انسان میکه فاش شدن حقیقت، جایی مجاز است 
ننـد و  کن بود خبرچینان به خلفاء وقت سعایت ائمـه را ب کمم زمان امام باقر و صادق

توریه را بـراي تقیـه لازم   به خصوص که در روایات دیگري، ند. کل برایشان ایجاد کمش
  31دانند. و واجب می

رسد توریه به کار رفته در روایت پنجم، از نوع دوم توریـه اسـت کـه گوینـده      . به نظر می5
خواهد او متوجه نشود که مولایش در خانه اسـت. از   قصد فریب مخاطب را دارد و می

عقلی، کـه بـر فریـب و ممنـوع بـودن ایـن قسـم از توریـه          رو، در نگاه اول با دلیل این
آوردیم، تعارض دارد. براي رفع تعارض باید گفـت: آنچـه روایـت بـر آن دلالـت دارد،      

در مـورد دروغ   جواز مطلق این قسم از توریه نیست، بلکه ظاهراً سائل از امام صادق
این کلام، دروغ نیست. فرماید:  پرسد و حضرت در پاسخ می بودن یا نبودن این کلام می

این نوع توریه نیستند، بلکه صـرفاً کـذب   م کاین حدیث در مقام بیان حدر  ولی امام
ولی ممکن است از جهت دیگـر ایـن کـلام ممنـوع باشـد. از       نند.ک بودن آن را نفی می

و بـا توجـه   دانند  در مورد اصلاح جایز می اه توریه رتوجه به روایات دیگر، کبا رو،  این
به و شید کدست  حدیث نایباید از اطلاق لیل عقلی بر فریب بودن این نوع توریه، به د

  رد.کموارد جواز توریه حمل 
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  . مجوزات توريه۴
قسم دوم توریه، که با قصد فریب بود، تنها در مواردي جایز بود کـه فریـب و دروغ جـایز    

اسـت. تـا آنچـه در    بودند. بنابراین، اشاره مختصري به موارد جواز فریب و کذب ضروري 
طور مفصل مورد بحث قـرار گرفتـه اسـت، دروغ و مجـوزات آن     ه منابع فقهی و اخلاقی ب

است. از آنجا که دروغ نوعی فریب است، مجـوزات دروغ، مجـوزات فریـب و در نتیجـه،     
عقلی و نقلـی تقسـیم   توان به دو قسم:  توریه با قصد فریب خواهد بود. این مجوزات را می

ه ک ـضـرورت مصـادیقی دارد   . ضـرورت و آن مورد  مورد است کتنها یکرد. مجوز عقلی، 
سی انسان را که کراه آن است کمعناي ا؛ دوران امر بین محذورین؛ اضطرار؛ راهکا عبارتند از:

ذب تیار از او سـلب شـود. در ایـن صـورت، ک ـ    اخاي که  به گونهند کمجبور به دروغ گفتن 
شـود. بـراي    توجه مـی مل ضرر مالی، جانی، آبرویی و مالی قابل گردد. اضطرار شا جایز می

دن و اسـته ش ـ کضرر غیر از عدم النفع است. ضرر دفع این ضررها، کذب جایز است. البته، 
از دست دادن سرمایه موجود است. ولی عدم النفع، عدم افزودن بر سرمایه موجود است. از 

گوید:  باره می ع جایز نیست. نراقی در اینشود که دروغ براي جلب نف کلام علماء روشن می
لاریب فی ان ما یجب و یضطر الیه هو الکذب لامور فی فواتها محـذور و اضـرارا و لـیس    «

کل الکذب لزیادة المال و الجاه و غیر ذلـک مـم یسـتغنی عنـه فانـه محـرم قطعـا اذ فواتـه         
  32».ن حظوظ النفسلایوجب ضررا او فسادا و اعداما للموجود بل انما یوجب فوات حظ م

ر راست یعنی از طرفی اگ؛ ذب، مقام تزاحم محذورین استکاما مورد سوم از مجوزات 
از آیـد.   کاب حرامی لازم مـی شود یا ارت می كواجبی ترآید. مثلاً  بگویید محذوري پیش می

ب حـرام خواهیـد شـد. ایـن مقـام دوران امـر بـین        ک ـمرتسوي دیگر، اگـر دروغ بگوییـد،   
ذب از محذور مزاحم دیگر که محذور کبا این شرط  .ذب استکه مجوز کمحذورین است 

اب ک ـاب آن محذور دیگر قبح بیشتري از ارتکیعنی در نظر شارع یا عرف ارت؛ باشدتر  آسان
افتـد یـا    خطر مـی گناهی به  جان انسان بیکه اگر راست بگویید، ذب دارد. مثل اینکمحذور 

  رود. آبرویش می
در مجوزات نقلی کذب باید گفت که مشهورترین حـدیثی کـه بـر جـواز کـذب در      اما 

کل کذب مسئول عنه صاحبه یوما الا فی ثلاثۀ: رجـل کائـد   «برخی موارد دلالت دارد: یعنی 
فی حربه فهو موضوع عنه، او رجل اصلح بین اثنین... او رجل وعد اهله شیئا و هـو لایریـد   
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گوید: مضـمون حـدیث متفـق علیـه بـین       در این زمینه می ملاصالح مازندرانی». أن یتم لهم
  33خاصه و عامه است.

ه برخی دلیـل عقلـی نیـز موافـق آنهـا      کمواردي هستند ، ر شدکه در روایات ذکمواردي 
اند. جواز دروغ بـه موقـع جنـگ مـوردي      برخی فقط به خاطر دلیل شرعی جایز شده. است

طر اصلاح بین مردم و دروغ بـه همسـر و   ولی دروغ به خانیست. یید عقل أه مورد تکاست 
مـوارد جـواز   کـرد. بنـابراین،   ن درسـت  آه بتوان دلیل عقلی موافق کفرزندان چیزي نیست 

  شش مورد است. وریه با قصد فریب، ذب، فریب و تک

  گيري نتيجه
اي وجود داشت: برخـی چـون    گانه در مورد حکم توریه از حیث جواز و عدم آن، اقوال سه

داننـد.   دانند، به کار بردن آن را مطلقاً جـایز مـی   لحاظ ماهوي دروغ و کذب نمی توریه را به
دانند مگر در  به کار بردن آن را جایز نمی  دانند، برخی چون آن را به لحاظ ماهوي، دروغ می

داند  داند، ولی به کار بردن آن را جایز نمی موارد جواز کذب. غزالی با آنکه آن را کذب نمی
رد جواز کذب. دلیل وي این اسـت کـه توریـه فریـب و حیلـه اسـت و فلسـفه        مگر در موا
فرار از دروغ گفتن در موارد ضرورت است. دیـدگاه نگارنـده ایـن اسـت کـه        وجودي آن،

توریه صرفاً به قصد پنهـان داشـتن    توریه انواعی دارد که احکامشان متفاوت است. یک نوع 
و پهلو، کـه داراي معـانی متعـدد اسـت، بیـان      مراد اصلی خویش است که با اظهار کلامی د

شود، بدون اینکه در کلام با عدم نصب قرینه لازم یـا بـا نصـب قرینـه منحـرف کننـده،        می
موجب اشتباه و فریب مخاطب شود. نوع دیگر توریه با قصد فریب و بـه اشـتباه انـداختن    

اش  ه معنـاي ظـاهري  گیرد. در این قسم، متکلم عامداً با اظهار کلامی، ک مخاطب صورت می
نادرست و خلاف واقع است و با عدم رعایت قواعد دستوري یا با نصـب قـرائن منحـرف    

شود. نوع اول توریه مطلقاً جایز  کننده، موجب اشتباه مخاطب در فهم معناي مراد متکلم می
است؛ زیرا کتمان حقیقت و مراد اصلی خویش از کلام، به خودي خود جـایز اسـت، مگـر    

وین ثانویه ممنوعه عارض آن شود. ولی نوع دوم جایز نیست؛ زیرا مصداق فریـب  اینکه عنا
  است که زشتی آن بدتر از دروغ است.
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