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و بندي زيادي در سراسر جهان به رتبهي رتبهها نظام: چكيده بندي ملي
ميو مؤسسات آموزش عالي ملي يا بينها دانشگاهالمللي بين كه المللي پردازند

يها نظامبندي مشابه يا متفاوت از ديگري رتبهها شاخصهر يك از آنها داراي
بنديي رتبهها نظاماين حال پرسش آن است كه آيا به همه. بندي هستند رتبه

ميي رتبهها نظامبندي اين نياز است؟ آيا نتايج رتبه از بندي كه اذعان دارند
ميي متفاوتي براي رتبهها شاخص نمايند نيز متفاوت است؟ بندي استفاده

شده از هفت نظام هاي گردآوري بنابراين، پژوهش حاضر با توجه به داده
و دانشگاه رتبه ذ،  بندي شانگهاي، كيوا س، فراينترنشنال، وبومتريكس، هييكت، 

ها حاكي از آن بود كه همبستگي يافته. ليدن به بررسي نتايج آنها پرداخته است
50بندي المللي در رتبه بين بندي قابل توجهي ميان نتايج اين هفت نظام رتبه

و اين بندي كاري در رتبه نوعي موازيها نظامدانشگاه برتر جهان وجود دارد
ميها دانشگاه -بندي شانگهاي بيشترين همبستگي ميان دو رتبه. دهند انجام

و پس از آنها دو رتبه (Spearman's Rho=0.85))ذ(تايمز -بندي شانگهاي بود
) Spearman's Rho=0.80(ليدن-و شانگهاي (Spearman's Rho =0.81)وبومتريك

يها نظامدر پايان، پيشنهاداتي براي بهبود.ي بعدي قرار داشتندها رتبهدر
و فهرستي از برخي رتبه گنجانده شود،ها نظامكه بايد در اينها شاخصبندي

.ارائه شده است

بندي شانگهاي، رتبه،ها دانشگاهبنديي رتبهها نظام:هاكليدواژه
بندي وبومتريكس، فراينترنشنال، دانشگاه ليدن، شاخص جديد كراون، رتبه

 بندي هييكت بندي آموزش عالي تايمز، رتبه كيوا س، رتبه

 فصلنامة علمي پژوهشي
و فن اوري اطلاعات ايران ّ پژوهشگاه علوم

8) چاپي(شاپا 2 2 3 -2 2 5 1 

8) الكترونيكي(شاپا 2 3 1 -2 2 5 1 
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 مقدمه.1

در (Leppori 2007)علمـي متنـوعي دارنـد هـاييخروجو مراكز آموزش عاليها دانشگاه و

. كه سطح كـاربرد آنهـا نيـز متفـاوت اسـت شوديممتفاوتي استفادهيها شاخصي آنها از بند رتبه

بنـدي رتبـهيهـا نظاممانند(و آموزش عالي، در سطح مليها دانشگاهبندي رتبهيها نظامبرخي از

و  و ...) در كشورهاي هند، ايران، ژاپـن، پاكسـتان، فيليپـين، كـره جنـوبي، فرانسـه، آلمـان، ايتاليـا

ــه ــطوح منطق ــز در س ــياري ني و بس ــاي ــيينب ــد( الملل ــاممانن ــا نظ ــهيه ــومتريكس رتب ــدي وب ،1بن

گ، سـي4، كيواس3، شانگهاي2ُف راينترنشنال م و دانشـگاه ليـدن7، هييكـت6، تـايمز 5ـ و)8، طراحـي

. انداجرا شده

و سوگيري،يك كشوريها دانشگاههنگام قضاوت درباره گفته شده است به هـاي شخصـي

اس. ناخودآگاهانه پيش خواهد آمد ماُ براي نمونه، جامعـه علمـي عنـوان بـه والد عقيده دارد ماهيت

بنـدي در يـك نظـام رتبـه.(Oswald 2010)آن است كه تمايل به بزرگنمايي دانشگاه خـود داريـم 

دانشـگاه ايـالتي،روسيه صورت پذيرفته اسـت9غيرتجارييها آژانس، يكي از RatERكه توسط 

ودر) 12و كمبريج 11قبل از دانشگاه هاروارد( 10مسكو ييهـا پرسـش مقام پنجم قرار گرفتـه اسـت

 . (Baty 2010)را به اذهان متبادر ساخته است

 پيشينه پژوهش.2

. بـا رويكردهـاي گونـاگوني صـورت گرفتـه اسـت هـا دانشـگاه بندي پژوهش در حوزه رتبه

 براي نمونه، پژوهشـگران زيـادي نظـام.تمركز دارندها بندي رتبهبر خودها پژوهشبسياري از اين

 Dill and Soo 2005; Zitt and Filliatreau 2006; van)انـد بـرده سـؤال بنـدي شـانگهاي را زيـر رتبه

Raan 2006; Buela-Casal et al. 2007; Ioannidis et al. 2007) و برخـي نيـز عقيـده دارنـد كـه

و مرتبط براي بحث بندي دار، اين نظام ردهها رسانهبرخلاف حضور در  دربـاره اي ابزاري مناسب

پژوهشـگران ديگـري،امـا . (Billaut, Bouyssou, and Vincke 2010)علمي نيست مؤسساتكيفيت

تك در سطح كلان، نظام رتبه اند كردهاذعان  بعدي بسيار قابـل اعتمـاد بندي شانگهاي يك مقياس

و تعـدادي از . (Docampo 2011) اسـت ختـه بنـدي پرداي رتبهها نظاميها شاخصبه مشابهت است

 
1. Webometrics 2. 4International 
3. Shanghai Ranking 4. QS Ranking 
5. SCImago Ranking 6. Times Higher Education World University Ranking: THE 
7. HEEACT – Ranking of Scientific Papers 
8. Leiden University Ranking based on new crown indicator 
9. non-Commercial 10. Moscow State University 
11. Harvard University 12. Cambridge University 
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و عـدم1هـا دانشـگاه هـاييگـذار نـام براسـاس وب در تنـوعرا بندي ردهيها نظامآنها نيز ضعف

در هــاي ياســتسپيــروي از وبيگــذار نــاممشــخص و تغييــر پهنــاي بانــدهــا دانشــگاهپايگــاه ،2

و استفاده از يوآرها دانشگاه  . (Aguillo et al. 2010)دانند متفاوت مي4دامنهيها نامو يا3هاال،
ــا ــز،ام ــل ني ــي در ســطح فراتحلي ــي، يعن ــاس تجمع ــژوهشدر مقي ــا پ وييه ــا ــه كاركرده ب

و معايب آنها اشاره اند داشتهبندي توجه رتبهيها نظامبروندادهاي اين  .اند كردهو به مزايا

و همكـاران از تفـاوت درآمـدي دانـش و دانيـل ويهـا دانشـكده آموختگـان هاكسبي برتـر

داننـديم ـبنـديو اين امر را از تبعـات مسـتقيم رتبـه اند آوردهمعمولي سخن به ميانيها دانشكده

)Hoxby 2001; Daniel, Black, and Smith 1997(.

دريهـا روش دارديم ـراكي در پژوهش خود اذعان بـه فقـط هـا بنـدي رتبـه مـورد اسـتفاده

ابرخي معيارهاي اندازه دهـي بـه برخـي بـر وزن بيشـتر كنـوني كـهيهـا روش. شـاره دارنـد گيري

همگي نشانگر اين واقعيت هسـتند كـه يـك،بندي استوارندو ابزارهاي گوناگون دستهها شاخص

و عيني وجود ندارد كه بتواند براي همه نظام رتبه و مراكـز آمـوزش عـالي هـا سازمانبندي واقعي

.(Rocki 2005)كاربرد داشته باشد

و استولز پس از بررسي كشور اروپايي بـه ايـن11ي آموزش عالي در بند رتبهنظام23 هندل

 مؤسسـات مـورد توجـه،يهـا شـاخصي آموزش عالي از نظـر بند رتبهيها نظامنتيجه رسيدند كه 

و يا منتشركننده، ي در اروپـا بنـد رتبـهيهـا نظـام طور كلي، همهبه.همگني نيستنديها نظاممتولي

و رويكـرد كمتـري نسـبت بـه) دپارتمـاني(بـه سـطح تحليـل بخشـي ور تقريبـيط به توجـه دارنـد

و عالمانـه بـه رتبـه. دارندها سازماني به كل بند رتبه و بنابراين، بـراي داشـتن نگـاهي دقيـق بنـدي

و فرهنـگ وابسـته بايدآل،ي ايدهبند رتبهطراحي يك نظام  شناخت عميقي از بافت آموزش عالي

يا مجموعـه شايد نخستين مرحلـه را بايـد در نتيجه،.ي داشتبند رتبهكشور مورد هدف به آن در

فعلـي هـاييتظرفاز جلسات ميان نمايندگان وزارت آموزش كشورهاي مختلف دانست تا بتوان

و يــكاكشــورها را بازشناســ و راهبــردند مناســب بــراي تــدوين مجموعــه مشــتركي از تعــاريف

.(Hendel and Stolz 2008) نمودنه اتخاذ گيري سالا گزارش هاييهرو

دولـت، هـاي يـت اولوبر الملليينببندي رتبهيها نظامكه كنديمبولتون به اين مطلب اشاره

و مراكـز آمـوزشها دانشگاه5و جايگاه تعاليندو دانشجويان اثرگذار،وكارهاي گوناگونكسب

مي عالي را به يهـا دانشـگاه. برانگيز است هميشه پرسشها نظامد، اما ارزش واقعي ايننكشتصوير

نظـر بـه گونـاگوني دارنـد كـه سـنجيدن آنهـا بـا يـك مقيـاس يكسـان منطقـييهـا نقشمختلف

 
1. universities name variations            2. bandwidth                   3. URLs 
4. domains 5. excellence 
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به رسد،ينم در بنابراين بهتر است بـه ايـن،بـه كيفيـت بسـنده كنـيم فقـط هـا بنـدي رتبهجاي آنكه

هـايو چقـدر فعاليـت انـد بـوده موفـق يفشانوظاتا چه حد در انجامها دانشگاهمسأله بپردازيم كه 

به علمي خود  . (Boulton 2011) اند دادهدرستي انجام را

و همكاران با بررسي و تـايمز بـه ايـن نتيجـه رسـيدند بنـد رتبهيها نظامسايسانا ي شـانگهاي

و دانشـگاه نادرسـت اسـتيها استنباطگرچه اسـتنباط در سـطح كـلان،آماري در سطح كشـور

جايگـاه دارنـديم ـآنهـا همچنـين اذعـان. نمايـديم ـبسيار درسـت) فراتر از يك كشور(اي منطقه

 مؤسسـاتي توسـط بنـد رتبـه روش آمـاري منتخـب بـراي برتر جهـان بـهيها دانشگاهبسياري از 

برتـر تـا حـديهـا دانشـگاه جايگـاه،بندي تغييـر يابـد روش رتبه اگريعني،بندي وابسته است رتبه

.(Saisana, d’Hombres , and Saltelli 2011) زيادي تنزل خواهد يافت

و مخـالف هـاي يـدگاهد شـود،يمپيشين استنباطيها پژوهشگونه كه از مرور همان موافـق

جهان وجود دارند كـه بيشـتر از رويكردهـاييها دانشگاهبندي رتبهيها نظامگوناگوني نسبت به 

و فقطو كمتر با رويكردهاي اندهكردكيفي استفاده  اسـتنباطي بـه برونـدادهاي هاييلتحلآماري

. اند داشتهنظرها دانشگاهي بند رتبهيها نظام

و روش پژوهش.3  بيان مسأله، ضرورت،

از(ي گونــاگونيبنــد رتبــهيهــا نظــام بــراي ارزيــابي) بنــدي المللــي رده نظــام بــين10بــيش

 گونـاگوني توجـهيهـا شـاخصو هر يك از آنهـا بـه اند شدهي آنها طراحي بند رتبهوها دانشگاه

ي افزوده شـود يـا اينكـه آنهـا از بند رتبهيها نظامبه تعداد اين پرسش اين است كه آيا بايد. دارند

و بيش مشابهي بهرهيها شاخص از توانيمو برنديمكم و يـا يكـي آنهـا را در هـم ادغـام كـرد

يهـا شـاخصاز هـا نظـام از سوي ديگر، اگر فـرض كنـيم كـه ايـن. معيار برگزيدعنوانبهآنها را 

متفاوت است يا اينكه همـه آنهـا برونـدادهاي كـمها نظام، آيا برونداد اين برنديمگوناگوني بهره

. نمايندو بيش مشابهي ارائه مي

از هـاي گـردآوري هر حال، پژوهش حاضر با توجه بـه داده به ر هفـت شـده بنـدي تبـه نظـام

ذ،   شانگهاي، كيوا س، فراينترنشنال، وبومتريكس، هييكـت، درو بنـدي رتبـه ينـهزمدانشـگاه ليـدن

مي 50 بنـدي، نظـام رده هفـت علـت انتخـاب ايـن. پردازد دانشگاه برتر جهان به بررسي نتايج آنها

و نيز سهولت دسترسي به داده و عموميت آنها يهـا شـاخصو هـا يژگـيو. سـت هـاي آنها شهرت

در نظام رتبههفت مورد استفاده در اين نشـان داده شـده اسـت كـه تـا حـد پيوست1جدول بندي

.نمايدزيادي متفاوت مي
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در نظـام رده هفـت دانشگاه برتر در هر يك از اين50بنابراين اين پژوهش، با بررسي بنـدي

 در نتيجـه،. اسـت جهانيها دانشگاهي بند رتبهيها نظامپي كشف الگوي تفاوت يا تشابه برونداد 

و بـيش هـا دانشـگاه بنديي رتبهها نظامگرچه اين است كه فرضيه اصلي ي جهـان از الگـوي كـم

بنـدي همبسـتگي بـالايي بـاي رتبـه هـا نظـام بروندادهاي اين كنند،يمبندي تبعيت متفاوتي در رتبه

.يكديگر دارند

و تحليل گرد داده :يدهاي اين پژوهش طي مراحل زير گردآوري

دانشـگاه برتـر50نظـام معيـار، عنـوان بـه QSبنـدي فـرض گـرفتن نظـام رده ابتدا بـا پـيش.1

.استخراج شدند 2010شده توسط اين نظام در سال معرفي

بنـدي ديگـر نيـز نظام ردهششدر QSشده در نظام دانشگاه برتر معرفي50جايگاه،سپس.2

بر 200در فقطدر اين مرحله،. مشخص گرديد  شـش ايـن شـده توسـط تر معرفيدانشگاه

در دانشـگاه برتـر معرفـي50به اين صورت كـه اگـر. بندي جستجو گرديد نظام رده شـده

در دانشگاه برتر معرفي 200در فهرست QSنظام  بنـدي ديگـر نبودنـد، نظام ردهشششده

.شد جاي آن خالي گذاشته مي

افـزار بنـدي در نـرم ردهيهـا نظـام هفت شده مربوط به هر يك از اين هاي گردآوري داده.3

SPSS و تحليل شدند15نسخه .وارد

از QSدانشگاه برتر مـدنظر50هاي مربوط به جايگاه داده بنـدي ردهيهـا نظـام در هـر يـك

.نمايانده شده استپيوست2 يادشده در جدول

 هاي پژوهش افتهي.4

دانشـگاه برتـر50، ترتيـب حضـور ايـن شـوديمپيوست مشاهده2كه در جدول گونه همان

بهبند رتبهنظام هفت جهان در اين  هم است، گرچه در نگـاه نخسـت چنـيني تا اندازه زيادي شبيه

و عنوانبهتصادفي صورتبه QSبندي در اين بررسي، رتبه.آيدينمنظر به مبنـا قـرار گرفتـه اسـت

،بنـابراين. انـد شدهديگر مشخص هاي بندي رتبهي در بند رتبهدانشگاه برتر در اين نظام50جايگاه 

،THEدر نظــام) درصــد74(دانشــگاهLeiden University ،73 در نظــام) درصــد46(دانشــگاه 23

، Webometricsدر نظــام) درصــد52(دانشــگاهHEEACT ،26در نظــام) درصــد64(دانشــگاه 29

و 4Internaitonalدر نظـام) درصد36(دانشگاه 18  Shanghai در نظـام) درصـد56(نشـگاهدا28،

Ranking بندي دانشگاه برتر رتبه50در فهرستQS سـويي نتـايج وجود دارنـد كـه حـاكي از هـم

به،1در جدول.ي استبند رتبهيها نظاماين  دانشـگاه برتـر50ي بنـد رتبهتوصيف آماري مربوط

.ي ارائه شده استبند رتبهنظام هفت شده در اين بررسي
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 آمار توصيفي.1جدول

بندي نام نظام رتبه بندي شده در رتبهي بررسيها دانشگاهتعداد انحراف استاندارد ميانگين   

Leiden University Ranking 67.3415 61.90582 41 

QS Ranking 25.5000 14.57738 50 

THE Ranking 39.2041 38.71583 49 

HEEACT Ranking 31.9744 24.99735 39 

Webometrics Ranking 55.7561 49.65822 41 

4 International Ranking 69.1000 51.14675 40 

Shanghai Ranking 49.5333 52.79144 45 

در50بندي نتايج رتبه آيا اطلاع از اينكهبراي شـده گوناگون بررسـييها نظامدانشگاه برتر

در همـان. شـوديمداراي همبستگي هستند يا خير، از تحليل همبستگي اسپيرمن استفاده  گونـه كـه

بسـيار قـوي بـا يكـديگريهمبستگي داراي بند رتبهيها نظام، تمام اين گردديممشاهده2جدول 

دو. هســتند و پــس از آنهــا)85/0( تــايمز-ي شــانگهايبنــد رتبــهبيشــترين همبســتگي بــين ، اســت

. بعدي قرار دارنديها رتبهدر)80/0(ليدن-شانگهايو،)81/0(وبومتريك-شانگهاي

 بندي بررسي شدهي رتبهها نظامضريب همبستگي اسپيرمن براي بررسي همبستگي ميان.2جدول

LEIDEN QS THE HEEACT WBMETRIC 4 Int. SHANGHAI 

Leiden 
University 
Ranking 

Correlation 
Coefficient 1.000 .558(**) .739(**) .546(**) .537(**) .616(**) .804(**) 

Sig. (2-tailed) . .000 .000 .001 .001 .000 .000 

N 41 41 41 36 37 36 38 

QS Ranking 

Correlation 
Coefficient .558(**) 1.000 .766(**) .518(**) .499(**) .530(**) .741(**) 

Sig. (2-tailed) .000 . .000 .001 .001 .000 .000 

N 41 50 49 39 41 40 45 

THE Ranking 

Correlation 
Coefficient .739(**) .766(**) 1.000 .707(**) .674(**) .709(**) .853(**) 

Sig. (2-tailed) .000 .000 . .000 .000 .000 .000 

N 41 49 49 39 40 39 44 

HEEACT 
Ranking 

Correlation 
Coefficient .546(**) .518(**) .707(**) 1.000 .719(**) .517(**) .781(**) 

Sig. (2-tailed) .001 .001 .000 . .000 .002 .000 

N 36 39 39 39 34 32 38 

←
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Webometrics 
Ranking 

Correlation 
Coefficient .537(**) .499(**) .674(**) .719(**) 1.000 .703(**) .814(**) 

Sig. (2-tailed) .001 .001 .000 .000 . .000 .000 

N 37 41 40 34 41 36 39 

4 International 
Ranking 

Correlation 
Coefficient .616(**) .530(**) .709(**) .517(**) .703(**) 1.000 .675(**) 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .002 .000 . .000 

N 36 40 39 32 36 40 37 

Shanghai 
Ranking 

Correlation 
Coefficient .804(**) .741(**) .853(**) .781(**) .814(**) .675(**) 1.000 

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .

N 38 45 44 38 39 37 45 

).دوسويه(دار استيمعن01/0همبستگي در سطح **

ي بنـد رتبـهيهـا نظـام گفت همبستگي بسيار بـالاي برونـدادهاي ايـن توانيمعلاوه بر اين،

و بند رتبهيها نظامسو بودن اين نشان از هم . گـردد اصـلي ايـن پـژوهش تأييـد مـييهفرضي است

مي هاي رتبه بندي اين نظام يعني نتايج رتبه هكـاري در حـوز تـوان تاحـدودي يـك مـوازي بندي را

كهب رتبه ميبند رتبهزيادي را به كشورهاي منشأ ينههزندي دانست . نمايدي تحميل

 گيري نتيجه.5

كه همان شـده در ايـن پـژوهشي بررسيبند رتبهيها نظامنيز اشاره شد، برونداد پيشترگونه

هم نسبتبههمبستگي  ي بـا بنـد رتبـهيهـا نظـام سويي نتايج ايـن قوي با يكديگر دارند كه نشان از

دو.يكديگر دارد و دانشـگاه ليـدن نيـز بنـد رتبـه نكتـه بسـيار جالـب اينكـه نتـايج ي وبـومتريكس

يعنـي چـرا. برانگيـز اسـت سـؤال كـه (Spearman's Rho=0.53)همبستگي بالايي با يكديگر دارنـد

تـا نماينـديمـي اسـتفاده بنـد رتبـه متفـاوتي بـراييهـا شاخصي كه از بند رتبهنتايج دو نظامدباي

برتـريهـا دانشـگاه طـور معمـول، بـه شايد آن باشـد كـه دليليك. قدر همبستگي داشته باشدناي

و پژوهشي خويش توجه دارند كـه ايـن مسـأله باعـث برجسـته شـدن  جهان به تمام ابعاد آموزشي

. شوديمي گوناگون بند رتبهيها نظامآنها در 

اس ردههفت كه آيا به اين پرسش ديگر آن است از ميـان آنهـا تـوانيمت يا اينكه بندي نياز

گفـت گرچـه تـوانيم ـبا توجه به نتايج ايـن پـژوهش.ي را انتخاب كردبند رتبهيك يا چند نظام 

از بندي بررسي رتبهيها نظام نماينـد، بندي استفاده مـي متفاوتي براي رده نسبتبهيها شاخصشده

بنـدي نــوعي رتبــهيهـا نظـام ايــنيهـا يـت فعالحــاكي از آن اسـت كــه هـا بنـدي رتبــهنتـايج ايـن 

مي موازي . گردد كاري محسوب

→
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بـه ايـندوي نيـز در پـژوهش خـو. اسـت راسـتا هـم راكييها پژوهشنتايج اين پژوهش با

و عيني وجود ندارد كه بتوانـد بـراي همـه يك نظام رتبهكهنتيجه رسيد  و هـا سـازمان بندي واقعي

و يهـا نظـام بروندادهاي دربارهتوان با قطعيت فراوان نميمراكز آموزش عالي كاربرد داشته باشد

بهها دانشگاهبندي رتبه  . (Rocki 2005) ميان آورد سخن

و همكـاران نيـز اذعـان علاوه بر اين، همان از دارنـديم ـگونه كـه سايسـانا جايگـاه بسـياري

بنـدي وابسـته رتبه مؤسساتي توسط بند رتبهبرتر جهان به روش آماري منتخب براييها دانشگاه

از،بندي مجزا كه رويكرد متفاوتي دارنديعني براي نمونه، اگر با دو روش رتبه. است يعنـي يكـي

وب آنها رويكرد كتاب و ديگري رويكرد يهـا دانشـگاه دهـد،يم ـنظـر قـرار سنجي را مـد سنجي

در هاي يگاهجاشاهد شوند،ي بند رتبهبرتر جهان نظـر مـورد هـاييدبنـ رتبـه متفـاوتي بـراي آنهـا

 . (Saisana, d’Hombres , and Saltelli 2011) خواهيم بود

مـ هـاييبنـد رتبـه يكي ديگر از دلايلي كه در تضعيف اعتماد به را شـايد اسـتثرؤكنـوني

بنـدي در ارتقـاي هاي آگاهانه يا ناخودآگاهانه كشور توليدكننـده نظـام رتبـه بتوان تأثير سوگيري

آنيهـا پـژوهش بـا بنـدي دانسـت كـه بايـد رتبـه يش در نظـام خـويها دانشگاهرتبه  ديگـري بـه

تـأثير بنـدي، بـي رتبهيها نظامشده توسط بندي ارائه همچنين، گفته شده است نتايج رتبه. پرداخت

.براي آن تدبيري اتخاذ گردددكه باي) Baty 2010(بندي نيست از كشور منشأ رتبه

كـاري پيشـنهادات زيـر را ارائـه كـاهش ايـن مـوازي هر حال، پژوهشـگران حاضـر بـراي به

:بندي بهتري منجر گردد نمايند كه ممكن است بتواند به ارائه رتبه مي

و ليـدن، يـكيهـا نظامي شانگهاي با بند رتبهبا توجه به همبستگي قوي ميان.1 وبومتريـك

دگونگي اين سه نظام طراحي گردد تـا از چنـيها شاخصي مبتني بر تركيب بند رتبهنظام 

ا پيشـنهاد نخسـت آن اسـت كـه يـك بنـابراين،. شودبندي جلوگيري ردهيها نظاميندر

ويها دانشگاهبندي بندي، براي رتبه نظام جامع براساس اين سه رتبه جهان طراحـي گـردد

.شودبندي در طراحي آن استفاده از متخصصان اين سه رده

بنـدي ردهيهـا نظـام همـه ادغـام استفاده از متخصصان كشـورهاي مختلـف جهـان بـراي.2

و  بنـدي جهـاني بـراي كـاهش تـأثير كشـور منشـأ توليـد نظـام يك نظام رتبه ارائهموجود

در بنـدي بـين ردهيهـا نظـام همـه پيشـنهاد ديگـر آن اسـت كـه. بندي رتبه المللـي كنـوني

و يك نظام بين يكديگر ي بـرا. المللي مسئوليت ايـن كـار را برعهـده بگيـرد ادغام گردند

از توان با درخواست از متخصصان رتبه اين كار، مي و بـا اسـتفاده يهـا روشبندي جهـان

بنـدي، در نظــام رتبـهيهـا نظــامهـر يـك از ايـنيهــا وزن،) ماننـد روش دلفـي(اجمـاع

.بندي حاصله مشخص گردد المللي رتبه بين
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ن. بندي گوناگون هاي رتبه تكراري از نظاميها شاخصحذف.3 بنـدي ظام رتبـه براي نمونه،

جهـان را انجـاميهـا دانشـگاه بنـدي دانشگاه ليدن براساس شـاخص جديـد كـراون، رتبـه 

شـاخص وبـومتريكس نيـز. دهد كه براساس ميزان استناد به انتشارات يك حوزه است مي

و نيـز مشـاهده هـايتسـاوباز طريق تحليل  جهـان، بـهيهـا دانشـگاه1پـذيريو پيونـدها

مي رتبه مي. ردازدپ بندي آنها بنـدي منحصر به اين دو نظـام ردهها شاخصشود اين پيشنهاد

و ديگر  گرچـه بـا. بنـدي اتخـاذ نماينـد رويكردهاي متمايز ديگـري در رتبـهها نظامگردد

بنـدي وجود تفاوت در شاخص، باز هـم همبسـتگي بـالايي بـين نتـايج ايـن دو نظـام رتبـه 

. مشاهده شد

 پيشنهادات اجرايي.6

ي جـامع بـراي بنـد رتبـه پيشين در اين حوزه مشخص شد كه يـكيها پژوهشبا مروري بر

و رتبه و بايـ مؤسساتوها دانشگاهبندي آرماني ارزيابي بـادآمـوزش عـالي جهـان وجـود نـدارد

و  و فرهنگ كشـورهاي جهـان بـه ايـن مهـميها نشستاستفاده از جلسات وزيران آموزش عالي

از اينكه چه مشخص استآن،اما. پرداخته شود  هـا بنـدي رتبـه هاي مهم در ايـن مؤلفهتأثير بسياري

كه با اسـتفاده از آن بتـوان نياز است بندي آرماني يك نظام رتبه بنابراين،. ناديده گرفته شده است

دريها شاخصبسياري از  گيـري آنهـا نيازمنـد لحاظ كرد كه شـايد انـدازههايبند رتبهمهم را نيز

ه و . مت والايي باشدتفكر

:از اند عبارتها شاخصبرخي از اين

وها دانشگاهتوجه به نقش• و توسـعه فرهنـگ كشـورها و مراكز آموزش عالي در تقويـت

؛ها ملت

در هاييهمكارميزان• و فردي ؛و مراكز آموزش عاليها دانشگاهعلمي مشاركتي

؛ها دانشگاهميزان ارتباطات علمي سازماني•

و ميزا• ويها پاركن اثربخشي تعداد درّ فن اورعلم ؛و مراكز آموزش عاليها دانشگاهي

و صنعتي كشور از طريق• ؛دانشگاهيانيها پژوهشميزان تحقق نيازهاي علمي

؛ميزان ارتباط دانشگاه با صنعت•

؛در يك دوره مشخصها دانشگاه راهبرديانداز علمي ميزان تحقق اسناد چشم•

و• بهميزان انتشارات علمي زبـانً نه الزامـا انتشـار بـه(زبان مادري آن كشور پژوهشي كشور

و)انگليسي ؛

1. visibility 
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و هاي يگاهپاميزان انتشار مقالات علمي در• ماننـد پايگـاه(يا منطقـه استنادي محلي، ملـي،

در،استنادي علوم جهان اسلام المللـيينب ـاطلاعـاتي برجسـته هـاي يگـاهپاً نه الزاما انتشـار

ي.اس.مانند آي .)پوسا اسكوآي
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ها وستيپ

و يژگيو.1جدول دري رتبهها شاخصها  شده بندي بررسيي رتبهها نظامبندي

بندي نام نظام رتبه متولي/ ناشر   
سال ظهور

بندي رتبه  
بندي نشاني پايگاه وب رتبهي مورد بررسيها شاخص

QS Quacquarelli
Symonds2004 Citations per paper http://www.topunivers

ities.com/ 

Leiden 
Centre for Science 
and Technology 
Studies (CWTS), 
Leiden University

2007 
Citation per Publications 

Normalized citation ratio (a 
size-independent, field-

normalized average impact) 

http://www.cwts.nl/ra
nking/LeidenRanking

WebSite.html 

4 International 

4icu.org 

2005 

Outliers – A pre- 
computational filter to detect 

in the raw data 
Backlinks  – The total 

number of external inbound 
links pointing to each 

university website 
Subdomain – review of 

Alexa Traffic Rank data for 
universities adopting a 

Subdomain 

http://www.4icu.org/ 

Webometrics 
Cybermetrics Lab 

of Consejo 
Superior de 

Investigaciones 
Científicas (CSIC)

2004 

Size – Number of pages 
recovered from four engines: 
Google, Yahoo, Live Search 

and Exalead. 
Visibility – The total 

number of unique external 
links received (inlinks) by a 
site can be only confidently 
obtained from Yahoo Search
Rich Files – Selecting the 
following formats: Adobe 

Acrobat (.pdf), Adobe 
PostScript (.ps), Microsoft 
Word (.doc) and Microsoft 

Powerpoint (.ppt)
Scholar – number of papers 

and citations for each 
academic domain via Google 

Scholar 

http://www.webometri
cs.info/index.html 

←
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Shanghai 
Institute of Higher 

Education of 
Shanghai Jiao 

Tong University 
2003 

number of alumni and staff 
winning Nobel Prizes and 

Fields Medals 
Number of highly cited 
researchers selected by 

Thomson Scientific 
Number of articles published 

in journals of Nature and 
Science 

Number of articles indexed 
in Science Citation Index - 

Expanded and Social 
Sciences Citation Index, and 
per capita performance with 

respect to the size of an 
institution 

http://www.arwu.org/a
boutARWU.jsp 

HEEACT 
Higher education 

evaluation and 
accreditation 

council of Taiwan

2007 
Research productivity 

(accounting for 20% of the 
score) 

Research impact (30%) 
Research excellence (50%) 

http://ranking.heeact.e
du.tw/en-

us/2010/Page/Backgro
und 

يالمللنيببندي پنجاه دانشگاه برتر در هفت نظام رتبه.2جدول

بندي رتبهنام نظام  

 نام دانشگاه

Q
S

R
anking

Leiden
U

niversity
R

anking
B

ased
O

N
C

row
n

Indicator

TH
E

R
anking

H
eeactR

anking

W
ebom

etricsR
anking

4
InternationalR

anking

ShanghaiR
anking

University of Cambridge  1 33 6 16 19 14 5

Harvard University  2 4 1 1 2 36 1

Yale University  3 18 10 18 38 7 11 

UCL (University College London)  4 69 22 17 31 75 21 

Massachusetts Institute of Technology (MIT)  5 1 3 7 1 2 4

University of Oxford  6 34 7 10 41 17 10 

Imperial College London  7 62 9 21 34 -
University of Chicago  8 11 12 30 27 78 9

→

←
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California Institute of Technology (Caltech) 6 9 6 2 31 25 18 6

Princeton University  10 2 5 39 35 49 7

Columbia University  11 12 18 13 18 39 8

University of Pennsylvania  12 - 19 11 10 48 15 

Stanford University  13 7 4 2 3 1 3

Duke University  14 17 24 19 33 11 35 

University of Michigan  15 25 16 8 7 42 22 

Cornell University  16 28 14 22 5 46 12 

Johns Hopkins University  17 16 13 3 49 85 18 
ETH Zurich (Swiss Federal Institute of 

Technology)  

18 32 15 57 43 - 23 

McGill University  19 77 35 35 84 82 61 

Australian National University  20 141 43 - 77 134 59 

Kings College London (University of London)  21 104 77 55 - - 63 

University of Edinburgh  22 50 40 56 67 114 54 

University of Hong Kong  23 151 21 104 109 -

The University of Tokyo  24 177 26 14 16 96 20 

Kyoto University  25 191 57 28 24 - 24 

Northwestern University  26 21 25 27 94 91 29 

University of Bristol  27 86 68 82 174 - 66 

University of California, Berkeley (UCB)  28 5 8 6 4 3 2

University of Toronto  29 70 17 9 39 56 27 

The University of Manchester 114 30 114 87 58 - 97 44 

National University of Singapore (NUS)  31 150 34 84 92 22 150

Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne  32 15 48 - 127 178 -

École Normale Supérieure, Paris  33 - 42 - - - 71 

Carnegie Mellon University  34 - 20 - 21 59 58 
University of California, Los Angeles (UCLA) 

35 

35 25 11 5 17 57 13 

École Polytechnique   36 - 39 - - - -

The University of Sydney  37 171 71 69 171 167 92 

The University of Melbourne  38 134 36 43 86 128 62 

Brown University  39 41 55 123 112 65 
The Hong Kong University of Science and 

Technology  

40 - 41 - - - -

New York University (NYU)  41 30 60 45 36 45 31 

→

←
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The Chinese University of Hong Kong  42 - - - 135 129 171

The University of Queensland  43 142 81 95 - 169 182

University of British Columbia  44 67 30 32 34 90 36 

University of Copenhagen  45 - 177 54 114 - 40 

The University of New South Wales  46 182 152 141 165 190

Peking University  47 - 37 - - 8 167

University of Wisconsin-Madison  48 40 43 20 6 51 17 

Osaka University  49 190 131 38 113 - 75 

Seoul National University  50 - 109 67 - - 150

→
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Abstract: There are many national and international ranking systems 
rank the universities and higher education institutions of the world, 
nationally or internationally, based on the same or different criteria. The 
question is whether we need all these ranking systems? Are the 
outcomes of these ranking systems as different as they claim? This 
study collected data from the results of seven major ranking systems 
including Shanghai, QS, 4International, Webometrics, HEEACT, and 
Leiden University ranking and analyzed them. Results showed a 
significant correlation among the outcomes of these international 
ranking systems in ranking and rating the world's top 50 universities. 
The highest correlation was between Shanghai - THE (Spearman's Rho 
= 0.85); Shanghai - Webometrics (Spearman's Rho = 0.81) and 
Shanghai - Leiden (Spearman's Rho = 0.80). Finally, some suggestions 
for improving current ranking systems have been investigated. 

Keyword:  university ranking systems, Shanghai, Webometrics, 
4International, Leiden University Ranking, new crown indicator, QS, 
Times, THE, HEEACT 
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