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  مقدمه

آدمی همواره تلاش می کند تا در برابر مجهولات و ابهاماتی که در پیش رو دارد،            -1

ایـن کـه آیـا اصـولا شناسـایی          . باوري درست و صادق به دست آورده و واقع امر را بـشناسد            

حقایق امکان پذیر است یا نه و در صورت امکان پذیر بودن، از چه راه ها و منـابعی و بـا چـه                   

ه ها و اصول و شرایطی می توان به باور هاي درست رسید، از دیرتـرین دوران تـا همـین        شیو

عصر حاضر از مهم تـرین و بحـث برانگیزتـرین دغدغـه هـاي فیلـسوفان و متفکـران بـوده                      

سراغ این سنخ از مباحث را در گذشته هاي دور، باید به صورت پراکنده در آثار بـه جـاي         .است

 گرفت و در دوران کنونی رشته مجزا و مخـصوصی بـه نـام معرفـت              مانده از فیلسوفان یونان   

با توجـه بـه مبنـایی بـودن     .، متکفل پرداختن به مسائل مزبور است      2 یا نظریه شناخت   1شناسی

موضوعات مطرح در معرفت شناسی، هر جا که پاي بـاور و معرفـت آدمـی و نحـوه برطـرف                      

ي ایـن علـم بـراي ارزیـابی و نقـد آن        کردن مجهولات او در میان باشد می توان از آموزه ها          

پس از تلاش ها و بحث هاي فراوانی که در مـورد نظریـه شـناخت انجـام         .باورها بهره گرفت  

یعنـی   شده ،توجه معرفت شناسی معاصر معطوف به بررسـی معرفـت گـزاره اي شـده اسـت؛           

 برابـر  این نوع از شـناخت در . متعلق معرفت باید قضیه اي قابل اتصاف به صدق و کذب باشد      

قـرار  ) چگونه شنا کـردن (و شناخت هاي مهارتی) مانند شناخت قله الوند(معرفت به امور جزیی 

  ) به بعد69/نگاهی انتقادي به معرفت شناسی جدید.(دارد

مطـابق  . 3باور صادق موجـه  : به صورت سنتی تعریف معرفت گزاره اي عبارت است از         

د سه شرط مذکور می توان گفت که معرفت      این تعریف که قدمتی چند هزار ساله دارد، با وجو         

این تعریف علی رغم انتقادات و خرده گیري هایی که نـسبت بـه             .و شناخت حاصل شده است    

آن صورت گرفته، هنوز هم داراي مقبولیتی عام بوده و از آن به عنوان تعریف معیـار یـاد مـی                

 ایـن نوشـتار مـورد    همین تعریـف و مولفـه هـاي آن، در     )53/آشنایی با معرفت شناسی   .(کنند

  .    استفاده و رجوع ما خواهد بود

                                                        
1-Epistemology 
2-Theory of knowledge                                               
3-True justified belief 
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در امور حقوقی و قضایی نیز، دادرس، همچون دیگر افراد بشر با مجهولی بـه نـام      -2

ایـن مـساله کـه    . مواجه است که ماهیتا فرقی با دیگر مجهولات هستی ندارد1مجهول قضایی 

دنی در تحـصیل دلیـل و   نقش دادرس م ـ(هدف دادرسی مدنی کشف حقیقت از راه دلیل است   

و یا این که به کارگیري دلیل از سوي قاضی بیشتر براي توجیه راي اسـت         )16/کشف حقیقت 

و سرانجام این که اصولا حقیقت قـضایی بـا   ، (procédure civil/721)تا کشف حقیقت

 Le Masson:< La recherche de la vérité)،سایر حقایق متفاوت است یا خیـر 

dans le procès civil>,/21)         مورد بحـث مـا نیـست و پـرداختن بـه آن هـا مجـال

مساله اصلی تحقیق حاضر بررسی این مساله است که وقتـی قاضـی بـه              .دیگري را می طلبد   

موجب اقرار یکی از اصحاب دعوا، راي خود را توجیه می کند، منظور اودقیقا چیست؟اگر مفـاد              

ی به موجب اقرار می داند کـه خـسارات    قاض"راي دادرس را به این صورت تحلیل کنیم که،         

،آیا چنین گزاره اي متضمن سه مولفـه بـاور،   "وارده به ملک الف را شخص ب وارد کرده است 

صدق و توجیه می باشد یا خیر؟ کار ما دقیقا این است که نشان دهیم آیا اقرار کـه بـه تجـویز     

اضی را به شناخت و معرفتی با    قانون می تواند یکی از اسباب توجیه راي و اثبات دعوا باشد، ق            

بی تردید فرآیند اثبات، با مقوله فهم و شناخت، ارتبـاطی           اوصاف و شرایط یاد شده می رساند؟      

 دادرس بـه عنـوان یـک انـسان، خـواه            )138/»ثبوت و اثبات  « توسلی جهرمی، .(مستقیم دارد 

ه گفتـه  ک ـ ناخواه محکوم به تبعیت از دستگاه معرفتـی و ادراکـی بـشري اسـت و هـم چنـان        

. شد،مجهول و ابهام قضایی نیز ذاتا با دیگر مجهولات،بویژه مجهـولات نظري،تفـاوتی نـدارد       

بنابراین براي یافتن بهترین پاسخ به مساله حقوقی حاضر،معرفت شناسـی مـی توانـد منبعـی                 

از طرف دیگر،در مباحث حقوقی و فقهی معـضلات و چـالش هـایی    .دست اول محسوب گردد  

حـل  .ر وجود دارد که زاییده روشن نبودن مبانی نظـري و ماهیـت آن اسـت   عملی در مورد اقرا   

  .این مشکلات عملی وابستگی زیادي به اتخاذ مواضع نظري و بنیادین دارد

شرط صدق در : بخش اول:به این ترتیب نوشتار حاضر در سه بخش تدوین می یابد           

  .شرط باور: سومشرط توجیه در اقرار، و بخش:کسب معرفت و ماهیت اقرار، بخش دوم

  

  

                                                        
مجهولات حکمی که در مورد آنها، هدف یافتن حکم متناسب با موضوع در .1: مجهولات قضایی دو نوعند    -1

مجهولات موضوعی که منظور ما در اینجـا  .2. جهولات در اینجا مورد بحث ما نیستنداین م. منابع حقوق است 

 . همین دسته است که باید به کمک ادله اثبات دعوا کشف و حل گردند
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  شرط صدق در کسب معرفت و ماهیت اقرار: بخش اول

   1مولفه صدق.1

ترین مقومات معرفت کـه بحـث هـاي جالـب و فراوانـی در مـورد آن وجـود               از مهم 

دارد،صدق است،تا جایی که به نظر برخی نویسندگان،این مولفه اصلی تـرین نقـش را در پـی               

لیل ها درباره معرفـت بـر شـرط صـدق تاکیـد مـی           ریزي مفهوم معرفت داشته و در تمام تح       

در پاسخ به این پرسش کـه صـدق یـا حقیقـت چیـست       )101/آشنایی با معرفت شناسی .(شود

نظریـه انـسجام،نظریه عمـل گرایانـه و نظریـه      : دست کم سه نظریه وجود دارد که عبارتند از        

یـک نظـام   براساس نظریه انسجام،گزاره در صـورتی صـادق اسـت کـه عـضوي از              . مطابقت

منسجم از گزاره ها باشد و مطابق نظریه عمل گرایانه نیز،تنها گزاره اي صـادق اسـت کـه در          

 :براي دیدن نظریات بیشتر در خصوص صدق،بنگرید بـه .(عمل سودمند و کارا محسوب گردد

The Cambridge Dictionary of  Philosophy / 931(  اما از آنجا که نظریه

 پرطرفدارترین نظریه در باب صدق بـوده و اسـتقبال بیـشتر و ایـراد                مطابقت، پرسابقه ترین و   

بـر اسـاس تئـوري      .کمتري متوجه آن است، بحث را معطوف به این نظریه ادامـه مـی دهـیم               

انطباق یا مطابقت،گزاره هنگامی صادق و حقیقی محسوب می شود که مفاد آن با واقع عینـی         

ی مطابقت داشـت، صـادق اسـت وگرنـه گـزاره و      اگر گزاره با واقعیت بیرون.تطابق داشته باشد 

چنان که ملاحظه می شود این نظریه به مفهـوم  .قضیه اي کاذب و نادرست محسوب می شود 

آشـنایی بـا   .(متعارف صدق بسیار نزدیک است و شاید دلیل اقبال به آن و رواج آن همین باشد   

  : زیر را در نظر بگیرید مثال،براي دانستن بهتر معناي مطابقت با واقع )103/معرفت شناسی

  .رابطه زوجیت بین عماد و پروین برقرار است-

  .پروین،همسر عماد نیست-

حاجت به بیان نیست که در زمان واحد و شرایط یکسان، هر دوي این گزاره هـا را بـا        

هر کدام از آن ها کـه صـحیح باشـد، لاجـرم دیگـري کـاذب       .هم نمی توان درست تلقی کرد 

دیگر، اگر در عالم واقع،این رابطه زوجیت وجود داشته باشد، پـروین هـم              به عبارت   .خواهد بود 

  .باید زوجه عماد باشد

منظور از تطابق در این نظریه و با توجه به معناي متعارف صدق، دقیقـا همـین اسـت           

که اگر شخصی گزاره اي را باور دارد،آن گزاره باید در دنیاي واقعی هم همان گونه باشـد کـه          

                                                        
1- Truth condition 
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مثلا اگر کسی باور دارد که برف سفید اسـت، در واقـع هـم بـرف بایـد              . استدر باور شخص    

و اگر قاضی باور دارد که  (The Cambridge Dictionary of  Philosophy / 929)سفید باشد

   ....الف مدیون ب است، در عالم واقعیت این دین باید در رابطه آن دو محقق باشدو

شه نمانده و نویـسندگان حـوزه معرفـت شناسـی          البته این نظریه مصون از ایراد و خد       

بـراي  .(اشکالاتی را متوجه آن کرده اند و برخی نیز به رفع ایرادات و پاسخ به آنها پرداخته انـد          

پژوهـشی تطبیقـی در معرفـت شناسـی         : دیدن انتقادها به این نظریه و پاسخ آنها،بنگریـد بـه          

بحث ما ارتبـاط بیـشتري دارد،اشـاره اي    که به  در اینجا فقط به یک ایراد  ) به بعد  102/معاصر

ممکن است گفته شود که اگر مطابقت با واقع ملاك صدق گـزاره هـا یـا باورهـا      .خواهیم کرد 

توضیح آن که   .باشد، در این صورت براي بسیاري از گزاره ها ملاکی در اختیار نخواهیم داشت             

دشان کم نیـست، هـیچ   بعضی گزاره ها، نظیر قضایاي اعتباري محض، که در علم حقوق تعدا          

معادلی در عالم واقع و خارج ندارند تا با آن مطابق باشند،بنابراین به نظر می رسد نظریه فـوق        

  .جامعیت کافی را نداشته و حداکثر در مورد گزاره هاي حسی مورد توجه قرار گیرد

اما پاسخ اشکال فوق را فیلسوفان مسلمان این گونه داده انـد کـه،هیچ دلیلـی وجـود                   

ارد که واقعیت را محصور در گـزاره هـاي حـسی و ملمـوس کنیم؛مـی تـوان گـزاره هـاي                   ند

اعتباري و مانند آن را نیز متناسب با ماهیت آن ها، مطابق با واقعیتی ویژه و مناسب خودشـان           

 106/معرفت شناسی در قرآن.(آن واقعیت ویژه و منعطف، نفس الامر نامیده شده است         .دانست

 بنابراین اگر قاضی بخواهد بداند که آیا زوجیتی که به آن اقرار شـده        )1/253/و آموزش فلسفه  

 بـه هـر حـال و    1.است، مطابق واقع هست یا نه، باید تحقق ارکان اعتباري آن را احراز نمایـد         

علی رغم پاره اي ایرادات، نظریه مطابقت هنوز نظریه اي رایج و مـورد توجـه جـدي معرفـت            

  .شناسان است

  

  کام مستند به اقرارشرط صدق در اح.2

 مساله مورد بحث این است که اگر براي مثال با استناد به اقـرار خوانـده،دادرس او را                 

ــرط      ــه و ش ــی داراي مولف ــین رای ــد،آیا چن ــلام نمای ــدیون اع ــدهکار و م ــر خواهان،ب در براب

                                                        
به لحاظ مطابقت گزاره با اعتقاد شناسنده، نوع دیگري از صدق وجود دارد که میتواند آثاري از قبیل شـک              -1

در برابر صـدق کلامـی و   (این نوع از صدق که صدق متکلمی. را در متکلم یا شناسنده بوجود آورد     ن وقطع و ظ 

نامیده میشود،در علم اصول فقه مورد بحث واقع مـی شـود،اما در معرفـت شناسـی     ) منطقی و معرفت شناختی  

  )58/پژوهشی تطبیقی در معرفت شناسی معاصر.(ارتباط قضیه، فقط با واقع مورد نظر است
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می باشد یا خیر؟ به عبـارت دیگـر آیـا اقرار،واقعـا کاشـف و حـاکی از           ) مطابقت با واقع  (صدق

  یون بودن خوانده است یا اینکه راي فوق منظور دیگري دارد؟مد

پاسخ این سوال تا حدود زیادي بستگی بـه طبیعـت و ماهیـت حقـوقی اقـرار دارد؛                    

اینـک از  . امري که در نظام هاي مختلف حقوقی، متفاوت و گاهی متعارض معرفی مـی شـود         

وط به ماهیت و اثر اقرار را       دیدگاه معرفت شناسی و با رویکردي معطوف به صدق،نظریات مرب         

  :در دو گروه مورد بررسی قرار می دهیم

بعـضی فقیهـان     :نظریاتی که کشف واقع را در اقرار مورد توجه قرار نمی دهنـد             -الف

امامیه صریحا اظهار نظر کرده اند که اقرار جنبـه واقـع نمـایی نـدارد و نهایـت چیـزي کـه از          

ستنباط می شود این است که اقرار سبب الزام مقـرّ ، بـه     ،ا)اقرار العقلا علی انفسهم جائز    (روایت

عده اي از فقها نیز اثبات مقرّ به را تعبـدي و           )1/166/ءکتاب القضا ،رشتی(.مفاد اقرار می باشد   

فرضــی مــی داننــد و معتقدنــد کــه اصــولا مفــاد اقرار،دائــر مــدار وجــود در واقــع           

  . اقرار هیچ ظلمتی را روشن نمی کندبر اساس این این دیدگاه، )و بعد2/632/العناوین(.نیست

برخی بر این نظرند که ذات و اثر اصلی اقرار آن است که بار اثبـات دعـوا را دگرگـون       

باید ادعـاي خـود را بـا دلیـل اثبـات      ) مدعی(یعنی قبل از اقرار،علی الاصول خواهان     .می سازد 

ه او گذاشـته مـی شـود و او    است که بار اثبات بر عهـد  ) مقرّ(کند، اما پس از اقرار، این خوانده        

ایـن  .در مورد اقرار، به اثبات مطلـوب خـود مـی پـردازد    ... معمولا از طریق اثبات اشتباه،اکراه و   

نظریـه  : بـه نقـل از  (نظر به دو حقوقدان فرانسوي، یعنی، ابـري و رو نـسبت داده شـده اسـت           

  )2/88/ و الجزاییهلاثبات فی اصول المحاکمات المدنیها

 نزدیک به دیدگاه قبلی است می گویـد،هنگامی کـه مـدعی علیـه      نظر دیگر که شاید   

اقرار می کند، در واقع به نوعی تسلیم ادعاي خواهـان شـده و حـق خـود را در مطالبـه دلیـل         

الوسـیط  .(ساقط می کند؛ بنابراین ادعاي خواهان بدون احتیاج به دلیل دیگر پذیرفته می شـود            

  )2/483/فی شرح القانون المدنی الجدید

 این دو نظریه و بررسی سازگاري یا عدم سازگاري آنها با حقـوق ایـران و آثـار آن         نقد

،آنچـه در خـصوص     )1/258/اثبات و دلیل اثبات   :در این باره بنگرید به    (ها مورد بحث ما نیست    

نظریات فوق به کار ما می آید این نکته است که در این موارد، اقرار ذاتا دلیلی ناظر به واقـع و     

به شمار نمی رود بلکه اثر اصلی و ذاتی اقرار منقلب کردن بار اثبات دعوا و یـا از             کاشف از آن    

البته در موردي که تکلیف به اثبات دعوا ساقط پنداشـته مـی             .بین رفتن تکلیف اثبات آن است     

اما حکایـت از واقـع   . شود، بعضی نویسندگان، این اثر را با جنبه کاشفیت از واقع جمع کرده اند  



  107 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ماهیت اقرار مدنی از دیدگاه معرفت شناسی
 

 
 

لاثبـات فـی    نظریـه ا (.می داننـد ) سقوط تکلیف اثبات  (، فرع و تابع همان اثر اصلی      را به نوعی  

   )2/89/ و الجزاییهاصول المحاکمات المدنیه

دیدگاه دیگري وجود دارد که معتقد است وضع و اعتبار اقرار بدین جهـت بـوده اسـت        

و امـضاي آن   اعتبار اقـرار نـزد عقـلا        .که وسیله اي براي برطرف کردن نزاع و مخاصمه باشد         

این نظریه کـه حتـی در مـورد کـلّ     . توسط شارع، با این هدف است که دعاوي را فصل نماید    

، )91/»نظام هاي دادرسی مدنی   «محسنی،(فرآیند دادرسی و ادله اثبات دعوا نیز مطرح گردیده        

بر این مبنا پایه گذاري شده است که هدف دادرسی باید قطع دعاوي و از بین بردن اختلافات              

شد و کشف واقع و دستیابی به حقیقت نمی تواند جزء ماموریت هاي قاضی قرار گیـرد، ولـذا    با

هنگامی که یکی از اطراف نزاع با اقرار خود تسلیم ادعاي مـدعی مـی گردد،بهتـرین و سـاده                

واضح است که چنین شـیوه اسـتدلالی   . ترین  وسیله براي فصل خصومت به دست آمده است  

نه تنها هیچ اشاره اي در مورد ناظر بودن اقـرار بـه واقعیـت ندارد،بلکـه            در مورد ماهیت اقرار،     

  .دقیقا در برابر جنبه کاشف بودن آن قرار دارد

نظریه دیگري که در ضمن شباهت با دیدگاه قبلی، با آن متفاوت است، نظریه از بـین         

ه فـصل  در این جـا بحـث ایـن نیـست کـه اقـرار وسـیل        .رفتن زمینه دعوا به وسیله اقرار است      

خصومت شمرده می شود بلکه تاکید بر این است که با وقوع اقرار،زمینه نزاع از بـین مـی رود            

این نظریه، هم مورد توجه حقوقدانان     .و دیگر اختلاف و خصومتی باقی نمی ماند تا فصل شود          

و هم در فقه امامیـه مطـرح گردیـده     )1/260/اثبات و دلیل اثبات: به نقل از    ( غربی واقع شده  

میرزاي آشتیانی این قول را بـه اسـتاد خـود نـسبت داده و آن را نظریـه اي دقیـق مـی                 .ستا

طبـق ایـن نظـر، در       ) 191/القضاء و الشهادات  :  و نیز بنگرید به    91/آشتیانی،کتاب القضاء .(داند

صورت احراز اقرار، نوعی صلح و سازش بین اطراف دعوا صـورت مـی گیـرد و در نتیجـه، بـه        

دانـشنامه  ( .درسی مدنی بایـد قـرار سـقوط دعـوا صـادر نمـود، نـه حکـم        لحاظ اصول آیین دا 

  . این نکته مهمترین نتیجه و تاثیر عملی پذیرش نظریه فوق است) به بعد1/547/حقوقی

این نظریه هم نمی تواند مطابقت موضوع اقرار با واقع را تامین نماید و اصولا اقـرار را        

در انتقاد از این نظر می      )149/واعد فقه بخش قضایی   ق(.از زمره ادله اثبات دعوا خارج می کند       

توان گفت، اگرچه شباهت فراوان صلح و سازش با اقرار، یکی از مبانی نظر بالا به شـمار مـی           

رود، اما واحد بودن محتوا و ماهیت آنها قابل تایید نیست؛ دیوان کشور فرانسه صـراحتا میـان                   

نظریـه الاثبـات   : به نقـل از :45،ص1،ج1895 ،سالSireyمجله (این دو فرق قائل شده است     

 ایران نیـز در مـورد    مدنی و قانون آیین دادرسی)45/ فی اصول المحاکمات المدنیه و الجزاییه 

  . اقرار، صدور حکم را پیش بینی کرده است نه قرار سقوط دعوا را
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به نظر مـی رسـد کـه    :  نظریاتی که حجیت اقرار را ناشی از کشف واقع می دانند         -ب

شارع نیز همـین امـر عقلایـی را مـورد           . ترین دلیل اعتبار و حجیت اقرار، بناي عقلا ست        مهم

بنـابراین، تحلیـل   . تایید قرار داده است نه این که خود به تاسیس وانشاي یک قاعـده بپـردازد     

اول اینکه هر شخص نسبت بـه رویـدادهایی کـه در            : مبناي اقرار در دونکته خلاصه می شود      

 اتفاق افتاده است،آگاه تـر از دیگـران اسـت و دوم آنکـه، اخبـار دروغ و      گذشته در خصوص او  

خلاف واقع علیه خود،علی الاغلب اتفاق نمی افتد؛اقرار کذب و اشتباه وتوطئه آمیز بـه قـدري             

بنابراین اگـر   )2/405/مکارم شیرازي،القواعد الفقهیه.(کمیاب است که قابل اعتناي عقلا نیست   

را امضا و تایید همین تحلیل عقلایی که ضـروري ملـل و ادیـان دانـسته              ... روایت اقرار العقلا  

بدانیم،دیگر دلیلی وجود ندارد که اثبات ناشی از اقـرار را فرضـی و    ،)2/630/العناوین (می شود 

تعبدي و غیر واقعی تلقی نماییم؛ تحلیل فوق،ناظر بودن اقرار را به واقع، به وضوح نشان مـی                   

رار باید به آنچه در میان عقلا مـی گـذرد توجـه داشـته باشـیم؛ عرفـا       در تفسیر قاعده اق   . دهد

هنگامی که اخباري از شخصی علیه خودش سر میزند، اولین معنایی که به ذهـن متبـادر مـی           

مثلا اگر شخصی اقرار به مدیون بودن در برابـر دیگـري         .شود وجود آن امر در عالم واقع است       

ایـن اطمینـان متعـارف بـه      علم متعارف پیدا می کنند، مینان وکند، عقلاء به وجود آن دین اط 

وجـود یـافتن دیـن بـوده     ی،شنوندگان اقرار، خودشـان، شـاهد   وجود مقرّبه چنان است که گوی     

به عبارت بهتر می توان گفت که اقرار در زمره امارات عقلایی قرار دارد و بـی تردیـد ایـن           .اند

   )305/منابع معرفت(.امارات داراي واقع نمایی هستند

از سوي دیگر ادعاي فرضی و تعبدي و غیرواقعی بودن اثبات ناشی از اقرار، نه تنها از               

قابل برداشت نیست بلکه روایات دیگري نیز وجو دارنـد کـه هـیچ             ... ظاهر روایت اقرار العقلاء   

از جمله می توان به این نمونـه  .سازگاري و مناسبتی با نظریه اثبات فرضی و غیر واقعی ندارند          

  :اره کرداش

ــومن   " ــبعین م ــن س ــسه م ــی نف ــدق عل ــومن اص ــل از( "الم ــد :نق بجنوردي،القواع

 آیا راستگو تر بودن هر شخص نسبت به مافی الـضمیر خـود، مفهـومی غیـر از       )3/48/الفقهیه

 استفاده شده است و همان گونه کـه     "صدق"مطابقت آن با واقع دارد؟ در روایت فوق از لفظ           

در مفهوم متعارف و چه در معناي رایج و مسلط در بین معرفـت       پیش تر نیز گفتیم، صدق، چه       

چنـان کـه در بخـش دوم         وانگهی، .شناسان، به معناي مطابقت مفاد قضیه با واقع مـی باشـد           

خواهیم دید، قوام اقرار به اخباري بودن آن است، یعنـی جـنس و طبیعـت اقـرار دقیقـا همـان        

بودن و واقعی بودن اثبات از طریـق بینـه،   در کاشف . است که در گواهی یا شهادت وجود دارد   
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بنابراین ناظر بودن اقرار به واقع،تقویت مـی         )166/ 1/رشتی،کتاب القضاء (تردیدي وجود ندارد  

به علاوه، اگر اقرار بـه صـورت واقعـی و    .شود چرا که طبیعت و ذات آن با شهادت فرقی ندارد     

رار کــه امــري مــسلم   تکــوینی موضــوعات را اثبــات نکنــد،احراز و اثبــات لــوازم اقـ ـ     

  .توجیهی نخواهد داشت ،)2/643/العناوین(است

دلیل دیگر بر این ادعا که اقرار، تطابق مقرّبه با واقعیت را مـی نمایانـد و بـراي امـور                      

وضع نشده اسـت، ایـن اسـت کـه معرفـت شناسـان نیـز در           ... دیگري مثل فصل خصومت و    

ت که تمسک اینان به دلیل، براي نـشان   واضح اس .استدلال هاي خود به اقرار استناد می کنند       

ذیلا به عبارات یکی از دانشمندان حوزه نظریـه شـناخت،         . دادن تطابق مدلول با واقعیت است     

  :در این باره اشاره می شود

ــن   ... " ــاره انــسان و شــئون او، هنــوز شــناخت ای ــا وجــود میلیــون هــا کتــاب درب ب

عا کتابهایی است کـه محققـان متخـصص       دلیل این مد  .موجود،مراحل اولیه خود را می گذراند     

در هر رشته اي از علوم انسانی و دیگر علوم نظري می نویسند و اعتراف صریح یـا کنایـه اي                 

شناخت از دیـدگاه  (".می کنند به اینکه معلومات واقعی بشر در این رشته محدود و اندك است      

  )236/علمی و از دیدگاه قرآن

    

  شرط توجیه در اقرار: بخش  دوم

 بردن به صدق و راستی یک گزاره از طریق داشتن شواهد و دلایـل قـانع کننـده،               پی

 یاد مـی  1همان چیزي است که در معرفت شناسی معاصر از آن به شرط توجیه یا موجه سازي        

بنابراین مولفه توجیه معمولا مرادف داشـتن دلیـل بـراي صـادق بـودن بـاور یـا گـزاره                 . کنند

بایـد صـدق گـزاره را تاییـد     ... مچون حس، عقل، گواهی و منبع و دلیلی ه   .2محسوب می شود  

 The Cambridge Dictionary of  Philosophy (.کند تا آن گزاره موجه گردد

 و  پژوهشی تطبیقی در معرفـت شناسـی         44/ و جستار هایی در معرفت شناسی معاصر       457/

  )139/معاصر

                                                        
1-Justification 

2-      طبیعی و بدیهی است که در دادرسی آنچه اهمیت دارد صرف داشتن دلیل و توجیه نیست بلکه ارایه آن مد

در هـر حـال   .چنانکه برخی در معرفت شناسی هم،موجه سازي را به معناي ارایـه دلیـل میداننـد       .نظر می باشد  

 ) و بعد142/  در معرفت شناسی معاصرپژوهشی تطبیقی.(اختلاف فوق قراردادي محسوب می شود
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 ادلـه اثبـات دعـوا، مـی      قانون مدنی به عنوان یکـی از  1258اقرار نیز به موجب ماده      

پس در موجه بودن و ترجیح داشتن آراء مستند به اقـرار هـیچ   .تواند راي دادرس را توجیه نماید 

بحثی وجود ندارد،  ولی باید دید آیا اقرار توجیه معرفتی نیز محسوب می شود یـا خیـر؟ بـراي       

  .یافتن پاسخ، ابتدا توجیه معرفتی و سپس منابع آن را بررسی می کنیم

برخی دلایل و توجیهات، علی رغم اینکـه باورهـاي مـا را معقـول                :توجیه معرفتی -1

هـدف ایـن گونـه ادلـه، هـر      . جلوه می دهند اما متوجه صدق و مطابقت آن ها با واقع نیستند          

براي مثال گاهی انـسان در داشـتن یـک بـاور     . چیزي می تواند باشد غیر از احراز صدق گزاره 

 آثار و تبعات و لوازم آن باور، داراي سود و منفعت است و نبـود آن       موجه است به این دلیل که     

هم چنانکه در بررسی نظریات راجع به ماهیت اقـرار ملاحظـه     . آثار، ضرر و زیان به دنبال دارد      

شد، ممکن است گفته شود اثر اصلی اقرار آن است که با تمـسک بـه آن، مـی تـوان نـزاع و                    

 این نظر آن است که اصـولا وجـود اخـتلاف و مخاصـمه      مبناي اصلی . خصومت را از بین برد    

اسـت؛  ... امري نامبارك می باشد که داراي آثار و تبعات زیانبـار اقتـصادي،اجتماعی،سیاسی و             

اگر ورودي پرونده ها به دادگستري از حد افزون شده و عمده وقت مردم و قضات صرف ایـن       

. زه هاي مختلـف بـاقی نمـی مانـد    مخاصمات شود ، دیگر زمان و رمقی براي پیشرفت در حو     

حال که اتفاقا اقرار واقع شده و ادعاي مدعی مورد پذیرش خصم قرار گرفته است، قاضی باید               

  .فرصت را مغتنم شمارد و شرّ دعوا را دفع کند

نچه در این شیوه استدلال در کانون توجه قرار مـی گیـرد، مـصلحت هـا و مـضرت                  آ

ایـن نـوع توجیـه همـان       . ع و حقیقت چیست، نمی شود     هاست و اصولا عنایتی به این که واق       

نگاهی انتقـادي بـه معرفـت       .( نامیده اند  1است که آن را توجیه مصلحت آمیز یا توجیه پیامدي         

  )85/شناسی جدید

اما توجیه و دلیل را هنگامی می توان معرفتی محسوب نمود که صدق گزاره را تاییـد                  

و زیان ناشی از توجیه توجه نشده و آن چه اهمیـت  در اینجا بر خلاف مورد قبل، به سود   .نماید

در گفتار قبلی و هنگـام بحـث از ماهیـت اقـرار،        .دارد نشان دادن درستی  و صدق گزاره است        

بوده و در ) کاشفیت(دیدیم که مفاد حکم مستند به اقرار، داراي  شرط صدق و مطابقت با واقع             

پـردازیم کـه     بخش فقط به این مساله مـی بنابراین در این  . این باره به قدر لازم سخن گفتیم      

نکته قابل توجه این است که بودن اقـرار در زمـره   .اقرار در زمره کدام یک از منابع توجیه است  

                                                        
1-Consequential justification 
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منابع توجیهی یا منابع معرفت، خود می تواند دلیل مستقل و جداگانه اي بر صادق بودن مفـاد            

  .راي مستند به اقرار باشد

 آن جـا کـه منـابع توجیـه معرفتـی همـان منـابع معرفـت        از  : منبع توجیهی اقـرار    -2

 باید دید کدام یک از منابع معرفـت مـی       )124/آشنایی با معرفت شناسی   (محسوب می شوند،    

تجربــه حــسی یــا ادراك حــسی،عقل یــا تعقــل،      . تواننــد از اقــرار پــشتیبانی نماینــد   

رفتی یا منابع معرفـت     معمولا به عنوان منابع توجیه مع     ...  و )کارشناسی(گواهی،حافظه،مرجعیت

بـه بعـد و منـابع    46/ نگاهی انتقادي به معرفـت شناسـی جدیـد   .(گیرند مورد بررسی قرار می

  ).معرفت

  :ه دو لحاظ می توان دو منبع معرفتی متفاوت را براي اقرار مطرح کردب

. می توان خود را در جایگاه قانون گذار قرارداد و از این حیـث بـه مـساله توجـه نمـود      

ار چگونه و با چه توجیهی دریافته که اقرار را در زمره ادلـه اثبـات دعـوا قـرار دهـد؟               قانون گذ 

تحلیـل یـا   .براین اساس می توان گفت منبع توجیهی اقرار، عقل یا تعقـل یـا اسـتدلال اسـت            

استدلال عقلی قانون گذار این گونه می تواند باشد که، اصولا انسان ها در معاش خود عقـل و    

بـویژه در  (بنابراین غالبا داعـی و انگیـزه اي وجـود نـدارد    در نظر می آورند، محاسبات عقلی را  

که شخصی اخباري را علیه خود انجام دهـد، در حـالی کـه آن اقـرار      ) امور مالی و غیر کیفري    

حال اگر شخص راجع به واقعه یا عملی،علیه خود اقـرار کرد،عقـل       . دروغ و کذب محض باشد    

  ذیـل ایـن همـان بحثـی اسـت کـه فقهـا در      . ا نمایانده استتصدیق خواهد کرد که او واقع ر 

 قاعـده اقـرار مـی آورنـد و آن را مهمتـرین دلیـل حجیـت اقـرار مـی                      )عقلایی(مدرك عقلی 

بنابراین منبع معرفتی قانونگذار بـراي   )3/45/ و بجنوردي،القواعد الفقهیه  2/630/العناوین.(دانند

  .اعتبار اقرار عقل است

 به توجیه،می تواند در برخی اختلاف نظر هـاي حقـوقی در             توجه به ملاحظات مربوط   

اثبـات و  (بعضی معتقدند که اقرار، اماره قانونی اصابت به واقـع اسـت         .مورد اقرار، روشنگر باشد   

امـا در  .و در واقع نوعی توجیه و دلیل غیر مستقیم محسوب مـی شـود       )155ش/1/دلیل اثبات 

کـه اعتبـار اقـرار      استقرا حاصل می شود در حالیمقابل گفته شده است که اماره قانونی بر اثر     

 نظر اخیر قابل تایید اسـت، زیـرا         )116/ادله اثبات دعوا در حقوق ایران     .(مبتنی بر استقرا نیست   

نه تنها اعتبار اقرار نمی تواند مبتنی بر مشاهده و استقرا باشد، بلکه اصولا حتی اگر بـر فـرض            

 .شناسد ده باشد، عقل، اعتبار اقرار را به رسمیت میدر عالم واقع یک مورد هم اقرار محقق نش

  .بنابراین اقرار را باید یک دلیل و توجیه مستقیم محسوب نمود



  90زمستان پاییز و  ـ 5   ـ شماره3ـــــ مطالعات فقه و حقوق اسلامی ـ سال ــــــــــ ــ112
  

از منظري دیگر می توان چگونگی اثبات مجهول قضایی براي دادرس را مطرح کرد، 

ز به این صورت که اگر یکی از اطراف دعوا اخباري علیه خود انجام دهد، قاضی چگونه و ا

  طریق کدام منبع، پی به وجود واقعیت میبرد؟

یعنی براي دانستن امري به گفته ها یا . است1یکی از منابع مهم معرفت، گواهی

 See: Whiting, <Book reviews of The).نوشته هاي دیگران استناد شود

Epistemology of testimony>/ 1136-1139) در معرفت شناسی تاکید می شود 

آشنایی با .(ه گواهی نباید بخشی از فرآیند نتیجه گیري،استنباط و ارزیابی باشدکه استناد ب

به این معنا که صرف اخبار و گواهی براي داشتن  )290/ و منابع معرفت187/معرفت شناسی

معرفت یا دست کم توجیه درباره یک باور، کافی است و نیازي به وجود شواهد و قراین دیگر 

  . آنها با یکدیگر نمی باشدو سنجش آنها و هماهنگی

البا هنگامی که بحث از گواهی یا شهادت در معناي حقوقی آن مطرح می غ

معناي .شود،اخباري مدنظر است که سود و زیان آن براي شخصی غیر از شاهد است

اما در معنایی .در فقه نیز همین است) در معناي اخص(اصطلاحی شهادت در قانون و بینه

توان گفت که اخبار علیه خود شخص نیز می تواند نوعی گواهی با اعتبار وسیع از گواهی می 

توضیح آن که فرقی نمی کند گواهی، به سود و زیان چه کسی باشد چرا که در .خاص باشد

به دلیل همین یکسانی جنس و طبیعت است که گاهی در .هر صورت قوام آن بر اخبار است

مثلا این روایت که . لاحی اقرار اراده می شودآیات و روایات، با لفظ شهادت، معناي اصط

بجنوردي،القواعد : نقل از(".شهادت فاسق پذیرفته نمی شود مگر اینکه علیه خودش باشد"

  )3/49/الفقهیه

حال اگر این نکته را نیز در نظر آوریم که صرف اقرار براي اثبات موضوع کافی است 

و سنجش و بررسی ارزش ) ادرسی مدنی قانون آیین د202ماده (و دلیل دیگري لازم نیست

نظریه الاثبات فی اصول المحاکمات المدنیه و (براي قاضی ممنوع است) اقرار تام الاجزا(اقرار

 توان ادعا کرد که منبع معرفتی قاضی براي استناد به اقرار، ، به راحتی می)2/57/الجزاییه

را در آنجا نیز گواهی در زی .همان چیزي است که در معرفت شناسی به گواهی معروف است

معناي غیر استنتاجی آن مورد نظر است و صرف وجود اخبار گواه، فرد را در داشتن باور 

  )به بعد292/منابع معرفت.(نسبت به مفاد گواهی موجه می گرداند

                                                        
1- Testimony 
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بنابراین به طور خلاصه می توان گفت، اخبـاري بـودن ماهیـت اقـرار و عـدم امکـان            

قاضی به مفاد اقرار، این ادعا را تاییـد مـی کنـد کـه منبـع معرفتـی       ارزیابی آن و ماخوذ بودن     

. ، در استناد به اقرار، گواهی در معناي مورد نظر معرفت شناسـان اسـت          )ونه قانون گذار  (قاضی

البته این نکته مهم را نیز باید خاطر نشان ساخت که اعتبار عقلی و عقلایی اقرار که در اثبـات           

از آن بحث شد، تا حد زیادي در نحـوه اسـتناد قاضـی نیـز مـوثر        حجیت آن براي قانون گذار      

  . است و نفوذ این منبع عقلی را در ذهن قاضی به هیچ وجه نمی توان انکار کرد

  

  شرط باور: بخش سوم

عنوان یکی از مولفه هاي معرفت، به معناي وجود نـوعی ارتبـاط ذهنـی         ه  وجود باور ب  

رتباط ذهنی باید در زمره ارتباط هایی باشـد کـه بـا       این نوع ا  . با گزاره است  ) شناسنده(شخص

حالـت هـایی   ... دانستن گزاره سازگاري دارد؛ حالت هایی مثل تردید داشـتن، امیـد داشـتن و          

حتی داشتن یقین و اطمینـان  . ذهنی به شمار می رود که با دانستن مفاد گزاره ناسازگار هستند   

ممکن اسـت یـک بـاور، مظنون،مـشکوك و یـا      هیت باور و وجود آن تاثیري ندارد و  نیز در ما  

تنها ارتباطی که ملاك است تا باور بعنوان یکی از شـرایط معرفـت حاصـل           .حتی موهوم باشد  

جـستار هـایی در     .( اسـت  1گردد، همان ارتباط ذهنی سازگار با دانستن و بعبارت بهتر پـذیرش           

  )92/ معرفت شناسی معاصر

وعات مـرتبط بـا آن، اصـولا بایـد در     بحث تفصیلی در باب چیستی باور و سایر موض ـ     

آن چه در اینجا می تواند به مساله مـورد بحـث مـا             . تالیفات و آثار معرفت شناسی دنبال شود      

 دربردارنده گونـه اي  Pباور به گزاره اي مانند"مربوط باشد به طور خیلی خلاصه این است که،      

، با اینکـه  )باورنده(ص   است؛ یعنی تصدیق و موافقت شخ      Pتصدیق و موافقت نسبت به گزاره     

بنـابراین بـاور داشـتن بـه        ) 89/ آشنایی با معرفـت شناسـی      (". گزاره اي صادق است    Pگزاره

  . معناي این است که به صدق گزاره باور و اعتقاد داشته باشیم

آیا وجود چنین باور و اعتقاد و پذیرشی نسبت به مفاد گزاره یـا حکـم ناشـی از اقـرار،              

اري از نویسندگان، اقرار در نظام حقوقی ما در زمره ادله تحمیلـی قـرار   لازم است؟ به نظر بسی    

به این معنا که مفاد اقرار صرف نظر از باور درونی دادرس به او تحمیل می شـود و قـانع        . دارد

 و اثبات و دلیـل  305/ 3/آیین دادرسی مدنی.(شدن و ایجاد باور و پذیرش در او، اهمیتی ندارد      

 بدون تردید در اغلب موارد، دلالت اقرار بر وجود حـق کـه غالبـا حـداکثر        البته )268/ 1/اثبات

                                                        
1- Acceptance 
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اما تحمیلی و . دلالت ممکن می باشد، اعتقاد و باور دادرس را متوجه صدق مفاد اقرار می کند              

قاطع بودن اقرار، بدین معنی است که امکان دارد در مواردي علـی رغـم وجـود اقـرار، بـاور و         

  . ه صدق محتواي اخبار، پیدا نشوداعتقادي در دادرس نسبت ب

طرح این پرسش به جاست که اصولا مبناي باور چیست؟ بـر چـه مبنـایی مـی تـوان           

نسبت به صدق گزاره اي اعتقاد پیدا کرد و بر کدام اساس از بـاور کـردن آن اجتنـاب ورزیـد؟          

ر پاسخی که در معرفت شناسی به این مساله داده شده و به نظـر مـی رسـد بـا طبیعـت امـو                     

قضایی و دادرسی نیز سازگار باشد این است که باور داشتن مبتنی بر دلیل اسـت؛ اگـر دلیلـی                 

معرفتی بر صدق مفاد گزاره داشتیم آن را باور می کنیم و اگر دلیل در جهت کذب آن بـود، از               

از راه دلیـل اسـت   ... ارتباط باور با صدق،"بدین ترتیب می توان گفت      . باور اجتناب می ورزیم   

  ) 90/ پژوهشی تطبیقی در معرفت شناسی معاصر (".در موجه سازي به عمل می آیدکه 

تـوان اسـتنباط     آن چه از ظاهر آموزه هاي معرفت شناسی و بویژه از پاسخ فوق، مـی              

ابتناي باور بر دلیل، ظاهرا آن چنـان اسـت         . کرد ارتباط ویژه باور به دلیل و مولفه توجیه است         

لیل معرفتی بر صدق یـک گـزاره داشـته باشـد، نمـی توانـد       توان گفت اگر شخصی د     که می 

نسبت به درستی آن گزاره باور و اعتقاد نداشته باشد و بالعکس اگر شـخص دلیلـی بـر کـذب          

اما یکی از لوازم قطعـی  . یک گزاره داشته باشد نمی تواند به نادرستی آن گزاره بی اعتقاد باشد 

دارد قاضی در مواردي علی رغم اینکه بـه اقـرار   اصل تحمیلی بودن اقرار، این است که امکان   

بعنوان یک دلیل و منبع و توجیه معرفتی دسترسی دارد، امـا صـادق بـودن محتـوا و مفـاد آن         

  . اقرار را باور نکند

توان موردي را یافت که در آن قاضی علـی   براي بررسی بیشتر، باید دید آیا واقعا می

  .فاد آن باور نداشته باشدرغم دسترسی به اقرار، به صادق بودن م

گاهی با وجود اینکه تحقق اقرار به عنـوان دلیـل، محـرز اسـت، امـا دلیـل یـا قرینـه           

مثلا به وجود یک دین اقرار شده است ولـی سـندي عـادي یـا     . دیگري مخالف مفاد آن است  

اما این مورد نمی تواند دلیل و مجوزي بـراي  .  دقیقا بر خلاف آن دلالت می کند      1حتی رسمی 

اثبـات و  ( .باور نکردن مفاد اقرار باشد چرا که سایر قراین و ادله محکوم و مقهور اقرار هـستند        

دلالت اقرار بر واقع، چنان قاطع است که قانون گذار رسیدگی و ترتیب اثـر       ) 272/ دلیل اثبات 

                                                        
نظریـه الاثبـات   . (البته در حقوق کشورهایی همچون لبنان و مصر اقرار مخالف سند رسمی پذیرفته نیست     -1

 )62/ فی اصول المحاکمات المدنیه و الجزاییه
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به عبارت دیگر هـیچ  )  قانون آیین دادرسی مدنی202ماده(به دلایل دیگر را ممنوع کرده است     

  .لیل و قرینه دیگري به اندازه اقرار نمی تواند مجهول قضایی را حل کندد

بدانـد  )  قـانون مـدنی  1277 و  1276مـواد   ... (اگر دادرس اقرار را فاسد یـا اشـتباه یـا          

تواند این فساد یا کذب را با دلیل و تحقیق احـراز نمایـد کـه در ایـن صـورت نیـز مـساله                می

  . ادرس اصولا قابل طرح نیستتحمیل اقرار بر خلاف باور درونی د

باري، با توجه به گره خوردن و ابتناي باور به دلیل، به نظر مـی رسـد مـورد موجـه و                 

قابل کنترلی را نمی توان یافت که علی رغم وجود اقرار، دادرس همچنان به درستی موضـوع                 

کـه علـم حقـوق و    اما نکته قابل ذکر و البته غیر قابل انکار این اسـت           . اقرار باور نداشته باشد   

بویژه حقوق دادرسی مدنی در چارچوب تشریفات و نوعی انضباط شکلی قرار دارد کـه برخـی                

مصالح و همچنین برخی قواعد ناظر به حقوق اصحاب دعوا و منافع دادگستري آنها را ایجـاب     

هـر چنـد معتبـر و    (این محدودیت ها باعث می شوند تـا در دادگـاه هـا، هـر دلیلـی      . کرده اند 

با این توضیح می تـوان مـوردي را         . در هر زمانی و توسط هر شخصی مسموع نباشد        ) صحیح

تـصور کـرد کـه دادرس بـا اینکــه دلیلـی بـر بـی اعتبــاري اقـرار دارد، امـا اقتـضائات نظــام           

اجـازه  ...) مانند قاعده منع تحصیل دلیل، یا عدم اعتبار علم خارج از پرونـده قاضـی و           (دادرسی

اینجاست که قاضی صدق اقرار را باور نمـی کنـد امـا       . وع را نمی دهد   ارائه دلیل و اثبات موض    

قانون گذار دلالت اقرار نسبت به واقع را صرف نظر از باور دادرس به او تحمیل می کنـد و در          

ملاحظـه  .واقع دلالت نوعی و قاطع اقرار را بر باور و معرفت شخصی دادرس، ترجیح می دهد              

 باور نکردن مفاد اقرار، وجود دلیل بر بی اعتباري آن اسـت،  می شود که در این مورد نیز، علت     

بنابراین بـه نظـر مـی رسـد     .منتهی در اینجا امکان طرح و ترتیب اثر دادن به دلیل وجود ندارد 

اصل یا قاعده تحمیلی بودن دلیلی مثل اقرار، نتیجه نفوذ دیدگاهی باشد که اقـرار را نـاظر بـه       

را چنانچه اقرار توجیه معرفتی محسوب گردد ومفـاد آن نـاظر      زی.اموري غیر از واقعیت می داند     

  . به واقعیت باشد، بحث تحمیل اقرار بر خلاف باور درونی دادرس، بی مورد خواهد بود

  

    گیري نتیجه

  :مهمترین نتایج  این نوشتار از این قرار است

هرگــاه حکمــی بــه اســتناد اقــرار صــادر شــود، مفــاد آن حکــم نــاظر بــه واقــع   -1

  )کاشفیت واقعی و تکوینی.(است
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اقرار یک توجیه و دلیل معرفتی محسوب می شود که هدف آن نمایاندن درسـتی              -2

منبع ایـن توجیـه معرفتـی، بـراي قانونگـذار عقـل و بـراي دادرس        .است) گزاره(و صدق حکم 

 .گواهی معرفت شناختی است

س را نـسبت  در قریب به اتفاق موارد، وجود یک اقرار کامل و تام الاجزا، باور دادر         -3

اما در موارد نادري ممکن اسـت بـه واسـطه اقتـضائات     .به درستی مفاد آن اقرار ایجاد می کند    

دادرسی، اقرار بر خلاف باور دادرس به او تحمیـل شـود کـه ایـن مطلـب از دیـدگاه معرفـت              

 .شناسی و با توجه به ابتناي باور به دلیل، نمی تواند مطلوب باشد

    ناسـب بـا دیـدگاهی اسـت کـه اقـرار را نـاظر بـه واقعیـت نمـی                تحمیلی بودن اقرار، مت     -4

اما در صورتی که اقرار نـاظر بـه واقعیـت و کاشـف از آن باشـد و یـک توجیـه معرفتـی                      .داند

  .بر خلاف باور دادرس، منطقا قابل پذیرش نخواهد بودمحسوب شود، تحمیل اقرار 
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