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  چكيده

توان آن را به طور خلاصه به حمايت از بيزاري و نفرت مبتني بر مليت، نژاد يا مذهب  زا كه مي سخنان نفرت
الملل دارد و حتي نوع خاصي از اين سخنان كه منجر به تحريك  تعريف كرد، موقعيتي استثنايي در حقوق بين

  . المللي است شود، در كنار جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت، يكي از چند جرم بين  ميكشي نسل
هاي نژادپرستانه كه محرك اصلي آن  حاكي از اين است كه حركتهاي اخير  بعضي از وقايع دهه

 در حال  داند، دار حركت حقوق بشر مي زا است در دنيا و حتي اروپا كه خود را پرچم سخنان نفرت
اين ضرورت باعث شده تا غير . است  اين سخناندرخصوصرش است و اين نشانگر اهميت بحث گست

 بعضي از ،هاي عامي كه در اسناد حقوق بشري براي حق آزادي بيان در نظر گرفته شده از ممنوعيت
وق حقالمللي  بينتوان از ميثاق   از جمله مي كهاسناد به طور ويژه به ممنوعيت اين سخنان اشاره كنند

  . تبعيض نژادي نام بردگونهالمللي رفع هر   و كنوانسيون بين،مدني و سياسي
ويژه بين  اين اختلاف كه به. اند  المللي در تعريف اين مفهوم دچار اختلاف شده البته اسناد بين

 المللي از طرف ديگر  از يك طرف و ساير اسناد بينتبعيض نژاديرفع هر گونه المللي  نوانسيون بينك
  .شود، اهميت شناسايي اين مفهوم را افزايش داده است ده ميدي

 

  زا، تبعيض، دشمني، خشونت، تحريك  سخنان نفرت:ها كليد واژه
  

  مقدمه. 1

 2»زا بيان نفرت« يا 1»زا سخن نفرت«كند اين است كه اصطلاح   اول جلب توجه ميگاه در نآنچه
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  Email: Soudmandi.jd@gmail.com                       :مسؤول مقالهنويسنده  ∗
1. hate speech 

2. hate expression 
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مون اين اصطلاح در بعضي از اسناد صراحت نيامده است؛ هرچند مض المللي به در اسناد بين
مورد اشاره قرار ] 20، ماده1[المللي حقوق مدني و سياسي   ميثاق بين20المللي همچون ماده  بين

توان  به طور خلاصه، مي. گرفته و بر اين اساس، اين اصطلاحات در بين حقوقدانان مرسوم است
بنابراين، . مليت، نژاد يا مذهب تعريف كردزا را به حمايت از بيزاري و نفرت مبتني بر  سخنان نفرت
تواند  زا محدود به سخن و گفته نيست، بلكه بعضي از اعمال غير زباني نيز مي سخنان نفرت

تواند سوزاندن  مثلاً ديوان عالي آمريكا معتقد است يك ايالت مي. مشمول اين مفهوم حقوقي باشد
  ].344، ص2[آور دارد جرم محسوب كند   است و حالت ارعاب1»نماد نفرت«عمدي صليب را كه 

 نامحبوب و هايالمللي معتقدند حق آزادي بيان شامل نظر هرچند مراجع قضايي بين
 تعدادي از معاهدات ،]49، پ3[شود  كننده نيز مي دهنده، آزاردهنده يا پريشان اظهارات تكان

زا را ممنوع  نان نفرتدهند كه سخ تنها به كشورها اجازه مي  حقوق بشري و از جمله ميثاق نه
زا با  سخنان نفرتاز  يك نوع خاص ،به علاوه. كنند ها را ملزم به اين كار مي  بلكه آن،ندساز

، در كنار جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت، يكي از چند جرم »كشي تحريك به نسل«عنوان 
كشي را  يك به نسل در آراي خود تحرنورنبرگبار ديوان  براي اولين. المللي است معدود بين

به اين جرم اشاره المللي  بين بعد از آن در بعضي از معاهدات ، اما]139، ص4[جرم دانست 
 و ]3 ، ماده5[كشي  كنوانسيون منع و مجازات جرم نسل 3توان به ماده   از جمله مي كهشد

  .اشاره كرد] 25 ، ماده6[المللي   اساسنامه ديوان كيفري بين25ماده 
هاي اخير،  زا از اين جهت است كه در دهه  سخنان نفرتخصوصدراهميت بحث 

زا است، در دنيا و حتي اروپا كه  هاي نژادپرستانه كه محرك اصلي آن سخنان نفرت حركت
مثلاً در پايان كنفرانس .  در حال گسترش است داند، دار حركت حقوق بشر مي خود را پرچم

اي در  اي وزيران جوامع اروپايي اعلاميه، شور1991سران اروپا در ماستريخت در دسامبر 
تجليات فاشيسم و «هراسي صادر كرد با اين عبارت كه  محكوميت نژادپرستي و بيگانه

  ].9، ص7[» هراسي در اروپا به طور پيوسته در حال افزايش است بيگانه
ت و زا اشاره شده اس المللي مرتبط با سخنان نفرت در اين نوشتار ابتدا به متن اسناد بين

  .يما پرداختهدهنده اين سخنان  در ادامه به تعريف و شناسايي عناصر تشكيل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. symbol of hate 
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  زا المللي مرتبط با سخنان نفرت قواعد بين. 2

 و 1المللي آمده است اگرچه اهداف قابل قبول جهت محدودكردن آزادي بيان در اسناد بين
وارد نقض حقوق يا بعضي از مبنابراين، برشمردن مصاديق اين اهداف ضرورت ندارد، اما 

اي حقوق بشر  يا اسناد منطقه» ميثاق«اخلاقيات به وسيله بيان، داراي چنان اهميتي است كه در 
توان به  اند كه از جمله مي ها و اسناد مستقل قرار گرفته ها اشاره شده يا موضوع اعلاميه به آن

در . رگويي اشاره كردزا، افترا، تجاوز به حريم خصوصي و كف تبليغ براي جنگ، سخنان نفرت
  .زا هستند پردازيم كه مبناي حقوقي محدوديت سخنان نفرت اسنادي ميذيل به بررسي 

  

  2اعلاميه جهاني حقوق بشر. 2-1

همه در برابر قانون مساوي هستند و حق دارند بدون «: كند  اين اعلاميه بيان مي7ماده 
همه حق دارند در مقابل هر .  از حمايت قانون برخوردار شونده طور مساويتبعيض و ب

تبعيضي كه ناقض اعلاميه حاضر باشد و عليه هر تحريكي كه براي چنين تبعيضي به عمل 
  ].7، ماده8[» مند شوند آيد به تساوي از حمايت قانون بهره

گونه كه از تعريف اين  زا ندارد، اما آن هرچند اين ماده اشاره مستقيمي به سخنان نفرت
ها است و به  كي از دلايل ممنوعيت اين سخنان، ايجاد تبعيض بين انسان، ي3آيد سخنان برمي
حقوقدانان نيز .  اعلاميه جهاني همخواني ندارد7توان گفت چنين سخناني با ماده  همين دليل مي

كننده  المللي منع  اعلاميه جهاني را در كنار ساير اسناد بين7با استناد به همين تحليل، ماده 
: اند مثلاً سه تن از اعضاي كميته حقوق بشر بيان داشته]. 6-5، ص9[اند  انستهزا د سخنان نفرت

تنها از تبعيض مبتني بر نژاد، دين يا منشأ ملي، بلكه از تحريك به چنين   هر كس حق دارد نه«
 اعلاميه جهاني حقوق بشر ذكر شده 7صراحت در ماده  اين موضوع به. تبعيضي نيز آزاد باشد

  ].4ت، پ ، پيوس10[» است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اخـلاق  «و  » سلامت عمومي «،  »نظم عمومي «،  »امنيت ملي «،  »حقوق و حيثيت ديگران   «:  ميثاق، اين اهداف عبارتند از     19طبق ماده   . 1
 .»عمومي

 .آمده است» اعلاميه جهاني«در ادامه اين نوشتار به اختصار با عنوان . 2

  .3بند :  آشنايي با تعريف كامل اين مفهوم و عناصر آن رجوع كنيد بهبراي. 3
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   المللي حقوق مدني و سياسي ميثاق بين. 2-2
ملي يا نژادي يا مذهبي كه ) تنفر(به كينه ) ترغيب(هرگونه دعوت «: كند  ميثاق بيان مي20 ماده 2بند 

  ].20، ماده1[» محرك تبعيض يا مخاصمه يا اعمال زور باشد به موجب قانون ممنوع است
يك از مقررات اين ميثاق نبايد به نحوي تفسير  هيچ«: گويد مي نيز كه »ميثاق« 5 ماده 1بند 

شود كه متضمن ايجاد حقي براي دولتي يا گروهي يا فردي گردد كه به استناد آن به منظور 
دن آن بيش از كرشده در اين ميثاق ويا محدود  هاي شناخته تضييع هر يك از حقوق و آزادي

، 1[»  فعاليتي بكند ويا اقدامي به عمل آوردبيني شده است مبادرت به  در اين ميثاق پيشآنچه
زا مورد استناد قرار   نفرتاعمال، در بعضي موارد دليلي براي جلوگيري از سخنان يا ]5 ماده

  ].3-13، پ11[گرفته است 

  

  تبعيض نژاديرفع هر گونه المللي  كنوانسيون بين. 2-3

بليغات و تشكيلاتي را كه از افكار و عاقد هر نوع تمتدول  «: كند  اين كنوانسيون بيان مي4ماده 
الهام   قومي معين أهاي مبتني بر تفوق يك نژاد ويا گروهي از اشخاص با رنگ يا منش نظريه

ند و متعهد كن بگيرد ويا هر نوع تنفر و تبعيض نژادي را توصيه يا تشويق كند، تقبيح مي
هايي و به طور كلي براي  بعيضها يا ت تحريك چنين  كن ساختن اين شوند كه به منظور ريشه مي

 اصول اعلاميه ،ند و در اين راهكنمحو هر قسم تبعيض نژادي سريعاً تدابير لازم را اتخاذ 
و نيز حقوقي را كه در ماده پنجم اين كنوانسيون تصريح شده است مورد  جهاني حقوق بشر 

  .توجه قرار دهند
  : شوند كه عاقد مخصوصاً متعهد ميمتدول  
 مبتني بر تفوق يا نفرت نژادي و تحريك به تبعيض نژادي و فكر هر نوع نشر)  الف 

از حيث رنگ و قوميت  هر گروه كه  ويا هر نژاد  زور يا تحريك به زور عليه اعمالهمچنين 
هاي تبعيض نژادي را  جمله كمك مالي به فعاليتاز متفاوت باشد و نيز بذل هر نوع مساعدت 

  .ندكن  ت اعلامقانوناً از جرائم قابل مجازا
هاي تبليغاتي متشكل و هر قسم فعاليت تبليغاتي ديگر را كه  ها و فعاليت سازمان)  ب

هاي را قانوناً  چنين سازمان د و عضويت در كنرا تشويق   آنيا  اشد ومحرك تبعيض نژادي ب
  .ندداراز جرائم قابل مجازات اعلام 
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ي ويا محلي اجازه ندهند تبعيضات به مقامات مسؤول يا مؤسسات عمومي اعم از مملكت)  ج
  ].4، ماده 12[» نژادي را ترغيب يا تشويق كنند

اي است كه به تعريف سخنان  ترين ماده از بين تمام اسناد حقوق بشري، اين ماده كامل
به ، طور كه خواهيم ديد، اين مفهوم را بسيار گسترش داده  همان؛ هرچندزا پرداخته است نفرت

رد مخالفت حقوقدانان قرار گرفته و باعث شده تعداد زيادي از شدت مو كه به  طوري
  1.اند، به اين ماده شرط وارد كنند كشورهايي كه به اين كنوانسيون پيوسته

  

  2كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر. 2-4

هرگونه تبليغ جنگ يا حمايت از تنفر ملي، نژادي، يا «: دگوي  اين كنوانسيون مي13 ماده 5بند 
هاي غيرقانوني يا هر عمل مشابه ديگر بر ضد هر فرد يا  تحريكي است به خشونتديني كه 

است كه به  ملي، تخلفي أگروهي از افراد به هر دليل از جمله نژاد، رنگ، دين، زبان، يا منش
  ].13، ماده13[» شود قابل مجازات محسوب ميموجب قانون 

صراحت به ممنوعيت سخنان  يكايي بهاي حقوق بشر فقط كنوانسيون آمر از ميان اسناد منطقه
توان موادي از  اند مي طور كه حقوقدانان ابراز داشته البته همان. زا اشاره كرده است نفرت

 اين ها اشاره شده متضمن كه در زير به آنرا كنوانسيون اروپايي و منشور آفريقايي 
  .ممنوعيت دانست

  

   3هاي اساسي ديكنوانسيون اروپايي حمايت از حقوق بشر و آزا. 2-5
يك از مقررات اين كنوانسيون نبايد به نحوي تفسير  هيچ«: كند  اين كنوانسيون بيان مي17ماده 

شود كه متضمن ايجاد حقي براي دولتي يا گروهي يا فردي شود كه با استناد به آن به 
ردن محدود ك ويا شده در اين كنوانسيون هاي شناخته منظور تضييع هر يك از حقوق و آزادي

اقدامي به عمل  ويا  مبادرت به فعاليتي كند،بيني شده  در اين كنوانسيون پيشآنچه بيش از ،آن
  ].17 ، ماده14[» آورد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .3-3بند : ك.ر. 1
 .آمده است» كنوانسيون آمريكايي«در ادامه اين نوشتار به اختصار با عنوان . 2

  .آمده است» كنوانسيون اروپايي«در ادامه اين نوشتار به اختصار با عنوان . 3
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هاي مطرح در ديوان اروپايي، اين ماده به عنوان توجيه قوانين  در بعضي از پرونده
 ـ مورد استفاده زا ـ البته بدون ايجاد الزام به وجود چنين قوانيني مربوط به سخنان نفرت

 در پرونده ليدكس و »جامبرك«به نام قاضي ( اين ديوان مثلاً يكي از قضات. قرار گرفته است
 آزاردهنده اعمالايد هدف ، ب17به منظور استناد به ماده «: گويد  مي1)آيزورني عليه فرانسه

ا غير هاي غيرقانوني ي توسعه خشونت يا تنفر، توسل به شيوه: يكي از امور زير باشد
گراي كشور،  دموكراتيك، تشويق به استفاده از زور، تخريب نظام سياسي دموكراتيك و كثرت

هاي ديگران   به تخريب حقوق و آزاديامكان دارد يا استيا تعقيب اهدافي كه نژادپرستانه 
  ].2  پ پيوست،،15[» منجر شود

ي با تصميمات زا تا حد زياد  سخنان نفرتدرخصوصالبته نقص كنوانسيون اروپايي 
توان به   كه از جمله مينهادهاي وابسته به شوراي اروپا و اتحاديه اروپا رفع شده است

زا  كميته وزيران شوراي اروپا در مورد سخنان نفرت) 97(20نامه شماره  ضميمه توصيه
 كميسيون اروپايي ضد نژادپرستي و نابردباري 7نامه عمومي شماره  ، توصيه]16[

، و تصميم قالبي شوراي ]17[ملي مبارزه با نژادپرستي و تبعيض نژادي  قوانين درخصوص
 خاص نژادپرستي و اشكال مبارزه كيفري با اظهارات و درخصوصاتحاديه اروپا 

  . اشاره كرد]18[هراسي  بيگانه
  

  2ها منشور آفريقايي حقوق بشر و ملت. 2-6

مام حقوق مذكور در منشور  براي ت29 تا 27هاي عامي را در مواد  اين منشور، محدوديت
ها را  توان آن از جمله وظايف مذكور در اين مواد كه مي]. 29-27 ، مواد19[وضع كرده است 
حقوق مورد نظر بايد با توجه كافي به حقوق  «:زا مربوط دانست اين است به سخنان نفرت

ظور ترويج احترام به ديگران و حفظ روابطي كه به من« همچنين  و»ديگران به اجرا درآيد
به نظر بعضي از حقوقدانان، به منظور توجيه قوانين . » استاحترام و بردباري ايجاد شده

  ].5، ص9[توان به اين مواد از منشور آفريقايي استناد كرد  زا مي مربوط به سخنان نفرت
در المللي آشنا شديم  زا در اسناد بين  ممنوعيت سخنان نفرتموارد اشاره بهاكنون كه با 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.  Jambrek in Lehideux and Isorni v. France  

 .است آمده» آفريقايي منشور «عنوان با اختصار به نوشتار اين ادامه در. 2
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  .پردازيم مياجزاي اين مفهوم با توجه به اين اسناد امه به اد
  

  زا  نفرتاناجزاي سخن. 3

 اجزاي :توان گفت  مي»ميثاق« 20 ماده 2با توجه به متن اسناد فوق و از جمله بند 
هاي ملي،  تنفر نسبت به گروه) 2قصد تحريك، ) 1: زا عبارت است از دهنده سخن نفرت تشكيل

  .ايجاد تبعيض، دشمني يا خشونت) 4 وقوع تحريك، و )3نژادي يا مذهبي، 

  

  قصد تحريك. 3-1
گونه كه  آن. 1»هرگونه حمايت از«: شود  با اين عبارت شروع مي»ميثاق« 20 ماده 2بند 

زا   ممنوع در تعريف سخنان نفرتاعمالاز » حمايت«توان شرط وجود  اند مي حقوقدانان گفته
 به عبارت ديگر، فقط اظهاراتي كه با قصد تحريك .محسوب كرد» قصد«را به معناي شرط 

، 3»ضمني و فرعي« يا 2»اتفاقي و غيرعمدي«هايي كه  نه تحريك، تنفر انجام شود، ممنوع است
  ].6، ص9[ويا به منظور افشاي حمايت ديگران از تنفر باشد 
اما زا را منوط به وجود حمايت كرده است؛  كنوانسيون آمريكايي نيز تحقق سخنان نفرت

تبعيض نژادي به اين جزء اشاره المللي رفع هر گونه  بيندر اعلاميه جهاني و كنوانسيون 
 اعمالشرط   نيز نسبت به لزوم قصد به عنوان پيش4گزارشگران ويژه آزادي بيان. نشده است

  ].2، ص20[اند  زا تأكيد كرده مجازات نسبت به سخنان نفرت
در نظر گرفتن اين موضوع كه ادعاي وقوع سخنان المللي نيز با  ها و مراجع بين دادگاه

ها را بسيار محدود كند،  ويژه آزادي رسانه تواند آزادي بيان به زا بدون اثبات قصد مي نفرت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. any advocacy of 

2. accidental 

3. incidental 

  .آميز مثلاً تنفر ناشي از انتشار نتايج يك مطالعه يا بحث علمي درباره موضوعي مناقشه
پـيش از  (رويج و حمايت از حق آزادي نظر و بيان وابسته به شوراي حقـوق بـشر      گزارشگر ويژه ت  : اين گزارشگران عبارتند از   . 4

ها وابسته به سازمان امنيـت و   ، نماينده آزادي رسانه)، وابسته به كميسيون حقوق بشر   2006تشكيل شوراي حقوق بشر در سال       
 هـر سـال   1999يـن گزارشـگران از سـال    ا. همكاري اروپا، و گزارشگر ويژه آزادي بيان وابسته به سازمان كشورهاي آمريكايي          

هـا نيـز از    گزارشگر ويژه آزادي بيان وابسته به كميسيون آفريقايي حقوق بشر و ملـت  در ضمن .كنند اعلاميه مشتركي منتشر مي 
  . به سه گزارشگر فوق پيوسته است2006سال 
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توان گفت كه بازتوليد اظهارات ديگران كه از  به عنوان مثال مي. اند وجود قصد را لازم دانسته
كننده  كه گوينده و گزاش  مگر اين،وع نيستشود، ممن زا محسوب مي نظر محتوا سخن نفرت

هاي دانمارك،  مثلاً دادگاه. صراحت يا به طور ضمني از آن حمايت كند به اين سخنان
در اين . زا محكوم كردند كننده يك برنامه تلويزيوني را به دليل اشاعه سخنان نفرت تهيه

و يك گروه تندرو برنامه كه به صورت يك مصاحبه تلويزيوني تهيه شده بود، سه عض
اما ديوان اروپايي با رد محكوميت . زا مبادرت كرده بودند دانماركي به اظهار سخنان نفرت

يك عامل مهم در «: گويد خواهان از جمله به دليل عدم قصدِ حمايت از سخنان منتشرشده مي
و عقايد  هاارزيابي ديوان اين است كه آيا برنامه مورد نظر از نظر عيني با هدف تبليغ نظر

هاي داخلي تأكيد زيادي بر اين موضوع داشتند كه  دادگاه. نژادپرستانه بوده است يا نه
دانست كه ممكن است  تنها از قبل مي  خواهان، ابتكار تهيه اين برنامه را در دست داشت و نه
 بلكه طرح چنين اظهاراتي را تشويق ،در طول مصاحبه، اظهارات نژادپرستانه مطرح شود

توان از نظر عيني معتقد بود كه اين برنامه با هدف تبليغ  نمي... به نظر ديوان  ...ود كرده ب
اين برنامه براي ايجاد ... ديوان متقاعد نشد كه ...  و عقايد نژادپرستانه تهيه شده است هانظر

شده توسط مجري تلويزيون و هم  هم مقدمه ارائه.  افراطي تلاش نكرده استهايموازنه نظر
ها را  مثلاً او آن. كند شونده متمايز مي  خواهان در طول مصاحبه، او را از افراد مصاحبهرفتار

به علاوه، خواهان بعضي از . معرفي كرد... » يك گروه جوان افراطي«به عنوان اعضاي 
  ].34-31، پ21[» اظهارات نژادپرستانه ايشان را رد كرد

  
  

  ذهبيهاي ملي، نژادي يا م تنفر نسبت به گروه. 3-2

هاي مورد حمايت  زا و در تبيين گروه  در ادامه تعريف سخنان نفرت»ميثاق« 20 ماده 2بند 
هاي   گروه فقط»ميثاق«توان گفت طبق  بنابراين مي. 1»تنفر ملي، نژادي يا مذهبي«: كند بيان مي

  . زا هستند گانه ملي، نژادي يا مذهبي مشمول سخنان نفرت سه
كند،  زا ابتدا به همين سه گروه اشاره مي تعريف سخنان نفرتكنوانسيون آمريكايي كه در 

به هر دليل از «ها و افراد  در ادامه با اشاره به ممنوعيت تحريك به خشونت بر ضد گروه
دامنه اين ممنوعيت را به تمام ] 13، ماده13[»  مليأنژاد، رنگ، دين، زبان، يا منش 2جمله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. national, racial or religious hatred 

2. on any grounds including 
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  .  هاي انساني تسري داده است گروه
 بنابراين احتمالاً تمام .كند  اعلاميه جهاني به تبعيض در نقض اعلاميه اشاره مي7ه ماد

نژاد، رنگ، جنس، «شود كه عبارتند از   اين اعلاميه را شامل مي2مبناهاي مذكور در ماده 
 ملي يا اجتماعي، ثروت، نسب يا أزبان، مذهب، عقيده سياسي يا عقيده ديگر، اصل و منش

هاي انساني را  توان گفت اعلاميه جهاني نيز تمام گروه لذا مي]. 2 ، ماده8[» ها ساير وضعيت 
  .زا دانسته است مشمول سخنان نفرت

زا را تعريف  المللي رفع هرگونه تبعيض نژادي كه سخنان نفرت  كنوانسيون بين4ماده 
 قرار را مورد حمايت» هاي با رنگ متفاوت هاي نژادي و قومي يا گروه گروه«كرده است فقط 

هاي با مليت و نسب متفاوت نيز تحت  داده است؛ اما بعضي از حقوقدانان معتقدند گروه
هاي ديگر اين  شايد مبناي چنين اعتقادي، قسمت]. 6، ص9[حمايت اين كنوانسيون هستند 

در كنوانسيون حاضر، «: كند  اين ماده بيان مي1بند .  آن باشد1كنوانسيون، از جمله ماده 
شود به هر نوع تمايز، ممنوعيت، محدوديت يا رجحاني كه  اطلاق مي» يض نژاديتبع«اصطلاح 

براساس نژاد، رنگ، نسب، يا منشأ ملي يا قومي مبتني بوده و هدف يا اثر آن از بين بردن يا 
در معرض تهديد و مخاطره قرار دادنِ شناسايي، تمتع يا استيفا در شرايط مساوي از حقوق 

ي در زمينه سياسي، اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي يا در هر زمينه هاي اساس بشر و آزادي
  ].1، ماده 12[» ديگر از حيات عمومي باشد

زا نيز  در مقابل سخنان نفرت» ميثاق«اگر استدلال فوق را بپذيريم بايد گفت حمايت 
ض  ميثاق نيز به عدم تبعي2شود؛ چون در ماده  هاي ملي، نژادي يا مذهبي نمي محدود به گروه

نژاد، رنگ، جنس، زبان، مذهب، عقيده سياسي يا عقيده ديگر، اصل و منشأ ملي يا «مبتني بر 
رسد  اما به نظر مي. اشاره شده است] 2، ماده 1[» ها ساير وضعيت اجتماعي، ثروت، نسب يا 

هايي كه در مواد  زا را به گروه هاي مورد حمايت در مقابل سخنان نفرت بهتر است گروه
 كنوانسيون 4، ماده »ميثاق« 20 آمده است محدود كرد؛ يعني ماده اين سخنانمربوط به 

  . كنوانسيون آمريكايي13تبعيض نژادي، و ماده المللي رفع هرگونه  بين
هاي مورد حمايت، سؤال اساسي ديگر اين است كه تنفر از اين  جدا از موضوع گروه

زا بتواند توضيح ناقصي  نان نفرتتوصيه شوراي اروپا درباره سخها يعني چه؟ شايد  گروه
زا  اصطلاح سخنان نفرت«: گويد اين شورا مي.  تعريف تنفر يا مصاديق آن ارائه دهددرباره
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تنفر : شامل تمام انواع بياني است كه امور زير را گسترش داده، تحريك، ترويج يا توجيه كند
 شامل ، بر نابردباري تنفر مبتنياشكالگري يا ديگر  هراسي، ضد يهودي نژادي، بيگانه

ها،  محوري، تبعيض و دشمني بر ضد اقليت گرايي افراطي يا قوميت نابردباري ابرازشده با ملي
  ].، پيوست16[»  مهاجرتأمهاجران يا افراد با منش

هاي  گروه«آيد اين است كه آيا فقط  اما سؤال اساسي ديگري كه درباره جزء فوق پيش مي
 نيز مشمول اين حمايت »افراد«زا هستند يا  سخنان نفرت تحت حمايت ممنوعيت »انساني

توان  زا را ملاك قرار دهيم مي المللي مرتبط با سخنان نفرت شوند؟ اگر متن اسناد بين مي
  . اختلافاتي را در اين مورد مشاهده كرد

از اصطلاح » ميثاق «20به صورت مبهم بيان شده؛ چون ماده » ميثاق«متأسفانه اين موضوع در 
 البته 1.گر اين موضوع باشد استفاده نكرده است يا اصطلاح ديگري كه بيان» گروه«يا » فرد«

هراسي  گزارشگر آزادي دين يا عقيده و گزارشگر اشكال امروزي نژادپرستي، تبعيض نژادي، بيگانه
  ].47، پ22[ هستند 20و نابردباري مربوط به آن معتقدند افراد نيز مشمول حمايت ماده 

» هر فردي«رسد منظورش   استفاده كرده كه به نظر مي2»همه« جهاني از اصطلاح اعلاميه
كنوانسيون . داند را مشمول اين حمايت مي» افراد«اعلاميه جهاني، : توان گفت بنابراين مي. است
» هر نژاد يا گروه انساني با رنگ يا قوميت متفاوت«المللي رفع هرگونه تبعيض نژادي از  بين

را مورد حمايت قرار » ها گروه«توان گفت اين كنوانسيون فقط   و از اين رو مينام برده است
را در » هر فرد يا گروهي از افراد«كنوانسيون آمريكايي، تحريك به تبعيض بر ضد . داده است

  . ها، بلكه افراد نيز تحت حمايت هستند تنها گروه تعريف خود به كار برده است و اين يعني، نه

هاي انساني مشمول اين حمايت هستند؛ چون  رسد فقط گروه  به نظر ميبا وجود اين،
تحريك به تبعيض، دشمني يا خشونتي كه مبتني بر مليت، نژاد يا دين باشد اصولاً فقط نسبت 

از طرف ديگر، اگر چنين تحريكي نسبت به افراد اتفاق بيفتد . دهد هاي انساني روي مي به گروه
را » حفظ حقوق و حيثيت ديگران« كه »ميثاق« 19ماده » الف«توان با استناد به بند  مي

 ضابطه خاص اعمالمحدودكننده آزادي بيان دانسته است با آن مقابله كرد و نياز به 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  :كند زا بيان مي  ميثاق در تعريف سخنان نفرت20 ماده 2ند ب. 1
Any advocacy of national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility 

or violence shall be prohibited by law. 

2. all 
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زا باعث شده  در واقع، اهميت خاص ممنوعيت سخنان نفرت. زا نيست ممنوعيت سخنان نفرت
اي اين سخنان وضع كنند و بديهي  ممنوعيت خاصي بر،المللي است كه بعضي از اسناد بين

سؤال ديگر اين  .تواند حائز چنين اهميتي باشد است كه وقوع اين سخنان نسبت به افراد نمي
زا محسوب كرد؟ بعضي از   و عقايد را نيز موضوع سخنان نفرتهاتوان نظر كه آيا مياست 

هاي دانشگاهي زيادي  لاشت«: مثلاً گفته شده است. اند حقوقدانان به اين سؤال پاسخ منفي داده
يك شيوه . زا از سخنان صرفاً زننده و آزاردهنده انجام شده است براي تمايز سخنان نفرت

 ها، اين است كه بين اظهاراتي كه نظررسد  به نظر ميحداقل از جنبه نظري مفيدكه استدلالي 
  اد حقوق بشريدهند ـ همچون سخنان آزاردهنده ـ و مورد حمايت اسن را مورد حمله قرار مي

دهند و ممكن است  هستند از يك طرف، و سخنان ناسزاآميز كه افراد انساني را هدف قرار مي
  ].8، ص9[» مورد حمايت نباشند از طرف ديگر تمايز قائل شويم

 و هارسد كه نظريه فوق قابل قبول نباشد؛ زيرا اولاً ايجاد تنفر نسبت به نظر اما به نظر مي
هاي انساني را تحت حمايت اين قاعده   حتي اگر فقط افراد ويا گروهانياً و ثعقايد ممكن است

زا نسبت به يك عقيده يا نظر، منجر به تنفر از  بدانيم، دور از ذهن نيست كه طرح سخنان نفرت
المللي  بعضي از آراي مراجع بين. هايي شود كه معقتد به آن نظر يا عقيده هستند افراد و گروه

اي كه به نقد  مثلاً ديوان اروپايي در رد محكوميت نويسنده مقاله. استنباط نيز مؤيد اين است
اگرچه موضوعي كه در اين «: گويد يك نظر مورد حمايت كليساي كاتوليك پرداخته بود مي

پرونده مطرح شده است مربوط به يك نظر مورد حمايت كليساي كاتوليك بوده و در نتيجه 
دليل آزاردهنده و موهن نبوده و تحريك به   مقاله بياما اين. ... موضوعي مذهبي است

اين رأي مؤيد اين احتمال است كه انتقاد از يك ]. 52-51، پ23[» احترامي و تنفر نيز نيست بي
  .تواند منجر به تحريك تنفر نسبت به طرفداران آن نظر شود نظر مي

ت كه موجب تحريك بر زا، سخني اس ذكر اين موضوع نيز خالي از فايده نيست كه سخن نفرت
ضد گروهي است كه موضوع سخن هستند، نه سخني كه منجر به تنفر و تحريك خشونت بر ضد 

در صورتي است كه خشونت ... زا  ممنوعيت سخنان نفرت«: به عبارت ديگر. شود خود سخنران مي
 هدف قرار دهد پذير ـ را هاي آسيب ها و گروه  معمولاً اقليت-هاي ديني  يا تهديد به خشونت، گروه

خشونت يا تهديد به خشونتي كه باني . كه در سخن يا نوشته مورد نظر نيز مورد حمله هستند
در غير اين صورت، . نيست» ميثاق «20دهد در چارچوب ماده  سخن يا نوشته را هدف قرار مي
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 ايجاد توانند با هايي كه افراد مي شود؛ يعني وضعيت اين ماده منجر به سوءاستفاده از حق مي
تواند با بروز رفتاري  به عبارت ديگر، يك نفر مي. خشونت، موجبات اجراي اين شرط را فراهم كنند

  ].544، ص24[» خشن، مقامات را ملزم كند كه در آزادي بيان فرد ديگر مداخله كنند
  

  وقوع تحريك. 3-3
براي تحقق سخنان » يتنفر ملي، نژادي يا دين«از » حمايت« بعد از لزوم »ميثاق« 20 ماده 2بند 

  1.نتايج ممنوع باشد» تحريك«زا، لازم دانسته است كه اين حمايت منجر به  نفرت
در مورد كنوانسيون . اند اعلاميه جهاني و كنوانسيون آمريكايي نيز تحريك را لازم دانسته

ك را  زيرا در بعضي موارد، تحري؛تبعيض نژادي بايد قائل به تفكيك شدالمللي رفع هرگونه  بين
 ، ممنوعاعمال اين كنوانسيون، 4ماده » الف«طبق بند . لازم دانسته است و در موارد ديگر نه

انتشار افكار مبتني بر تنفر ) 2انتشار افكار مبتني بر برتري نژادي، ) 1: شامل اين موارد است
ي ها كمك) 6تحريك به خشونت، و ) 5 خشونت، اعمال) 4تحريك به تبعيض نژادي، ) 3نژادي، 

  .هاي تبعيض نژادي مالي و غير مالي به فعاليت
طور كه  زا است و همان  مربوط به سخنان نفرت5 و 3، 2، 1از ميان اعمال فوق، موارد 

.  به همراه تحريك5 و 3ند و موارد هست بدون عنصر تحريك 2 و 1شود موارد  ملاحظه مي
تبعيض نژادي با توجه به  هرگونه المللي رفع بين كنوانسيون 4رسد اثر ماده  البته به نظر مي

 طبق اين جمله، كشورها ملزم هستند در اتخاذ اقدامات .جمله ابتدايي آن تعديل شده است
 اين 2و نيز حقوقي را كه در ماده پنجم اصول اعلاميه جهاني حقوق بشر «، اجرايي اين ماده

  .]4 ، ماده12[» كنوانسيون تصريح شده مورد توجه قرار دهند
تبعيض نژادي بر المللي رفع هرگونه  بين كنوانسيون 4 تأثير جمله ابتدايي ماده در مورد

  :وظايف كشورهاي متعاهد، سه نظر وجود دارد
 كشورهاي متعاهد حق ندارند اقداماتي را اتخاذ كنند كه به نوعي حقوق بشر مذكور در .1

  .شرط فوق را محدود يا معيوب كند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. that constitutes incitement to ... 

  .4-3بند : زا رجوع كنيد به شنايي با نتايج ممنوع سخنان نفرتبراي آ
 اين كنوانسيون خواستار تضمين حقوق مدني و سياسي، و حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي شده اسـت و بـه طـور            5ماده  . 2

 .شاره كرده استآميز ا خاص به بعضي از حقوق، از جمله حق آزادي بيان، حق آزادي تشكيل انجمن، و حق تجمعات مسالمت
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اي  هاي اساسي و وظايف مقرر در كنوانسيون موازنه ي كشورهاي متعاهد بايد بين آزاد.2
  .برقرار كنند

توانند به حفظ حقوق مدني به عنوان دليلي براي اجتناب از وضع   كشورهاي متعاهد نمي.3
  ].24، ص7[قوانين لازم براي اجراي كنوانسيون متوسل شوند 

سخنان نژادپرستانه و توان گفت به اعتقاد بسياري از حقوقدانان، تعهد منع  در مجموع مي
اما با توجه به ]. 143، ص4[تعهد احترام به حق آزادي بيان در تناقض با يكديگر هستند 

توان گفت اين كميته ايجاد موازنه بين   تبعيض نژادي مياشكالهاي كميته محو تمام  گزارش
  ].115، پ25[اين دو تعهد را ممكن دانسته است 

زا درباره اين جزء از  سناد مرتبط با سخنان نفرتترين تفاوت بين ا  مهم،در هر حال
 ممنوع مذكور در اعمالدر واقع، عدم لزوم تحريك در بعضي از . زا است سخنان نفرت
تبعيض نژادي، ضمن فاصله انداختن بين اين سند و اسناد المللي رفع هرگونه  بينكنوانسيون 

 در پذيرش و اجراي اين نظر زياد بين حقوقدانان و حتي كشورها ديگر، سبب اختلاف
 كشور به 19اند،   كشوري كه به اين كنوانسيون پيوسته173از ميان . كنوانسيون شده است

جمهوري اتريش معتقد «: مثلاً اتريش در شرط خود گفته است. اند  شرط وارد كرده4ماده 
 كنوانسيون، نبايد حق آزادي نظر و بيان و 4 اقدامات مذكور در ماده اعمالاست در هنگام 

  1].4، ص26[» آميز و تشكيل انجمن به خطر بيفتد حق آزادي تجمعات مسالمت
 مبني بر ، تبعيض نژادياشكالهمچنين جالب توجه است كه عليرغم نظر كميته محو تمام 

اين كميته در بعضي موارد با يكديگر ، اعضاي 2)]الف(4، پ27[لزوم اجراي كامل كنوانسيون 
مثلاً اين كميته در گزارش خود به مجمع عمومي سازمان ملل درباره . اند نظر داشته اختلاف

ترين  بعضي اعضا از اين تصميم به عنوان صريح«: گويد يكي از آراي ديوان عالي دانمارك مي
ر مقابل تبعيض نژادي نسبت به كه حق حفاظت د بيان ـ در نوع خود تا آن زمان ـ مبني بر اين
اعضاي ديگر معتقد بودند در چنين مواردي بايد . حق آزادي بيان اولويت دارد، استقبال كردند
  ].56، پ28[» واقعيات را در مورد هر دو حق در نظر گرفت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

باهاما، بلژيك، فيجي، فرانسه، ايرلند، ايتاليا، ژاپـن، مالتـا، مونـاكو، نپـال، گينـه نـو پـاپوا،        همچنين نگاه كنيد به شرط كشورهاي      . 1
  ].26[سوئيس، تونگا، انگليس و آمريكا 

ي خود مقرراتي داشته باشـند كـه   در قوانين كيفر «4كميته از كشورها خواسته است ضمن كيفري كردن اعمال مذكور در ماده   . 2
  .»كننده مجازات بشناسد ارتكاب جرم با دلايل نژادي را به عنوان عامل تشديد
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زا لازم دانسته شد با اين سؤال   به عنوان يكي از اجزاي سخنان نفرت»تحريك«اكنون كه 
المللي  را اثبات كرد؟ مراجع بين  توان در عمل، وجود آن رو هستيم كه چگونه مي هاساسي روب

در زمان ارزيابي اين موضوع به عواملي همچون سياق سخنان و همبستگي بين اظهارات و 
 منكر هايمثلاً هنگامي كه در كانادا، يك معلم به دليل نشر نظر. كنند نتايج ممنوع توجه مي

د يهوديت، از شغل آموزشي محروم شد، كميته حقوق بشر در هولوكاست و موضوعات ض
 حق آزادي بيان به همراه وظايف و اعمال«: هاي كانادا ابراز داشت تأييد رأي دادگاه

ويژه  ها ارتباط خاصي با نظام مدرسه دارد، به اين وظايف و مسؤوليت. هايي است مسؤوليت
تواند توجيهي باشد  تأثير معلمان مدرسه ميبه نظر كميته، . آموزان جوان درباره تعليم دانش

آميز،  ها و با اين هدف كه نظام مدرسه به اظهارات تبعيض براي محدود كردن آزادي بيانِ آن
گيرد كه به اعتقاد ديوان عالي  در اين پرونده، كميته اين واقعيت را در نظر مي. مشروعيت ندهد

كه » فضاي مسموم مدرسه«ت آن معلم و د بين اظهاراشوبيني  كانادا، منطقي بود كه پيش
توان حذف  در اين سياق، مي. د، رابطه سببيت وجود داردگرفتن ميدر آن قرار كودكان يهودي 

معلم از شغل آموزشي را به منظور حفظ حق كودكان يهودي به داشتن نظام آموزشي خالي 
  ].6- 11، پ29[» از جانبداري، تعصب و نابردباري، يك محدوديت ضروري دانست

زا   ضمن پذيرش مشروعيت اجراي قانوني كه سخنان نفرت،اين كميته در پرونده ديگري
 مناقشه در نتايج و  كه1ن گيسوتممكن است اجراي قانو«: كرد، اظهار داشت را ممنوع مي

 را جرم تلقي كرده است، در شرايطي متفاوت با واقعيات پرونده نورنبرگآراي ديوان نظامي 
  ].3- 9، پ10[» تصميمات يا اقداماتي شود كه با ميثاق سازگار نباشدحاضر، منجر به 

در ضمن بايد به اين نكته نيز توجه داشت كه در بررسي وجود يا عدم وجود تحريك، بايد 
كه  اين«: مثلاً ديوان عالي ويكتوريا در استراليا اعلام كرده است. معيارهاي نوعي را به كار برد

بايد در سياق اجتماعي و ... به يك دين، تحريك به تنفر است يا نه اظهارات انتقادآميز نسبت 
بوده است ... تحريك به اقدام ... كه آن اظهارات  اين. تاريخي پيرامون سخن، مورد توجه قرار گيرد

  ].177، پ30[»  آن سخنان مورد بررسي قرار گيرد2»مخاطب عادي«يا نه بايد با توجه به يك 
المللي، رابطه سببيت لازم بين تحريك و نتايج  طبق رويه قضايي بينلازم به تأكيد است كه 

المللي براي رواندا  مثلاً در يكي از آراي ديوان كيفري بين. آن، يك رابطه مستقيم نيست ممنوع
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Gayssot Act 

2. ordinary audience 
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المللي در بررسي اين موضوع كه آيا اظهارات خاصي، منجر به  رويه قضايي بين«: آمده است
ردن آن موجه باشد، خواستار وجود سببيت مشخص بين تحريكي شده است كه محدود ك

جوليوس «در پرونده معروف . اظهارات مورد نظر و وقوع يك اثر مستقيم نشده است
 با  ادعا نشد كه موضوعات منتشرشده توسط استريچرنورنبرگ در ديوان 1»استريچر

ه، افكار هزاران تر اين بود كه اين نشري  بلكه يافته عمومي،خشونت خاصي مرتبط بوده است
ها از سياست سوسياليست ملي مبني بر  آلماني را به نحوي مسموم كرده بود كه سبب شد آن

  ].89، پ31[» اذيت و آزار و براندازي يهوديان حمايت كنند
زا اين است كه تحريك به يكي از نتايج  كه هرچند شرط وقوع سخنان نفرت حائز اهميت اين

به عبارت ديگر، . نيست در عمل نيز چنين نتايجي محقق شودممنوع صورت گيرد، اما لازم 
كه در عمل نتايج ممنوع به دنبال داشته باشد يا نه براي تحقق   فارغ از اين،وجود تحريك
المللي ابراز  هاي بين طور كه ديوان البته همان]. 6-9، پ10[كند  زا كفايت مي سخنان نفرت

مثلاً ديوان كيفري . كند  وجود تحريك را آسان مياند وقوع نتايج ممنوع، كار اثبات داشته
كه منجر به نتايج مقصود  تحريك، فارغ از اين«المللي براي رواندا يادآوري كرده است كه  بين

البته در اثبات اين موضوع كه مكاتبات مورد نظر نمايانگر خطر .  يك جرم است،بشود يا نه
كند كه در  نه، ديوان اين نكته را مهم تلقي ميكشي و در نتيجه تحريك بوده است يا  وقوع نسل
  ].98، پ31[» كشي روي داده است واقع، نسل

  

  ايجاد تبعيض، دشمني يا خشونت. 3-4
 2زا را ايجاد تبعيض، دشمني يا خشونت  نتايج ممنوع سخنان نفرت»ميثاق« 20 ماده 2بند 

دي يا مذهبي فقط در صورتي ، حمايت از تنفر ملي، نژا»ميثاق«طبق بر بنابراين . دانسته است
  . »خشونت«يا » دشمني«، »تبعيض «هممنوع است كه تحريكي باشد ب

كنوانسيون . را مورد اشاره قرار داده است» تبعيض«اعلاميه جهاني فقط تحريك به 
. را ممنوع دانسته است»  غيرقانوني مشابهاعمال«يا » خشونت«آمريكايي، تحريك به 

را » خشونت«يا » تبعيض«تبعيض نژادي نيز تحريك به  هرگونه المللي رفع بينكنوانسيون 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Julius Streicher 

2. discrimination, hostility or violence 



  ...المللي زا در نظام بين  نفرتسخنانـــــــــــــــ ــــــــــــــــــــو همكار  عبدالمجيد سودمندي        

 36

  
 

  .تر است  از اسناد ديگر كامل»ميثاق«توان گفت در اين مورد،  بنابراين مي. مطرح كرده است

ها اشاره شده، خشونت،  زا كه در اسناد فوق به آن از ميان نتايج ممنوع سخنان نفرت
 ممنوعيت تحريك به ،رو  غيرقانوني هستند و از ايناعمال غيرقانوني مشابه آن، و تبعيض ذاتاً 

هاي حقوقي پذيرفته شده  ها جزئي از قاعده عام ممنوعيت تحريك به جرم است كه در نظام آن
.  زيرا معناي دشمني دچار ابهام است؛اما ممنوعيت تحريك به دشمني جاي بحث دارد. است

 جاي ،صورت   در اين كه]6، ص9[ند البته شايد بتوان گفت دشمني و تنفر به يك معنا هست
كه تنفر به خودي    در حالي،توان تحريك به تنفر را نامشروع دانست سؤال دارد كه چگونه مي

  ؟قرار داردالملل  رو تحت حمايت مطلق آزادي نظر در حقوق بين  خود يك نظر است و از اين

 تبعيض اشكالحو تمام شايد در پاسخ به سؤال فوق بتوان با كميته حقوق بشر و كميته م
و اين با وجود .  نه يك عمل خاص،تنفر، يك وضعيت ذهني است«صدا شد كه  نژادي هم
اند اكثر كشورها اين  كه بعضي كشورها نسبت به منع تحريك به تنفر معترض بوده عليرغم اين

تنفر اين وضعيت حداقل تا حدي به اين دليل است كه . اند الملل را پذيرفته معيار حقوق بين
 اعمالها منتظر بمانند تا  ناچار نوعي بروز محسوس پيدا خواهد كرد و لذا  لازم نيست گروه به

  ].12-11، ص9[» ها وقوع يابد مخرب حق برابري آن
تبعيض نژادي، انتشار المللي رفع هرگونه  بينكه كنوانسيون  نكته بسيار مهم ديگر اين

كه همراه تحريك به نتايج ممنوع   را بدون آنافكار مبتني بر برتري نژادي يا تنفر نژادي
زا   ممنوع دانسته و از اين جنبه نسبت به ساير اسناد مربوط به سخنان نفرت،خاصي باشد

طور كه مشاهده شد بسياري از كشورهاي طرف اين   تر است و همان بسيار گسترده
در ضمن اين قاعده « 1.اند  كه حاوي اين تعهدات است شرط وارد كرده4كنوانسيون به ماده 

ويژه ممنوعيت سخنان مبتني بر برتري نژادي، در قوانين بسياري از كشورهاي  انگيز به بحث
رسد اين ضابطه با تضمين حق آزادي   نشده است و به نظر ميبيانطرف اين كنوانسيون 

  ].12، ص9[»  همخواني ندارد»ميثاق«بيان مذكور در 
 مبني بر ،حقوق بشر نيز شواهدي وجود داردلازم به ذكر است در سيستم اروپايي 

كه اين سخنان منجر به نتايج   بدون آن،ممنوعيت سخنان مبتني بر برتري نژادي يا تنفر نژادي
هاي كميسيون اروپايي ضد نژادپرستي و نابردباري  نامه در يكي از توصيه. ممنوع شود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .3-3بند : ك.ر. 1
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  : رود ر مينامه، تعاريف زير به كا  در اين توصيه)1ماده «: خوانيم مي

 دين، مليت  نژادپرستي به معناي اين اعتقاد است كه دلايلي همچون نژاد، رنگ، زبان،)  الف
 ملي يا قومي، توجيهي است براي تحقير فرد يا گروهي از افراد، يا مفهوم برتري فرد أيا منش

  ...يا گروهي از افراد 

  : ...ها را جرم تلقي كند  اگر اعمال زير به عمد انجام شود، بايد قانون آن)18ماده 
ابراز عمومي يك ايدئولوژي كه مدعي برتري گروهي از افراد بر مبناي نژاد، رنگ، )  د

 البته اگر با ،كند ارزش يا بدنام مي ها را كم  ملي يا قومي است يا آنأزبان، دين، مليت، يا منش
  ]. 18 و 1، مواد 17[» هدف نژادپرستانه صورت گيرد

ويژه آمريكا بر اين عقيده هستند كه فقط تحريكي كه   به،عضي از كشورهااما در مقابل، ب
تواند موجب محدوديت آزادي بيان  صورت گيرد مي» الوقوع خشونت قريب«به قصد ايجاد 

 تحريك به تبعيض و دشمني را اصلاًتنها  نهبه عبارت ديگر، اين كشورها ]. 140، ص4[شود 
كه احتمال وقوع آن كم يا دور باشد را حريك به خشونتي تحتي  بلكه دانند، زا نمي سخن نفرت

حق آزادي بيان و «: گويد مثلاً ديوان عالي آمريكا مي. دانند زا نمي مشمول سخنان نفرتنيز 
دهد كه حمايت از استفاده از زور و نقض قانون را ممنوع  ها اجازه نمي مطبوعات به ايالت

ور تحريك به انجام اقدامات غيرقانوني فوري انجام كه اين حمايت به منظ   مگر در جايي،كنند
  ].444، ص32[» شده و احتمال وقوع چنين عملي در اثر تحريك وجود داشته باشد

 ممنوع است كه 20فقط اظهاراتي طبق ماده  «:گزارشگر آزادي دين يا عقيده نيز معتقد است
خود گونه كه  البته آن]. 47، پ22[» الوقوع شود  خشونت يا تبعيض قريباعمالموجب تحريك به 

توان از نظرهاي كميته حقوق بشر چنين  گزارشگر آزادي دين يا عقيده نيز ابراز داشته است نمي
 هيچ توضيحي درخصوص 20استنباطي كرد و نظر تفسيري عام اين كميته درخصوص ماده 

  ].33[دهد   نميويژه درباره آستانه اجراي آن معناي اصطلاحات به كار رفته در اين ماده و به
زا  الوقوع را شرط تحقق سخنان نفرت رسد كه بتوان وقوع خشونت قريب اما به نظر نمي

زا بدانيم، اين سخنان   الوقوع را شرط تحقق سخنان نفرت زيرا اگر وقوع خشونت قريب. دانست
كه طبق تعريف، ممكن است سخنان    در حالي1،دنگير در محدوده مفهوم نظم عمومي قرار مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شرط استناد به نظـم عمـومي بـراي محـدود كـردن        جدي وقوع آن در آينده، پيشدر واقع، برهم زدن صلح و آرامش يا احتمال       . 1
 .حقوق و از جمله حق آزادي بيان است
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 تبعيض، دشمني اعمالد، موجب نكه به آرامش جامعه و نظم عمومي لطمه بزن زا بدون آن نفرت
يك از اسناد مرتبط با   از طرف ديگر، هيچ. دنهاي خاصي بشو يا خشونت نسبت به گروه

  .اند الوقوع را شرط تحقق اين سخنان ندانسته زا، ايجاد خشونت و آسيب قريب سخنان نفرت
اي را انتخاب كرده است؛ زيرا از يك طرف، تحريك به نتايج   راه ميانه ميثاق،در هر حال

. الوقوع بودن آسيب را ذكر نكرده است  ولي از طرف ديگر شرط قريب،داند ممنوع را لازم مي
 شرط ،زا را ممنوع كرده  ميثاق كه سخنان نفرت20، تعدادي از كشورها به ماده  اينبا وجود

 كشور 7اند كه از اين ميان   ميثاق شرط وارد كرده20 كشور به ماده 17در مجموع، . اند وارد كرده
استراليا، بلژيك، لوكزامبورگ، مالتا، نيوزيلند، انگلستان و آمريكا با اشاره كلي به لزوم هماهنگي و 

آميز، شرط  سازگاري اين ماده با حق آزادي نظر و بيان، و حق تشكيل انجمن يا تجمعات مسالمت
 را به صورتي 20دولت انگلستان ماده «:  مثلاً انگلستان اظهار داشته است1.اند ح كردهخود را تشري

شده در  كند و با توجه به قوانين وضع  ميثاق تفسير مي21 و 19سازگار با حقوق مذكور در مواد 
كننده واقعي درخصوص مصلحت نظم عمومي، اين حق را براي خود قائل است  موضوعات نگران

  ].14-13، ص34[» تري در اين خصوص وضع نكند يشكه قوانين ب

  

  گيري  نتيجه.4

المللي مورد پذيرش  صراحت يا به طور ضمني در اسناد بين زا كه به ممنوعيت سخنان نفرت
 اما اين 2؛قرار گرفته، در بين حقوقدانان و كشورها نيز از مقبوليت بالايي برخوردار است

ين تر بيشگفت شايد بتوان . فهوم نشده استموضوع مانع اختلاف بر سر تعريف اين م
تبعيض نژادي از يك طرف و ساير اسناد المللي رفع هرگونه  بيناختلاف بين كنوانسيون 

  . حقوق بشري از طرف ديگر درباره لزوم تحقق تحريك به نتايج ممنوع است
 هايرتبعيض نژادي، اشاعه نظالمللي رفع هرگونه  بينكنوانسيون  4ماده در واقع، طبق 

كه همراه تحريك به تبعيض، دشمني يا   فارغ از اين،مبتني بر برتري نژادي يا تنفر نژادي
المللي است كه تحريك به نتايج  خشونت باشد ممنوع شده و اين برخلاف ساير اسناد بين

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  .اند  درخصوص ممنوعيت تبليغ به جنگ، شرط وارد كرده20 ماده 1 كشور ديگر به بند 10. 1
انـد و ايـن دو سـند حـاوي         دي پيوسـته   كـشور بـه كنوانـسيون تبعـيض نـژا          173 كشور به ميثاق و      166،  2011تا ابتداي سال    . 2

  . زا هستند ممنوعيت سخنان نفرت
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 4همين اختلاف باعث شده است كه تعدادي از كشورها به ماده . اند ممنوع را لازم دانسته
  . زا شرط وارد كنند تبعيض نژادي درباره سخنان نفرتكنوانسيون 

 كنوانسيون تبعيض نژادي حق 4توان به كشورها در نپذيرفتن ماده  ميرسد  به نظر مي
 اثر   مبتني بر برتري نژادي،هايسختي قابل تصور است كه اشاعه صرف نظر  داد، زيرا به

 با نظام  باشد و بنابراين، ممنوعيت آنها يا حقوق بشر داشته  مندي از آزادي مستقيمي بر بهره
 نسبت به نظرهاي مبتني بر  البته اشاعه نظرهاي مبتني بر تنفر نژادي. حقوق بشر سازگار نيست

برتري نژادي، كمي متفاوت است؛ زيرا تنفر، يك بيزاري فعال است؛ يك نوع احساس بيزاري يا 
كه اين تمايل،   فقط در صورتي با وجود اين،. دشمني كه متضمن تمايل به صدمه زدن است

  .توان اشاعه نظرهاي مبتني بر تنفر نژادي را يك تخلف محسوب كرد عملي شود مي
المللي  در مجموع، غير از اختلاف اساسي فوق، اختلاف چندان مهمي بين اسناد بين

اي،  توان گفت اسناد جهاني و منطقه زا وجود ندارد و مي متضمن ممنوعيت سخنان نفرت
  .اند يف بسيار مشابهي از اين مفهوم ارائه دادهتعار
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