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  :  بازار کار در فرانسه و انگلستانهای اجتماعی و  سیاستتتحولا
  * همگراییشده و وابستگی به مسیر طی

  
 کریستین ارهل و هلن زاجدلا

  1یاسر جلالی: ترجمه
  

. استه شدآغاز اجتماعی و بازارکار سیاست اصلاحات اساسی ،90لب کشورهای اروپایی از آغاز دهه در اغ
 یکی. های ملی متفاوت از دو منظر تحلیلی مختلف مطالعه شوندمدل تحولات  کهکند این تغییرات ایجاب می

 در یک ادغامیعنی ( مگراییهدیگری و ) های اولیه دارد تفاوتکه دلالت بر ادامه(شده  وابستگی به مسیر طی
 حمایت ناصول بنیادی. دهد انگلستان را مورد مقایسه قرار میهای ملی فرانسه و  این مقاله مدل). مدل واحد

و آغاز  90 در پایان دهه  با این حال  متفاوت بود،90اجتماعی و سیاست بازارکار در هر کشور در اوایل دهه 
 که گرچه انگلستان و فرانسه دهد این مقاله نشان می. را تجربه کردند بسیاریهر دو کشور اصلاحات دهه بعد 

همگرایی در   نوعی در پایان دوره مورد مطالعه با این وجود کنند، مسیرهای نهادی متفاوتی را دنبال می
 نظریه ظاهراًبنابراین، . شود شغل پدیدار می  های اشتغال مبتنی بر عرضهسیاست اجتماعی و هایسیاستجهت 

  در کنار انواع باید اما این نظریه ،دار است اهای ملی بسیار معننظام در فهم تحولات شده وابستگی به مسیر طی
را  اند هایی که در آغاز متفاوت بودهیستمکه همگرایی کارکردی ستغییراتی  ،در نظر گرفته شود دیگر تغییر
که در  اساس این چارچوب عمومی احتمالاً) 1990(یژه کار نورث به و 2ی جدیدتئوری نهادگرا. سازد میسر می
   .دهد  را تشکیل می استها  نقش عوامل غیررسمی به ویژه ایدهخصوص بینشی در بر دارنده
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  مقدمه. 1
های بازار   سیاست  در  را ای  عمده صلاحات و ا   کشورهای اروپایی تغییرات   اغلبدر طول دهه گذشته     

ن اسـت   ای ـ مهـم    موضوعتطبیقی این کشورها     ه مطالع در .ندا  ه تجربه کرد  1 حمایت اجتماعی   نیز کار و 
 یـا اینکـه نـوعی       انـد  بـاقی مانـده    ر بدون تغیی  های ملی ناهمگن   مدلهمچنان   اثر این تغییرات      آیا بر  که

  .)1999، پاگام و1996،سپینگا( ؟است  پدید آمدهها این مدلهمگرایی بین 
 ی اصلاحی عمومی استها گیری  جهت اعلان رسمیرگرفته از ب»همگرایی«  رویکرداتفرضی

به  .ندنک کید میٔ تایکارهای   بر افزایش انگیزه ثانیاًکار و بازار»پذیری انعطاف«  افزایش بر اولاًکه
  و اقتصادیی همکار و سازماندیه اروپا اتحا(OECD, 1990) 80 از پایان دهه  پستر طور دقیق

های  اصلاح طرح حاکی از پشتیبانی کردند که غیرفعالهای  سازی هزینه فعال از برنامه 2توسعه
. هایی است که هرچه بیشتر مبتنی بر کار باشند در جهت برنامه)  بیمه بیکاریبه طور خاص(محور بیمه

  سیاست اجتماعی وحمایتهای  یستمن موضوع برای تمام س ایدهه بعد و اوایل 90در اواخر دهه 
  .(OECD, 2000) داده شدعمومیت  مالی

د رفت و نها از بین نخواههای خاص کشور  ویژگیمسلماً تحالااص رغم این به ،با این حال
 دلیل به .مانند جا می همچنان پا بر لحاظ اصول اولیهبهحداقل ) ی سوئد مدلمانند (ها مدلترین  خاص

های  های حمایت اجتماعی و مدل سیستمل  تحوخصوصبحث در  ناقض،این روندهای متوجود 
 و مدعی عقیده دارند 3شده  طیمسیروابستگی به ای به نظریه  عده .آمیز است مناقشهسیاست اشتغال 

 ها سیستم میانی ها تفاوت  المللی و اروپایی  بینهای  روندهای عمومی در محیطبا وجود هستند
 یندا فر نوعییا اعتقاد دارند که به معن مدل لیبرالتعمیم عده دیگری به .ی خواهند ماند باقهمچنان

 در اشتغالانداز مسائل اجتماعی و   در چشماین بحث .استدر محیط فشارهای رقابتی فزاینده تطبیق 
  تجربیمطالعات  به، همچنانتوسعه مطالعات تطبیقی در این زمینه ه رغمب 4.بسیار اهمیت دارد اروپا

  .نیازمندیم نوظهوررروی تغییرات  ببیشتری
این  ،واقع  در.کند تری را آشکار می های جذاب هرانسوی و انگلیسی یافتهای ف  مدلمیانمقایسه 

های   ملی سیاستهای  مدل حمایت اجتماعی ون اصول بنیادیلحاظاز  80دو کشور در ابتدای دهه 
را نشان ای   اصلاحات همگرایانهدهه بعداز  و آغ90 در پایان دهه اما ، متفاوت بودندکاملاً کاربازار

                                                 
1. Social Protection 
2. Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD) 
3. Path Dependence Theory 

های یند هماهنگی بین سیاستا باعث ایجاد نوعی فر2000 و 1997های های لوکزامبورگ و لیسبون در سال اجلاسانداز در این چشم. 4
  . نداجتماعی و اشتغال شد
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ر درآمد مالیات ب نوعی یجاد یا ا)1998(  حداقل دستمزد در انگلستانرقراری مجدد بمانند دادند
گرچه به صورت   معتقدیم این همگرایی بر اساس تغییرات اخیر،. مبتنی بر شغل در فرانسهمنفی

 به طور  واشتغالهای   و سیاستمایت اجتماعیح سیستمنقاط مشترک بین اما  ماند، جزیی باقی می
 حات جستجو در تغییرات و اصلااز طریق این مقاله .دهد  را نشان میایجاد شغلهای   سیاستتر دقیق

  .کند ها را بررسی می این فرضیه 90های مذکور در دهه  کشورصورت گرفته در
 تحلیل  لازم است که یکاولاً : داردکیدٔتا مقاله بر دو نکته  اینی و تئوریشناس روش لحاظاز 

های سیاست بازار  نظامم  به ویژه با توجه به مفهوحمایت اجتماعی و اشتغالهای  کارکردی از سیاست
  ظاهراًشده وابستگی به مسیر طی نظریه اًثانی.  در یک چارچوب نهادگرایانه انجام شوداشتغالکار و 

 توجه کرد که باعث  دیگری نیز تغییراتا باید به ام، مفید استبسیارهای ملی  نظام تحولاتدر فهم 
  .شوند  متفاوت میهای ذاتاً سیستم بین  کارکردیهمگرایی

 در دهه  راگلستان فرانسه و اناشتغال کار و بازارهای سیاست  نظام های ویژگی ،در بخش اول
  از آنپس  و این تغییراتشده وابسته به مسیر طی اجزا با متمایز کردنس  سپ.کنیم  بررسی می80

. کنیم عه می دهه بعد مطالو آغاز 90ها و نهادها را در دهه  سیاستتحولات، روندهای همگرایی
  .کنیم  می سیاسی در اروپا را مطرححولاتنتایج عملی و تئوریک تبرخی  سرانجام

  

   متفاوتاشتغالکار و  سیاست بازارنظامدو . 2
 یا اشتغال سیاست بازار کار و نظام، مفهوم  اشتغالو های بازار کار سیاستمتون تطبیقی نهادگرا در 

گازیر ( اند  مطرح کردهOECDهای ملی کشورهای  سیستم های ویژگی را برای بررسی بازار کار نظام
شامل رفتار افراد و  نه تنها اشتغال و بازار کارهای سیاست  نظام. )1996انوفسکی، و ج2002و اشمید،

 از ای مجموعهه  است بلک واحدهای تجاریکنان وها، کار کت شرمانند بازارکار عوامل جمعی
، های بازارکار سیاست،  قوانین کارانندم کاربازاربخشی به  در نظمثر ؤم خصوصینهادهای عمومی و 

   1.شود ی شامل م نیز رامشارکت بر اساس دستمزدها و  مالیات
های  ند که نه تنها هزینه دار اندرسون رابطه- اسپینگ" دولت رفاهسیستم"های شغلی با  نظام

ای ه محرک  بر بلکه،دهد ثیر قرار میٔ تحت تااعی حمایت اجتم مالیهای  سیستم از طریقمثلاًکار را 
 های شغلی نظام  مفهوما ام2. اثرگذار است درآمدحداقل  یا مقرری بیکاریاز طریق مثلاًشغلی نیز 

                                                 
  . مراجعه شودSchmid (1995) در سیاست بازارکار به منبع انداز نهادگرای جهانی برای مطالعه یک چشم .1
های اجتماعی   یا اتحادیه اروپا در مورد فعال سازی بازارکار و سیاستOECDهای  ین موضوع در بسیاری از کشورهای اروپایی که توصیها .2

  .)OECD, 1990 : نگاه کنید به،به عنوان مثال(است  کنند مورد توجه قرار گرفته را دنبال می
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  شاملکید دارد کهٔ تا و نهادهاکاربازارهای  برنامه بر و یافتهاشتغال گرایش کار و  بازاربه سمتبیشتر 
 1" اجرایینظام"  شامل وبازار کارهای   سیاستخصوصدر درجه اجماع  یعنی  مشابه"ی سیاسنظام"

 و 1994اشمید،(  استتمرکززدایی/گرایی تمرکزیاخصوصی /های عمومی کارگزای مانند مرتبط
1995( .  

ای که آنها  در دورهیعنی د کن میاز یکدیگر جدا  80ر دهه درا  انگلستان فرانسه و ،ها تهاین نک
  .)1998، و باربیر و گوته1996، پاگام،1995،میر ( بودنداشتغال مختلف نظامنمونه دو 

  راون یک مدل لیبرال یا انگلوساکسانگلستان، )1990( اندرسون –  اسپینگشناسی سنخمطابق 
مین ٔها تا  از مالیات)سطح معاش(کم بسیار مقرری وسیله  ب کهدهد نمایش می ایت اجتماعی حمایبر
های عمومی باید به  سیاست که معتقد است همخوانی دارد 2انیاین مدل با دولت رفاه بوریج. شد می

 .شود سازی در حوزه بیمه اجتماعی می صی که منجر به خصوکمبودهای بازار اختصاص داده شود
 به این ترتیب که طبقه متوسط و بالا به بیمه ،ستا گانه را تولید کردهاین اصول یک سیستم دو

  .است خصوصی دسترسی دارند در حالی که مقرری عمومی برای فقرا طراحی شده
 شروط به م بیمه پرداخت در این مدل،. تعلق دارد3ای قاره به مدل حمایت اجتماعی فرانسه

 شکل دیگری رشد بیکاری). مدل بیسمارک( است ]اعانه[  اجتماعی پرداخت کمک نیز کار وانجام
 پایدار و دیگران با  با یک شغل و حرفهای  یعنی عده؛ کردایجاد دوگانگی را برای این نوع مدل از

فی کند که بر های اجتماعی جدیدی را معر دولت مجبور بود که سیاست. نامنظم مواجه بودندکار 
ترین مهم .استبنا شدهگذاری دولت برای جبران این مقولات یا سرمایه عدم ارائه سوبسید

 لحاظاز حداقل درآمد آنجایی که از باید توجه داشت . بود  محاسبه حداقل درآمد]دولت[ابزار
 در دشوارهای  له دولت فرانسه در حالتوسیب ، قرارداد استخدام مجدد استموکول به امضایتئوری 
  .است  مورد آزمایش قرار گرفته مساعدتهر اصولی درباره با توافق

 و آنچه که قوانین ،بازارکار عمومی عد لازم است تا میان قواکارهای بازار سیاستحوزه در 
لفه اول ؤکه م جایی. )OECDتمایز استاندارد ( شود تمایز قائل شویم  خوانده می4ردا اقدامات هدف
 فرانسه ویژه بریتانیا برخلاف دیگر کشورهای اروپایی به کاربازار معروف است که ،صادق است

اعات کار در بریتانیا  حداقل دستمزد و حداکثر س90در آغاز دهه  ،به عنوان مثال. صی استخصو
مایت اجتماعی پذیر که با ح  انعطافکاربازارآل یک   با دیدگاه ایدهموضوعاین . وجود نداشت

                                                 
1. Implementation Regime 
2. Beveridgian 
3. Continental 
4. Targeted Measures 
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های اجتماعی باید  در این دیدگاه سیاست.  مطابق است، فقر رابطه دارد به منظور جلوگیری ازحداقل
  .کمترین اثر منفی را بر عرضه شغل داشته باشند

این .  نیز مهم استکاربازاردار  های هدف  سیاستخصوص در انگلستان و فرانسهتفاوت بین 
، استخدام یشغل هایسوبسید (محورهای تقاضا برنامه بین هایی که شناسی سنخ  به طور واضح درتفاوت

در نهادها و همچنین ) های کاریابی کمکی و کارآموز(محور  های عرضه و برنامه) عمومی موقت
  .گردد شود مشاهده می تمایز قائل می)  آنهااتهای اجرایی و اصلاحظامن(

های عرضه شغل   بر برنامه به طور مداوم بریتانیاکارهای بازارسیاست 80از اوایل دهه  ،در واقع
  توسعه در حال که در فرانسهانیزم همان ،اضای شغلهای تق برنامه. )1998لفرنس،( ندا کردهتمرکز 
ضمن در .  بودکاریابیهای جدید شامل کارآموزی یا  برنامهانگلستاندر . ای شدند  حاشیهبودند

که  1987در خدمات کاریابی دولتی  اصلاح مانند نیز صورت گرفت، ای اصلاحات نهادی عمده
در  . شد1991 در ارآموزیک سازی  خصوصی نیزو  فرد بیکار برقدرتمند یمنجر به ایجاد کنترل

ل های شغهنگام و کاهش هزینههای بازنشستگی زودبر برنامه  عمدتاًهای بازار کارسیاست فرانسه
 بیمه بیکاری که توسط نظام بین  بر مشکلات هماهنگی نهادی مباحث.(DARES,1996) دمتکی بو
 بر مسائل  و کمترکید داردٔ استخدام عمومی تا و نهادهایشود کنندگان اجتماعی اداره می مشارکت
زدایی مداخله دولت و هماهنگی تمرکز.  متمرکز است)عمومی یا خصوصی(  آنهاوضعیت به مربوط
  . بود80 اصلی دهه پرسشای یا شهری  های منطقهسیاستآن با 

 متفاوتی اشتغال و سیاست بازار کارهای  نظام 90 در آغاز دهه فرانسه و انگلستان ،بنابراین
 آشکار این  به صورتها نامه آیین و مالیمین ٔمل قواعد تاتر شا در عرصه وسیع هادهان. داشتند

معتقد  شده وابستگی به مسیر طی ه به فرضی اگر)2000(  پیرسون پیرو نظر.دهند ها را نشان می فاوتت
  . متفاوت باشند90در دهه مربوطه نیز های  واکنش ملی و نظام دوشکلات  مبایستمی آنگاه ،باشیم

  
   شده وابستگی به مسیر طی یهفرض:  90 دهههای ملی در  حل ل اصلی و راهمسائ. 3

هـای نهـادگرا    سیاسی و اقتـصاددان     علوم  دانشمندان  بسیاری از   توسط شده  وابستگی به مسیر طی   نظریه  
یش زمینه آن گـاهی مـبهم بـه نظـر     ، اگر چه تعریف و پاستکار برده شدهخرین دهه قرن ب   در طول آ  

 را در نظـر     شـده   وابستگی به مسیر طـی     ترین تلقی از نظریه     عمومیدر اینجا   . )2000،پیرسون( سدر می
 در یـک جهـت      ی پیـشینی کـه    هـا   گـام  ، در یک سیستم نهـادی مفـروض       بر طبق این تلقی    .گیریم می

ایـن پدیـده بـه    . پـذیرد رکت بیشتری در همـان جهـت انجـام     ح کهشود سبب میبرداشته شده  خاص  
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فعلـی در مقایـسه بـا     نسبی سیستم  دسو درصدد افزایش  که   استشدهمربوط   1 فزاینده بازدهیندهای  افر
در  چنـد دلیـل تئوریـک    بـازده فزاینـده  حامی  در متون علمی.  هستند  زمان  طول  در های ممکن  گزینه

 آثـار هـای ثابـت،     یـا هزینـه   انـدازی گـسترده     بـه راه    که عبارتند از نیاز    استذکر شده یید این پدیده    ٔتا
  و1994ور، ســآر( ]در یــک سیــستم نهــادی [هــای مناســب بینــی  و پــیشهمــاهنگی آثــار، رییــادگی
 در نهادهـای     ظاهراً ها مز این مکانی  ، و تجربی  ک تئوری دیدگاهیک  از  . )2000پیرسون، و   1990نورث،

 بـازده فزاینـده     و شـده   وابستگی به مسیر طـی    فرضیه  . )1990نورث،( دنسیاسی و اجتماعی کاربرد دار    
 آنهـا . کنند می یک فیلتر عمل     انندد که نهادها م   نکن  می  اشاره  ویژه  طور به ؛یجه ضمنی دارند  چندین نت 

های سیاسی و    منجر به واکنش    و کنند  تبدیل می  مختلفهای ملی   پیامد ه ب را  اولیه ک شوک عمومی  ی
  .دنشو های گوناگون می حل راه

 تشخیص دهیم   را ملی   نظامدو   هر روی پیش مسائل اصلی  لازم است  ابتدا   ،ارچوببر پایه این چ   
م پیامـدها و    توانی سپس می .  تحلیل کنیم   و پویا  یتطبیق انداز  چشمهادی را در یک     ی ن ها نظامتا بتوانیم   

 ،90در یک منظر گسترده در دهـه        .  تفسیر کنیم  اشتغال سیاست اجتماعی و     تاصلاحانتایج آن را در     
وجـود   همچنـان    انگلـستان  و   فرانـسه ها بـین     ی واگرای رخیست اما ب  اصلاحات و تغییراتی به وقوع پیو     

  .داشت
  

  ها تفاوت جستجوی: های ملی نظام های چالش. 4
 ویـژه  بیکـاری بـه   اننـد می م  مـشکلات عمـو    رخـی در ب  حمایـت اجتمـاعی     اشتغال و  های سیاست  نظام

این حال میـزان واقعـی   با . اند مدت، محرومیت اجتماعی و فقر و مشکلات مالی سهیم      طولانیبیکاری  
 های اقتـصادی   زمینهیللد که تا حدی به  متفاوت استفرانسه و انگلستان در این مشکلات گستردگی  

را بـرای    OECDهـای  در ایـن بخـش فرعـی شـاخص     .های نهادی و سـاختاری اسـت    و ویژگیکلان
   آمارهای یورو استات   انند م  دقیق هایتوسط مجموعه داده   این نتایج    .بریمکار می روشن شدن بحث ب   

 .)2001،وردلارک( است ید شدهیٔتا
 
 
 
 
 
  

                                                 
1.Increasing Returns 
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)1990-2000(های طی سال  نرخ بیکاری در فرانسه و انگلستان.1جدول   
)درصد(                                                                                                                                                            

 فرانسه انگلستان
 مجموع زنان مردان مجموع زنان مردان 

1990 7/1 6/5 6/8 7/1 2/1 9/2 

1996 9/8 6/3 8/2 10/5 14/3 12/2 

1997 8/2 5/8 7/1 10/9 14/2 12/4 

1998 6/9 5/3 6/2 10/3 13/9 11/9 

1999 6/8 5/1 6/1 10/3 13/7 11/8 

2000 6/1 4/8 5/6 8/5 12 10/1 

Source: OECD (2001). 
  
  ساختار و سطح بیکاری. 5

،  درصد10بالای (  هر دو با نرخ بالای بیکاری مواجه شدند انگلستان و فرانسه 90در آغاز دهه 
  نیز در دهه گذشتهاشتغال عدم موفقیت راهبردهایای بود اما نتیجه هری تا حدی دوراین بیکا) 1993
که در فرانسه  در حالییافت به سرعت کاهش ستانانگل بیکاری در زمانی که 1993  سال ازپس .بود
ی یتتوجه به ساختار جنس. )1جدول( دو خط سیر ملی واگرا شدند، روند نزولی نداشت1998تا 

تر   بیکاری زنان پایین نرخانگلستان در . است که در دو کشور برعکس استجالب توجهبیکاری نیز 
  .برعکس  فرانسهو دراز مردان است 

  

   عدم فعالیتفعالیت و. 6
فرانسه به  ، از دیدگاه الگوهای فعالیت.)2جدول ( در دو کشور متفاوت است اشتغالرخ فعالیت و ن
هنگام به عنوان یک ابزار اصلی در ه برنامه بازنشستگی زود توسع که در آنای تعلق داردمدل قاره

های  گروهی از کشور این برنامه به.است کمک کردهفرانسهسیاست بازار کار به وضعیت فقرا در 
 ترین نرخ فعالیت را درکم ، و کشورهای اسکاندیناویانگلستانخلاف  براروپایی تعلق دارد که

  .شان دارند  جمعیت بخش سالخورده
 و در درصد 36/1  برابر با سال55 -64 برای دوره سنی  در فرانسهیت نرخ فعال1998  سالدر
 و 80 دهه نیمه دومهنگام در جریان بازنشستگی زود یک نزول در  رغمبه.  بوددرصد 51 انگلستان
وابستگی به مسیر   و استمرار پدیده،1وقت  پارههای بازنشستگی زودهنگام  امه برنبرخی ازتوسعه 

 برنامه بازنشستگی  نسبیشکستدر حقیقت . شود در این فضا مشاهده می به وضوح شده طی

                                                 
1. Part-Time Early Retirement Programmes (Préretraites Progressives) 
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یت ، این واقعCATS2و  ARPE 1 انند موقتمامهای ت طرحرخی ایجاد بهمچنین وقت پارهزودهنگام 
کارکنان و کارفرمایان، اعم از که تمام عوامل  این معنه اب یید کردندٔتا 90را در نیمه دوم دهه 

 برنامه بازنشستگی زودهنگام  را هماهنگ کردند تاتلاش خود واحدهای بازرگانی و حتی دولت
  براین جانشینی بیکاران به جای کارکنان پیرتر وای برای آسان کرد وقت را به عنوان وسیله تمام

 جدیدی که  تعادلحولتوانستند  آنان نمیبا این وجود در آن موقع. کاهش بیکاری بکار برند
 در  نرخ فعالیتدر پایین بودن جوانان  همچنین رفتار.یابند دست اشتغال را میسر سازد به هماهنگی

 از سال  در واقع؛ثیر زیادی بر این موضوع داردٔاقتصادی تاهای   دورهظاهراً اما  نقش دارد،فرانسه
  .استهیافت جوانان هم رشد اشتغالکنون به دلیل رشد اقتصادی نرخ  تا1998

 میانگینبالاتر از که ن را دارند  هر دو نرخ بالای فعالیت زناانگلستان و فرانسه  اینکهسرانجام
ین فعالیت  با نرخ پای)که اشاره شد(انگلستانان در  بیکاری زن بودن نرخ پایین. استاتحادیه اروپا

 در درکباید وقت بودن آن  پارههای زنان به ویژه جنبه   شغلطبیعتدر واقع  ؛زنان قابل توجیه نیست
 روند انگلستان برای مردان و زنان در اشتغال نرخ کلی 90اما در دهه .  شوددر نظر گرفته تتفاواین 

  .سازد  عملکردهای مناسب بازار کار را نسبی میعمولاًکه این موضوع منزولی داشت 
  

  )1990-2000(های  طی سال نرخ اشتغال و فعالیت.2 جدول
 )درصد(

  مجموع
  فرانسه
  مجموع  مردان  زنان

  انگلستان
  مردان  زنان

  

59/9  50/3  69/7 72/4  62/8  82/1  1990  

61/1 54/3  68/1  72/4  65/5  79/1  2000  
  نرخ اشتغال

66  57/2  75  77/8  67/2  88/3  1990  

68  61/7  74/4 76/6  68/9  84/3  2000  
  نرخ فعالیت

Source: OECD (2001). 
  

  وقت پارهساعات کار و روندهای . 7
 از این یکنامه ساعات کار در بین اروپاییان یک استثنا است، هر   آیینخصوص در انگلستان ظاهراً
در سطح (یا ساعت کار توافقی دارند ) ایتالیا یک،بلژ ،فرانسه( ورها یا ساعات کار قانونی دارندکش

به جز قوانین (  زمان کار ندارد برای تعیین یک قرارداد قانونیانگلستان).  آلمان مثاله عنوانبصنعت 

                                                 
1. Allocation de Remplacement Pour l’Emploi 
2. Cessations d’Activité De Certains Travailleurs Salariés  
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های  دیهبا اتحا) شرکت(متمرکز  مذاکره در یک سطح غیراز طریق  این کار و)حداقلی اروپایی
 توزیع زمان کار بسیارهای  به همین دلیل تفاوت. )2003، همکارانارهل و ( شود کوچک تعیین می

 در  OECDثر که توسطؤزمان کاری سالانه م. )1 نمودار (یستآور ن  تعجبانگلستان و فرانسهدر 
  . ساعت است1499 فرانسه ساعت و برای 1695 انگلستان ارزیابی شده برای 1999سال 

 نیز مانند انگلستان در حقیقت ؛ استثنا است90ی زمان کار در دهه ها پویایی از لحاظانگلستان 
 انگلستان در  کارگران مستقلنسبت رشد . شدمواجه ساعات کار نه سالاگینآمریکا با افزایش میان

 به 90وقت در دهه  پارهکار  فرانسهدر  .)1998اوانس و ماریانا،( سازد  را روشن میاین موضوع
های  اهمیت شغل،)انگلستان انندم(  مصداق داردزنان برای ویژه به موضوع این .سرعت توسعه یافت

نان بریتانیا بیشتر به صورت ز. دهد بیکاری را شرح مییتیوقت برای زنان تفاوت ساختار جنس پاره
 .) ساعت در هفته16کمتر از (  خیلی کم استکنند اما ساعات کار آنها معمولاًوقت کار می پاره

کنند و  می با تولد اولین نوزاد کار را متوقف  اغلب آنان؛ استیژهو بسیار انگلستانمدل کار زنان در 
 ای چارهوقت  پاره کار ،بنابراین .گردند  به کار باز می با ساعت کار کموقت پاره شغل یک ا بمعمولاً
 ، دستمزد سطحلحاظاز (  به قیمت از دست رفتن کیفیت کار است اماانگلستان زنانبیکاری برای 

  .)کیفیت شغلیحقوق اجتماعی و 
  

  فقر. 8
بـه   انگلـستان  در ای حال رونـد بـد فزاینـده    با این   . اندالای فقر مواجه   هر دو با نرخ ب     انگلستان و   فرانسه
] بـرای همـه   [  تقریبـاً  فرانسه در صورتی که وضع در       ،وجود دارد  ی فرزند ا دار های   برای خانواده  ویژه

د صـعودی نـرخ فقـر را در         ن ـ رو )3(جـدول   . )2002،   اسپینگ و همکـاران    ،1999پاگام،  ( ثابت است 
  در واقـع    ، اسـت  پیـشرفته  1986 بـا کـاهش بیکـاری در          مـوازی  صورت به   دهد که  نشان می  انگلستان

 ممکن است به موضوعاین . است با بدتر شدن وضعیت فقرا همراه شدهبازار کار اصلاح کل وضعیت
عمده  معضلمربوط شود که یک      90 و آغاز دهه     80در دهه    کاربازار  و  سیاست اجتماعی  اصلاحات

بـه عنـوان   لـه  ٔاین مـسا  ت  همچنین ممکن اس  .  ایجاد کرد  90 در دهه    انگلستانویژه را برای حکومت     و  
با وجـود    .تفسیر شود )  محدود  قوانین اجتماعی  دستمزد اندک و  (  کیفیت شغل   معضل نتیجه اجتماعی 

 کـه بـه طـور    و علـل فقـر مواجـه اسـت    یـر در طبیعـت    کشور با تغی این،فرانسهثبات کلی نرخ فقر در      
 )است مرتبط شدهنیز  وقت با ساعت کار کم  با کار پاره اخیراًکه( است شدهفزاینده با بیکاری مرتبط

(CERC, 2002).  
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 هر دو ی مشترکی درها  و محدودیتشکلات مبا بازار کارو  یاجتماع های سیاست ،بنابراین
 را مالی در متن یک اقتصاد کلان که محدودیت  همی از این دست آنشکلاتم. هستند  مواجهکشور

 ارادی بیکاری غیربیکاری اما(م  کپدیده اشتغال در دتوان می کند های عمومی تحمیل می بر سیاست
 اشکال متفاوتی در دو کشور های عمومی و فشارهااما این چالش. دخلاصه شو) وقت پاره کار یا

 دارای تعداد زیادی انگلستان در حالی که ، داردیت کمترفعالو  ی بالاتر بیکارنرخ فرانسه .دارند
  . است با ساعات کار کم و دستمزد پایینشغل

 متفاوت در نظر گرفته شوند، این  نهادیهایسیستم   عنوان نتیجهها ممکن است به این تفاوت
 این .شوند مایز می متمشترکهای  آنها شوک به سببکنند کهی را ایجاد میی فیلترهاها سیستم
، قوانین کار قوانین( رسمی عدا هر دو نوع قو ازترکیبی )1990 ،نورث تحلیل مانند(های نهادی  سیستم

 های  تفاوت، مثالبه عنوان. هستند غیررسمی عد یا قوارسمی غیر و رفتارهایو هنجارها) اجتماعی
  هنجارهای اجتماعیبلکهدهد   سیستم انگیزش را نشان مینه تنها پیر کارکنان یا کار زنان هایالگو

  .سازد  را نیز مشخص میبه وسیله مطالعات تطبیقی دشوار استکه تشخیص آنها 
 

  پایدارهای   تفاوترخیب: ها تفسیرها و سیاست. 9
 90 در دهه انگلستان و فرانسه اصلاحات سیاست عمومی و تغییرات آن در بهبخش زیردر این 

 های اشتغال  و بر سیاستبازار کارو قوانین عمومی  بر سیاست اجتماعی ین منظوره اب. پردازیم می
، انگلستان و فرانسه های به جز ابعاد غیررسمی تفاوت از آنجایی که ظاهراً.شویم  متمرکز میهدفمند

  .بپردازیم بیکاری و فقر  بهکنیمدر مرحله اول سعی میتفسیر علل پنهان بیکاری نیز ارزشمند است، 
  

                             90 و 80های اواسط دهه مقایسه نرخ فقردر .3جدول 
  )درصد(                                  

خانوارهای صاحب 
  فرزند
  90دهه

خانوارهای صاحب 
  فرزند
  80دهه

  تمام خانوارها
  90دهه

  تمام خانوارها
    80دهه 

  )1984، 1994(فرانسه   7/4 7/5  7/4  7/0
  )1986 ،1995(انگلستان   8/2  11/7  10/5 14/3

  .است  میانه در آمد تعریف شده درصد50 خط فقر بر اساس *
Source: Esping-Andersen (2001). 



169 ...کار های اجتماعی و بازار است سیتتحولا

  

  
Source: Eurostat, European Labour Force Survey (1987, 1998), Commissariat Général du 
Plan (2001). 
 

  1998 و 1987های توزیع زمان کار هفتگی در فرانسه و انگلستان در سال. 1نمودار 
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  ها  علل بیکاری و طراحی سیاست. 10
شد و انتظار  وقتی تلقی میبیکاری تا آغاز این دوره بالا بود اما این پدیده منرخ  انگلستانچه در  گرا

بیکاری نرخ کاهش  بر همین اساس نیز( ادامه داشت  تاچر دولت آزادسازی ت سیاست مثبآثاربرای 
 تا آن زمان بیکاری ،بنابراین. )شد  تفسیر میها است سیخر اینؤ مپیامدن نوا به بعد به ع1993  سالاز

 یابیهای کار مند آموزش و برنامهشد که نیاز  در نظر گرفته میناهماهنگیبه عنوان نتایج اختلاف و 
های   کنترلله نهایتأً که این مساشدمربوط می به بیکاری اختیاری و ارادی  بیکاری  عمدهبخش .بود
  .) بود1996صلی پیمان کاریابی در هدف اآنچه ( در برداشت  راتر فرد بیکار تسخ

 افزایش نشاغلا در بین  حتی را و سطح فقرپایین با کیفیت مشاغل سهم ،یاست آزادسازی ساما
وقت با ساعت  پارههای   سطوح پایین دستمزد و شغلهباید برا  ن فقیرشاغلا پدیده ، در واقع.داد

تعداد  افزایش  باعثمدتطولانی بیکاری ه همراه ادامه یافتناین موضوع ب. ستنداط تب مرکاری کم
انگیزگی نسبت به   بیخطر خصوص را در هاییپرسشروند  این .)1999اوانس،( دش  1گیرندگان اعانه
  و اصلاح کلانتژی اقتصاد ترکیب استراکه بر اثر بیکاری  کاهشرواز این . درک مطرح کار
این .  همراه شد شاغلینه ویژه برای بقر ف افزایشای بود که با  به مثابه نسخهدش  می نتیجهکاربازار
های   خانواده بهویژه به 2)اعتبار خانوادهبرنامه  (نفیمالیات بر درآمد موجود نوعی  ه رغمبله حتی ٔمسا
 را وقت هپار کارهای انگیزه برای آنکه طرح مذکور  در نتیجه. بودضربه زننده بسیاری فرزند ادار

 ساعت در هفته 30بیش از  یک فرد بالغ که 1995  سال از، مثالبه عنوان(  اصلاح شدکاهش دهد
 و کاربازار  اصلاح بینمصالحهین دوره ا. )شتد حق دریافت مستمری اضافی را دارک کار می

  .را آشکار کرد  سطح درآمدء به ویژه در اجزا وکیفیت شغل
 کارهای بالای   و هزینه کلانجه دو سیاست محدود کننده اقتصاد بیکاری به عنوان نتیفرانسهدر 
 در  عضویتدلیل به فرانسه .ی استهای محکم  محدودیتدارایله أ اما این دو مس.دوش ی مملاحظه

 غیر قابل مزدحداقل دست ظاهراً .استبا پیمان ماستریخت محدود شده و موافقت  یوروواحد پول
پذیرش با . شکست خوردقل دستمزد برای جوانان لاش برای ایجاد حدا ت،به عنوان مثال .است تغییر

در فرانسه های بعدی تدول، کار استهای بالای  ه هزین به دلیل بیکاریاینکه بخش اعظمی از
 که زمانی ، بودعطف نقطه 1992سال . اند ها تهیه کرده رای کاهش این هزینه را بهایی طرح

ح پایین  به بعد سوبسیدها برای تمام سطو1993از سال . ائه شدوقت ار  پاره مشاغلبرای سوبسیدی 
از   بود کههای اجتماعی  کمککاهش دهنده نشان لهٔی، این مسابه لحاظ فن(  شدپرداخت دستمزد

                                                 
1. Income Support Beneficiaries 
2 .Family Credit 
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 هرگز ها طرح این ،از این زمان به بعد. )شود  بازپرداخت می اجتماعیمینٔتا به بودجه سوی دولت
آثار  کردن محدود به جهت 1995 در سال ها این طرحدر حقیقت  .اند ه قرار نگرفتپرسشمورد 
 35در قانون کار . توسعه یافتند و اصلاح شدند ی کاهش ساعات کارمین مالیٔدر تا و بعداً آغازین
ترکیب .  تقلیل یافتندرای جبران حقوق ماهانه ضمانت شدههای اجتماعی بکمک) 1998(ساعته 
 این. بود 2000 در آغاز سال فرانسه سیاست ترین جنبهمهم ظاهراً  کارساعتهای کار و  هزینهکاهش
. دهد  فرانسه نشان میاشتغالرا در سیاست  شده وابستگی به مسیر طی نوعینین وجود  همچموضوع

 ای  زمینه برای مبارزه با بیکاری دروسیله های ساعت کار به عنوان یک  سیاست مجدد فعال شدناما
  1.بودهای کار همراه  با توجه زیاد به موضوع هزینهبار این .اد روی د80متفاوت با دهه 
این . ند متفاوتانگلستان و فرانسهدر علل بیکاری و فقر د که نده  نشان میهاتحلیل ،بنابراین

نسه و فقر بیشتر در  در فرابیشتربیکاری   یعنیوزن متفاوت مشکلات دلیلبه  تا حدودی لهٔمسا
  دو کشورکارهای بازار سیاست اصول متفاوت حمایت اجتماعی و دلیل  همچنین به است وانگلستان

له ٔاین مسا. ها است و عدم تغییرها پایداریبرخی   حاکی از وجوده نیز اتخاذ شدهای حل راه. است
  .)4جدول ( استقابل مشاهده نیز  بازار کارهدفمند هایسیاست همچنین در

  

  بازار کار  هدفمندهای سیاست. 11
  : باقی ماندکاربازار سیاست های  هزینهخصوصدر  اختلاف میان دو کشور 90ن دهه در پایا
 New Deals(2( "طرح نو" های ترین برنامه مهمخصوص درحتی  انگلستان در هزینه کل •

 .پایین بود

 ها بندی  اگر چه این طبقه. بود در مورد آموزش و جوانانیتر هزینه پایینانگلستان دارای  •
 .شدند انگلستان های بازار کار سیاست رسمی های برتریسبب

 در حالی که در  وجود نداشت، سوبسید استخدام و برنامه بازنشستگی زودهنگامانگلستاندر  •
 به خود اختصاص 1998در فعال  های بازار کار سیاست سوبسید استخدام بیشترین هزینه را در فرانسه
های  معافیتکه شامل به این علت  ،استرآورد شدهدر حد پایین ب  مقدار کل،علاوه بر این. دده می

  3.شود مین  عمومی اجتماعی)هایمشارکت(های  کمک

                                                 
  . ساعت در هفته کاهش یافت39 ساعت به 40 ساعت کار قانونی بدون پرداخت هزینه کار از 1982در سال . 1
آموزش، (گذاری شده های مؤثر بازارکار است که بر روی جوانان و بیکاران درازمدت هدفای از برنامه شامل مجموعه"طرح نو"برنامه . 2

  . افزایش یافت GDP درصد0/1 به عدد 1999/2000ها در سال شمول این برنامه).  دولتی یا غیرانتفاعی ،سوبسیدهای شغلی در بخش خصوصی
  .شود میلیون یورو برآورد می7/78 حدود 1997سوبسیدهای مشاغل با دستمزد پایین و سوبسیدهای کاهش ساعت کار که در سال . 3
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 شود می نشان داده تطبیقی  سادههای  دادهبا استفاده از  به طور آشکار هر کشورهایویژگی
  ).4 جدول(
  

   )1999( و فرانسه) 1998-1999( انگلستان های عمومی استخدام  هزینه.4 جدول
  ) GDPبر حسب درصد                                                                                                                                                                            (  

  انگلستان  فرانسه  
  0/13  0/17  مدیریت
  0/05  0/28  آموزش

 0/04 0/25  بیکار

 0/01 0/03  بزرگسالان شاغل

 0/13 0/41  جوانان

 0/02 0/21  بیکار

 0/11 0/19 آموزش و کارآموزی

 0 0/41   استخدامهایسوبسید

 0 0/21  )بخش خصوصی( سوبسیدهای شغلی

 0 0/2  )بخش دولتی(ایجاد شغل

 0/02 0/09  ازکارافتادگی

 0/64 1/47 بیمه بیکاری

 0 0/29  امهای بازنشستگی زودهنگ برنامه
   

 0/98 3/12 جمع

 0/34 1/36 )1- 5( های فعال اندازه

 0/64 1/76  )6- 7(های مجهول  اندازه

Source: OECD, 2001. 
  

 پایین و در  بسیارسطح مداخله دولتدر انگلستان   OECDدر مقایسه با دیگر کشورهای •
 .است بالا  نسبتاًفرانسه

های ساعت کار  امحور و سیاستهای کار تقاض نامهر شامل برکاهای بازار سیاستدر فرانسه  •
ی های  منحصر است به آموزش و برنامهنگلستان تقریباًهای بازار کار ا اما برخلاف آن، سیاست. است

 های عرضه و هماهنگی مهتمرکز بر برنااین  90 در طول دهه ،گذارندثیرٔ بازار کار تاکه بر کارکرد
ها را عوض  ویت تا حدودی این اول"طرح نو" برنامه  در انگلستاندر پایان این دوره.  شدحتی تقویت

  و برای کارکنان1 شدند اما در سطح بسیار پایین قرار گرفتند عرضهمجدد  سوبسیدهای شغلی،کرد
 .)2000کرولی،(  در نظر گرفته شدندبگیر حقوق

                                                 
  . های محیط زیست  پوند در هفته برای پروژه15 پوند در هفته برای مشاغل بخش خصوصی و 60شامل . 1
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 شروع نقاط هر کشور با توجه به  درهای نهادی ملی م که نظارسد به طور کلی به نظر می
م این زانین مکچندی.  از یکدیگر متفاوت هستندشتهطول دهه گذ  دراتمتفاوت و نیز عدم تغییر و ثب

راین  و بنابوندش می نهادی فیلتر های  بوسیله سیستمفشارهای مشترک: دنده پافشاری را شرح می
و در هماهنگی عوامل ر بیکاری  به ویژه در تفسیرسمی نهادها بعد غیرنند،ک اشکال متفاوتی پیدا می

دار  ا همچنان معنحول این تفسیر عمومی) کنندگان اجتماعی و دولت کار، حمایت صاحبان (گوناگون
 نسبی چارچوب تفسیرها و  عدم تغییر آموزش ممکن استآثارهای همکاری و  هزینه. است
  .ها را توضیح دهد حل راه

تواند به  های ملی شکل گرفته می منظا این بخش که بر مبنای تحولات های ارائه شده در تحلیل
 افراطی  قطعی با این وجود، یک نتیجه.  منجر شودشده وابستگی به مسیر طینظریه  ی ازتفسیر

 خصوصژه در وی  بهها مگراییبعضی هدهنده نشان مقایسه بین فرانسه و انگلستان  زیرا ،خواهد بود
  .وجود دارد نیز های کاری ه انگیزهلٔ و مسا1)شامل رفاه کار(محور- عرضهکارهای  برنامه

  
های سیاست بازارکار  نظامبه سمت همگرایی : یر خلاقانه در فرانسه و انگلستانتغی. 12

  و اشتغال
 داده مربوط خ ر دو کشور دری که اخیراً تحلیل تغییرات همگرا به نسبتاًتمربوط به اصلاحا فرضیه
 و سپس بر مسائل  مربوط است" دستمزد کارایجاد"ت در انگلستان هنوز به اغلب اصلاحا. شود می

اعتبار مالیات (به مالیات بر درآمد منفی  2هاعتبار مالیات خانوادطرح . مربوط به انگیزه کار
شود تا  که دقت می )استتبدیل شده 4ن به اعتبار مالیات شاغلا و به تازگی3های شاغل خانواده

های  در ارتباط با کاهش مشوقن عتبار مالیات شاغلا ا طرحبه علاوه،. آبرویی شود کمتر موجب بی
 و رتردا هدفوقت که ممکن است موجب افزایش تعداد شاغلین فقیر شود،  مربوط به کار پاره

 افزایش سود از  که،ا برقراری حداقل دستمزد همراه بود باصلاح  این.رسد تر به نظر می سخاوتمندانه
 . را هدف قرار داده بود شغل گرفتنطریق

 در .شود نمایان می یهای سیاسی مشابه مداخله  و آغاز دهه بعد،90 در پایان دهه در فرانسه
، دولت فرانسه  بود طراحی شدهیمه بیکاری که برای افزایش کاریابیب علاوه بر اصلاح 2001سال 
  . جدید مداخله سیاست در فرانسه، یک نوع کاملاً مطرح کرد از مالیات بر درآمد منفی راینوع

                                                 
1. Workfare 
2 . Family Tax Credit  
3. Working Family Tax Credit (WFTC) 
4. Working Tax Credit (WTC) 
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  همگرا شدنبه سمت ی ملیها  سیستمهای نهادی، ظاهراً این تغییرات و نوآوریبه واسطه
وابستگی به مسیر  با نظریه ی، امائ هرچند به طور جزضوعاین مو). 5جدول( کنندحرکت می

 خصوص در  ود شدضیه همگرایی آزمون خواه فردر بخش بعدی،.  در تضاد قرار داردشده طی
وابستگی   فرضیه ارتباطهای اشتغال و نظامتحولات  ینتایج تحلیل. خواهد شد بحث علل و نتایج آن

  . از این مطالعه تطبیقی به دست آیدپس ممکن است شده به مسیر طی
  

  21ل قرن ل در اوایمحور شغ - عرضههای ارزیابی سیاست.5جدول 
  

  انگلستان  فرانسه  

 حداقل دستمزد 
 (SMIG,a 1950; SMIC,b 1970) حداقل دستمزد

؛ 1992وقت، پاره( سوبسیدهای شغلی و کاهش اعانه اجتماعی
  )1998قانون اُبری، : ، سپس اصلاحات1993دستمزدهای پایین، 

)1999(حداقل دستمزد  

 
 حداقل درآمد

RMIc (1988) 
RMAe (2003) 

  
ISd  )1984 ،های اما نسخه 

  ) به بعد1948متفاوت از سال 
 

)1996(مقرری کاریابی  PAREf (2001) پرداختی زمان بیکاری  

 PPEg (2001) WFTCh (1999) مالیات بر درآمد منفی
  هدفمند فعالهایسیاست
 بازارکار

Programme Nouveau Départ(1998) 
TRACEi (1998) New Deals (1998) 

Notes: 
a Salaire Minimum Interprofessionnel Garanti (  ( شدهحداقل دستمزد ضمانت

b Salaire Minimum Interprofessionnel de Croissance (حداقل دستمزد متناسب با رشد) 

c Revenu Minimum d’Insertion (حداقل درآمد پیوسته) 
d Income Support 
e Revenu Minimum d’Activité ( کند می اصلاحار» حداقل درآمد پیوسته«که اندکی ابزار جدیدی : حداقل درآمد(  

f Plan d’Aide au Retour à l’Emploi (  ( کاریابی استخدام مجددبرنامه خدمات

g Prime pour l’Emploi (کمک هزینه استخدام/ )اعتبار مالیات شاغلین  

h های شاغل اعتبار مالیات خانواده  

i Trajectoires d’Accès à l’Emploi (  ( استخدامدسترسیمسیرهای 
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   شغل عرضههای استخدام مبتنی بر نظام سمت همگرایی به. 13
ند های هدفممقررات بازار کار، سیاست( ای سیاست بازارکار و اشتغاله نظام  متفاوتیوقتی اجزا

ثیر ٔ بر عرضه کار تا کم و بیش که ممکن است)های مالی حمایت اجتماعی و سیستمکار،بازار
 در .سندر   بسیار بسته به نظر می2000های آغازین سالها در  مساب آورده شوند، نظابه حبگذارند 
  : بودندبه تازگی این موارد را ایجاد کردهفرانسه و انگلستان  هر دو دولت آن دوره
 نوع خاصی :باقی بودهمچنان ها  اختلافاما برخی.  2دستمزدحداقل   و1 درآمدحداقلایجاد  •

 کلیت های عمومی درحالی که در فرانسه سیاستمد جوانان در انگلستان وجود داشت حداقل درآاز
 کار وقت از طریق ترویج  تمام حداقل دستمزدین صورت کهه ا ب اما. کرده بودییدٔهنجار را تااین 

 اعانه  و کاهش-وانان جهای اشتغالبرنامه  تحت عنوان-های خصوصی و دولتی  وقت در بخش ارهپ
  . بهبود یافتاجتماعی
 و  تطبیق با درآمدی چون سود بر اساس جدول قابلبا ابزارهای  بیمه بیکاری مشوقایجاد نظام •

 در 4نامه کاریابی  و موافقت3 در فرانسهPARE طرح دادهای فردی برای بازگشت به کار،قرار
 .انگلستان

برنامه اعتبار :  به یافتن شغلگیرندگان با حداقل درآمد  برای تشویق اعانه سیستم مالیایجاد •
 .5) در فرانسهPPE در انگلستان و WFTC های شاغل مالیات خانواده

 و در فرانسه  PARE وTRACE 6برنامه : توسعه یافته کاریابیهای خدمات ایجاد برنامه •
 . در انگلستاننامه کاریابی  موافقتقراردادهای فردی و

انگیزگی   بیهایی بودند که احتمالاً ر حال جستجوی نهادها و طرحکشور ددو های هر  دولت
های مالی شامل مالیات بر از طریق مشوقله أمس این .را برطرف سازدر و همچنین فقر  کانسبت به

 همچنین به طور مستقیمم بیمه بیکاری، سطوح حداقل درآمد و دستمزد و مانند آن نظادرآمد منفی، 
 صورتتر به  های شغلی مناسبکاریابی یا ایجاد وضعیت] سیستم[از طریق افزایش کارایی 

                                                 
 پوند در 53/95 سال 25 یک فرد مجرد بالای 2002در سال .  انگلستان، میزان حداقل درآمد وابسته به موقعیت خانوار استاننددر فرانسه م. 1

پوند  42/7گیرند و در انگلستان مقرری  سال در فرانسه پولی نمی25افراد زیر (کرد  یورو در ماه در فرانسه در یافت می390هفته در انگلستان و 
   .)کننددر هفته دریافت می

 60/3(  سال به بالا22ند در ساعت است برای افراد  پو4/20یورو در ساعت و در انگلستان  6/83برابر با ) در هر سنی( حداقل دستمزد در فرانسه. 2
  )."نرخ توسعه"- 21تا 18پوند برای کارگران رده سنی 

3. The Plan d Aide au Retour a l Emploi(PARE) 
4. Jobseekers Agreement  

  .شود دریافت میرتبط است و بعداً به مالیات بر درآمد مPPE همراه با دستمزد پرداخت می شود اما WTCهای عملی،  تفاوترخیبا ب. 5
6 . Trajectoires d’Accès à l’Emploi (TRACE) 
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 فرانسه ممکن است  کاهش ساعات کار درواقع در ، منظراز این. غیرمستقیم مورد توجه قرار گرفت
  .ی برای جذاب کردن مشاغل تلقی شودا به عنوان وسیله

  
  های بنیادین نتایج و تشخیص: تحولات اصلاحی. 14

، حداقل حداقل دستمزدهای اجتماعی شامل  سیاست بر رابطه بین  مباحثه به تدریجدر هر دو کشور
ی که درآمد های سیاست. است ه و کار متمرکز شدانند آن، سیستم جبران خسارات بیکاری و مدرآمد

ای که در  ، واژهاند  شده1های بیکاری  یا تلهکنند منجر به غیرفعال شدن  فراهم میرا برای افراد بیکار
 2ها تله و پیشینه نظری واژه ا ابتدا معن،در ادامه. بود در کشورهای اروپایی رواج یافته 90دوم دهه  نیمه

 های متفاوت مبا وجود نقاط شروع و نظا کنیم که کنیم و سپس مسیرهایی را تحلیل می را بررسی می
  .اند به همگرایی ملی منجر شده

 که بر شود له مشوق کاری تعریف میأبه عنوان مس  یک تله،دیدگاه بسیار عمومییک از 
قایسه سطوح  با م که افراداین معنه اب.  عرضه کار مبتنی استخصوص  استاندارد دررد اقتصادرویک

، همکارانت و وگویلم(کنند  را به طور منطقی انتخاب می موقعیت کار و فراغت، یکیمطلوبیت در
 از تنها کردن و تصمیم برای کارگونه مطلوبیتی ندارد در خود هیچ، کارمطابق این رویکرد. )2002

طابق این استدلال، هر م. شود  نتیجه میسازد درآمد بعدی آن و از مصرفی که این تصمیم ممکن می
کند و فراغت را مطلوب   در تصمیم فرد انحراف ایجاد میآیدآمدی که از کار نکردن به دست در
 ،ه فرد قرار است بگیرد بیشتر باشدبنابراین اگر درآمد حاصل از کار نکردن از دستمزدی ک. سازد می

پس در  .پیدا کردن کار نخواهد داشت که او تمایلی به این معنه ا، بافتد فرد در داخل تله بیکاری می
 ویژهدستمزدها به ( تفاوت بین درآمد حاصل از کار ه بها  اشتغال مفروض، وجود تلهنظامیک 

مرتبط )  اعانه بیکاری و حداقل درآمدانندم(و درآمد خارج از کار ) ی مالیات نظاموحداقل دستمزد 
 بین به ویژه( عی و مقررات بازار کارای اجتماه وجود تفاوت روابط قبلی بین سیاست با 3.است

  .له توجه دارندٔ هر دو کشور اکنون به طور فزاینده به این مسا)حداقل دستمزد و حداقل درآمد
 و بدون حداقل وقت  همانند انگلستان که بوسیله سهم بالای مشاغل پاره بازارکاردر آزادسازی
ها را ایجاد   خطر تله)FC(تبار خانواده و اع)  درآمدیحمایت( درآمد ترکیب، دستمزد متمایز شده

                                                 
1. Unemployment Traps 
2. Traps 

با این حال این دو . ند، اگر فرض کنیم که رفتار فرد بیکار و فرد غیرفعال یکسان نیستکاری و تله غیرفعال شدن متفاوتاز منظر نظری، تله بی. ٣
 )Nonemployment( شغلی و بی)Worklessness(کاریله کمٔبه همین دلیل است که مسا: با یکدیگر همپوشانی دارندتله و رفتار اغلب 

  .شود تعبیر میInvoluntary Inactivity) ( و غیرفعال شدن اجباری)Unemployment(  در هر دو کشور به صورت بیکاری
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کارکنان با بازدهی کم یا ( یافتن شغل برایشان بسیار کم استتمال  اح، افرادی کهاولاً. کند می
وقت که از  ، کارکنان پارهبه علاوه. مرار معاش باقی بمانند ممکن است در سطح ا)کارکنان دلسرد

  آنکه این اعانه را از دست ندهند ترجیح دهند برای ممکن استبرند سود میبرنامه اعتبار خانواده 
  .ساعات بیشتری کار نکنند

است که قراردادهای  ی بودهکارهای بازار سیاستاثر جنبی  له انگیزه کارأمس ظاهراًدر فرانسه 
 و آغاز 80از پایان دهه . است  کرده را ترویج کمتر از حداقل دستمزد ماهانها دستمزدهایبوقت  پاره

 به 2ای حداقل سطح حقوق حرفه از شود  نامیده می1 استخدام قاعده مرجعآنچه اصطلاحاً 90دهه 
 های انگیزگی  بی مطرح است که درآمدله کمترین سطحٔ، مساثانیاً. است یافته تغییر نصف این میزان

سطح حداقل دستمزد بیشتر از . (CERC,2001) آورد  را پدید میی جدیدن فقیر و گروه شاغلاکاری
  .شود نیست  برای کارکنان تضمین میداقل درآمدی کهح

له انگیزه أها و مس  با خطر تله90 در دهه ها هر دو سیستم،های تاریخی و نهادیاوترغم تف به
ام دادند اما سرانج انجام میتوجه کنید که گر چه آنها اصلاحات متفاوتی را . کار مواجه شدند

  .کند ا در چشم اندازی پویاتر اثبات مییات همگرایی رکه فرضهای مشابه را برگزیدند  حل راه
رائه راه  مربوط دانست که مدعی ا کار جدیدهای به سیاستصلاحات را  ا بایددر انگلستان

با  اما پردازند  می به فقر و بیکاریه کهای اجتماعی یک مسیر میانه بین رویکرد یعنیباشند  میسوم
که با کار  بازار و سیاست آزادسازی-دهد ش می را افزاییتعداد بیکاران غیرارادعدم خودمختاری 

ها  کردن تلهبرای اجتناب از این مشکلات و محدود. است ن فقیر مرتبط شدهشاغلاافزایش تعداد 
 از گروه اصلی تفکیک نسالمندان و ازکارافتادگا انندیکاری که توان کارکردن ندارند مافراد بباید 
 به دسته تنهاباید های اجتماعی  کمک . بازگردانده شوندبه کار ارند و آنهایی که توان کار دشوند

. )برنامه طرح نو (ر کنند باید آموزش ببینندتوانند کا ، در حالی که کسانی که میاول پرداخت شود
 از طریق یک  کار جدیدهای سیاست، به علاوه. شود جوی کار ارائه می به شرط جست کمک،در واقع

 .توجه داردنیز  ن فقیرشاغلاله أ به حل مسکند وقت را تشویق می رکنان تمامسیاست درآمدی که کا
 سپس  WFTC( بر درآمد منفی مالیات  یک برنامهبه  FTC اعتبار مالیات خانوادهاین برنامه یعنی

WTC (وقت های کار پاره تبدیل شد که انگیزه)  را ) ساعت در هفته16مشروط به کارکردن حداقل 
  .ساخت را برقرار میداقل دستمزد و ح کرد میکم 

                                                 
1. Employment Reference Norm 

  SMIC  : یعنی حداقل دستمزد.2
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 به اهداف دیداًکرد که ش  اهدافی را دنبال می90پایان دهه های جدید در  در فرانسه سیاست
 مثلاً(  که به حداقل درآمد مربوط بود مورد توجه واقع شد انگیزه، مشکلاتاولاً. انگلستان شبیه بود

تمام این .  درآمد منفی بنیان نهاده شدبر، نوعی مالیات  به علاوه)ن مسک اصلاح کمک هزینهبا
م نظا) 2003در سال (اخیراً. های مالی کار را هدف گرفته بودند  بالابردن مشوق،ی جدیدها برنامه

 به این طرح. اصلاح شد RMA1 طرح  با عنوانمعرفی طرح جدید رفاه کار حداقل درآمد به منظور
 اعانه یند انتخاب بینا یک فر،اولاً: استگیری انگلستان شبیه  واسطه دو ابزار اصلی به جهت

 فراهم کردن سوبسید ثانیاًً  انجام کار، به خاطر تعیین توانایی آنها برایگیرندگان با حداقل دستمزد
 با حداقل دستمزد گیر کنند که برای حداقل دو سال اعانه برای کارفرمایانی که افرادی را استخدام می

  .اند بوده
 به  از میان مسیرهای نهادی متفاوت و اشتغال اجتماعیهای یر در سیاست تغییرات اخ،ینبنابرا

نوآوری اصلی سیاسی در انگلستان حداقل دستمزد بود ( کرده است حرکت سمت روندهای همگرا
رسد موضوعات کلیدی و معانی  به نظر می. )ل مالیات بر درآمد منفی بوده اصدر حالی که در فرانس

  :موارد زیر است  تحولات اخیر شاملخصوص در ار کار بازهای اجتماعی و سیاست
اما در هر دو . تواند فرد را در برابر فقر یاری دهد  کار نمی حداقل دستمزدبه رغم وجود •

 حتی اگر منجر به ، کمک اجتماعی استاصلی جلوگیری ازکشور انگلستان و فرانسه اهداف 
 تر به طور دقیق.  ویژه خواهند بودیها نیازمند طرحسپس  شود که ین فقیرتشکیل گروه شاغلا

) ها مثل زنان دارای فرزند در فرانسه گروهرخیبه جز ب (غیرفعال افراد  بیکاران وها نباید به کمک
 کمک ها تله با این توافق جدید به مبارزه.  برقرار شودممکن است برای افراد شاغل، اما تعلق بگیرد

 .کندمی

، اما این با اصول متداول  استت اجتماعی بر اساس کاری بازسازی حمایارفاه کار به معن •
انداز آینده کاری بنا شده و نه بر  در فرانسه حقوق افراد بر اساس چشم .بیمه در فرانسه متفاوت است

 کند یجاد میبنابراین این مسئله رابطه جدیدی بین کار و حقوق اجتماعی ا. های گذشته اساس کمک
 .) حمایت اجتماعیازی نوعی معماری جدید در جهت(

در  مهمی  تغییراتدهندهنشان تحولات ن ای2اندرسون - اسپینگ شناسی سنخ مطابق •
 ای  قارهمحور - های بیمه مدل،90غاز دهه و آ80پایان دههدر اولین مرحله یعنی . های ملی است مدل

                                                 
1. The Revenu Minimum d’Activité 
2. Esping-Andersen’s Typology 
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انی را به رس کمک مدل لیبرال، اننده دوم آنها م، در مرحلرسانی تمایل داشتند کمکبه افزایش سطح 
 . مشروط کردندکردن یا کاریابیکار

 آزمون که در این مقالههای سیاسی   نوآوری کهتوان نتیجه گرفت  میورداان یک دستبه عنو
های ملی موجب   واقعی را در مدل ساختاریت تغییرامدت ساده بلکههای کوتاه  نه سازگاریشدند
های  ابزارهای استفاده شده توسط سیاست و نیز مومیهای ع  شامل مداخلهی کهر تغییدر واقع،. شدند

 مطالعه انند، م نزدیک است نیزنتیجه به مطالعات دیگر این .)1986هال،  (اجتماعی و اقتصادی است
 80 های  دهههای رفاه فرانسه و انگلستان در  دولت اصلاحاتدر مورد) 1998( پالیر و بونولی تطبیقی

 روی داده سلامت ها و مراقبت ی بازنشستگخصوصدر ه ممکن است  که نشان داد تغییر خلاقان90و 
  .باشد

 و مقابله با فقر در اروپا را مورد آزمون قرار دادهای طراحی شده برای  سیاست)1999 (گامپا
به  ،است های ملی حرکت کردهیی بین مدلنتیجه گرفت که اصلاحات اخیر به سمت یک همگرا

اند  و تلاش کردهاندیک طرح حداقل درآمد را ایجاد کردهه شده  تمام کشورهای مطالععنوان مثال
  . را افزایش دهندهای اجتماعی و اشتغالبطه بین سیاستتا را

 اخل دمحور کار در جهت اصلاحات عرضه وند همگرایی در تئوریک رلحاظ، از علاوه بر این

های تفاوت رغم به هاسیاست و هادهان .است تضاد در شده طی مسیر به وابستگی  نظریهبا اشتغال های نظام
کنیم برای در ادامه سعی می. گیرندمگرایی قرار میدر معرض تغییر و هحداقل به طور نسبی  ذاتی

  . توضیحاتی ارائه دهیماین تحولات ویژه
  

  شوند ها با تغییر سازگار می تچگونه نهادها و سیاس: تفسیر. 15
است از آن  حاکی  وجود همگراییاما، ندتفاوت بسیار م]ملیهای  نهادها و سیستم[  شروعاگر چه نقاط

 در واقع به رغم .شود  یافت می در فضای عمومی اقتصادی و سیاسی]یا تفسیری[  توضیح احتمالاًکه
ی  فشارها ازای  مجموعه، فرانسه و انگلستان در، اقتصادی و سیاسیهای تاریخی  تفاوتوجود

 اتحادیه اروپا رقابت میان. ند هست  شریکی مهم اتحادیه اروپا از جمله فشارهاهاعمومی و محدودیت
 جدیدی را  و قوانیندهد ایش می افز را)های نسبی کار له هزینهأ مسخصوص در ویژهبه ( کشورها
 از .) تعیین شد ساعت در هفته48کثر زمان کار حدا 1993در سال  ،به عنوان مثال( کند ایجاد می

 نفوذ د،نده ون اروپا تفسیر خاصی از علل بیکاری را اشاعه میهای کمیسی  که گزارشییآنجا
 یدئولوژیکانفوذی  بلکه ممکن است های مالی نیست  قوانین و مشوق وضعادیه اروپا محدود بهاتح
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  یک شناخت عمومی، بهحولاتحادیه ای عضو ه دولتمیان  تسهیل هماهنگی ، بنابراین.باشد
  .شود ی همگرا منجر میها سیاست
کید ٔ تا)1986( هال.  پیدا کندطابترا نهادی یر تغی عمومی ادبیاتستدلال ممکن است بهین اا
 نهادی  تغییر)1990( در دیدگاه نورث. کننده تغییر باشند  عامل تعیینها ایدهممکن است کند که  می

د، با این وجو. شود سلیقه کنشگران نتیجه میبرتری یادر  اتتغییرنسبی یا های   قیمتاتاز تغییر
. در این جا نقش دارند ها آشکارا هاید": هاست تحول ایده از ثرٔمتا نیز نورث تغییرات مورد نظر

  .)85  ص،1990 نورث،( "نیست  هنوز روشن-ها  و ایدهها تغییرات قیمت-رکیب کامل هر دوت
 90از آغاز دهه .  به خصوص به مقایسه بین فرانسه و انگلستان مربوط است این فرضیاتظاهراً

  بیکاری را به عنوان نتیجه که استی جدیدگیری اجماع  شکلثر ازٔهای اشتغال متا نظامحولات ت
 این عوامل. گیرد  در نظر میهای اجتماعی ناپذیری بازار کار و نفوذ سیاست انعطافعوامل دوگانه

و آن را ( د دنبال کار بگردنبه د که بیکاراننشو مانع از این میانگیزگی   ایجاد مشکلات بیدلیلبه 
انگیز آن  ابعاد بحث و ارش کمیسیون اروپا اشاعه داده شد و گزOECDوسیله یر باین تفس. )بپذیرند
  چپ به طور پیاپیانسه را نگاه کنید که احزاب فرمشاجرات( ر طول زمان ضعیف شده است دظاهراً
 برای موارد کم حداقل- بیکاری علتکم به عنوان دست را های کار  هزینهها و له وجود تلهأمس

های  نظامای در تحولات  عمده نقش OECDاتحادیه اروپا به اندازه  ،بنابراین. )پذیرفتند  -تر کیفیت
 و  رسمیاز طریق طرح شیوه آزاد هماهنگی  علاوه بر این، نقش اتحادیه اروپا .1 داشته استاشتغال
این .  ارائه شد2000و  1997 های سال لوکزامبورگ و لیسبون در طرح در نشست این.یت شدتقو
، رارهل و پالی(  استهای عضو بر پایه اهداف و راهبردها بین دولت دوستانه شامل همکاری شیوه

2003(.  
  ازای پاره .کند می  را تقویتها  ایدهعی عمومی پراکندگیهای اجتما برتری احتمالاً، به علاوه

دیگر  بین انگلستان و ها تماعی و شیوههای اج فاوت در سیاست که تدهند میمطالعات تجربی نشان 
را  درآمد طلبانه و بازتوزیع های تساوی متفاوت عمومی در سیاستهای  ش اروپایی، نگرکشورهای
 عقاید عمومی مشترک ممکن است همگرایی بین پیامداین . )1998  اوانس،( دکن  نمیمنعکس

  .اروپایی را افزایش دهداتحادیه کشورهای 

                                                 
تغییر جهت به سمت رفتار عرضه فردی و مشکلات تله به دلیل : های اقتصادی هستند ثر از تحولات نظریهٔ خود نیز متاOECDاتحادیه اروپا و . 1

های پیشنهادی قبلی ها و سیاستتحلیل(ه عنوان تفسیری برای بیکاری استبازگشت به یک چارچوب نئوکلاسیک اصلی درباره توازن بازارکار ب
  ).در دست چاپ Erhel and Zajdela: های رقابت ناقص دستمزد و قیمت بنا شده بود، نگاه کنید بهبر اساس مدل
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 دوگانه  و اشتغالسیاست بازار کارهای  نظامکننده   عوامل تعیینخصوصدر  نتایج این فرضیات
 نهادها و  در فهم تحولاتشده وابستگی به مسیر طی ارجاع به  در یک دیدگاه تطبیقیاولاً. ندهست

 عوامل ثانیاً.  همگرایی نیز وجود دارد بلکهنها شکل تغییر نیست، اما این تها خیلی مهم است سیاست
 )شود می تغییر جهت یابنده سیرهای  خطرخیکه منجر به ب( خلاقانه عوامل تغییر ویژهه تغییر و ب

ردن رفتار کنشگران و سود و بهینه ک - های هزینه  نسبت به موازاتها  ایده ظاهراً اما.مرکب هستند
ساختاری و ی تغییرات رخ، اما آنها بیابند میهای ملی ادامه پیدا  ، مدلدر نتیجه.  اهمیت دارندها دولت

  .دهند همگرایی جزئی را نشان می
  

  گیری نتیجه. 16
ها را نشان   فرانسه و انگلستان بعضی همگراییهای بازار کار سیاستها،   تفاوتبه رغم استمرار

با . دهد می را از دست ن مناسبت خود ملیها محدود است، و رویکرد مدل یاما این همگرای. دهد می
داده شده  و نیز رویکرد جدید رفاه کارها  له تلهأ به مسهمیتی که اخیراًسه ااین حال، در مورد فران

 مداخلهدر انگلستان این نوع . دهد  می را نشان و اشتغالسیاست بازار کار نظامیک تغییر عمده در 
 که  درحالی،است  همراه با برقراری مجدد حداقل دستمزد قدرت یافته و احیا شده وتر است سنتی

ین دو کشور نمونه تغییر در ا. ین گام در جهت نوعی تنظیم مجدد بازارکار استحاکی از اول
له انگیزه کار و أ روند توجه به مسویژه هستند و به 90های کشورهای اروپایی در دهه  سیاست
  .دهند محور کار را نشان می حات عرضهاصلا

 .کند یید نمیٔا تا ملی رهای ، مرگ مدل90، تحلیل ما از اصلاحات دهه تر از منظر کلی
 روی هنوز شده وابستگی به مسیر طی و پدیده مانند  کشورها همچنان باقی میهای مهم گیویژ

ای ما رویکردهای بیش از حد ه ، یافتهدر عین حال. کند ها را تقویت می تدهد و این تفاو می 
های دیگر تغییر  لت حا.کند نیز رد می را شده وابستگی به مسیر طیو توجه صرف به نظریه  سیستمیک
به ویژه در ( مثل افکار و عقاید غیررسمی ها و عناصر  از الزامات، محرکپذیر است که نیز امکان

  .شوند  حاصل می)مورد تشخیص فقر و بیکاری
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