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  چكيده

گيري رقابت، سير تكاملي، رشد و هاي جديد به صنعت، زمينه را براي شكلهاي موجود، ورود بنگاهبر اساس تئوري 
با اين وجود، تنها در صورتي اين مهم . گرددنوآوري فراهم نموده و در نتيجه، رشد و توسعه اقتصادي را موجب مي

ورود توانايي ماندگاري در فعاليت اقتصادي را تا مدتي معقول دارا هاي جديدالبه واقعيت تبديل خواهد شد كه بنگاه
در ادبيات اقتصاد صنعتي، دلايل متعددي . هاي اوليه پس از ورود، از صنعت خارج نگردندبوده و به عبارتي، در سال

ه با آن فعاليت هاي صنعتي مورد مطالعه قرار گرفته و در اين ميان سطح تكنولوژي صنعتي كه بنگابراي خروج بنگاه
از اين رو، هدف از تحقيق . گرددخود را آغاز نموده است، به عنوان عاملي اساسي و تأثيرگذار بر خروج آن تلقي مي

- 1384هاي جديدالورود صنايع توليدي ايران طي دوره حاضر، بررسي تأثير سطح تكنولوژي بر احتمال خروج بنگاه
هاي انجام شده توسط مركز آمار ايران تهيه گرديده صنايع توليدي از سرشماريهاي هاي بنگاهداده . باشدمي 1380

مدل مورد استفاده در اين پژوهش براي  . است شده تعيين OECDبندي و سطح تكنولوژي نيز بر اساس طبقه
  . باشدتعيين احتمال خروج، مدل مخاطره كاكس مي

داري است كه سطح تكنولوژي صنعت، تأثير منفي و معنينتايج به دست آمده از اين مطالعه، نشان دهنده آن 
هاي وارد شده در صنايع با تكنولوژي متوسط و بالا، هاي جديدالورود داشته و به عبارتي، بنگاهبر احتمال خروج بنگاه
  .تري برخوردارنداز احتمال خروج پايين

  

  .پنل نامتوازن، مدل مخاطره كاكسخروج بنگاه، سطح تكنولوژي، صنايع توليدي ايران، : واژگان كليدي
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  مقدمه. 1

هاي متفاوتي ارائه در ميان موضوعات متفاوتي كه در حوزه علم اقتصاد مطرح گرديده و در آن ديدگاه
 توان موضوع رقابت و تأثير آن بر عملكرد اقتصادي را موضوعي با كمترين تفاوت ديدگاهشده است، مي
به عبارتي، تقريباً بر اين موضوع كه رقابت در تمام ابعاد سبب بهبود عملكرد اقتصاد و . محسوب نمود

گيري رقابت در اين ميان، از عواملي كه باعث شكل. شود، توافق نسبي وجود داردافزايش كارآيي آن مي
وضوعي كه در ادبيات اين م. هاي اقتصادي از چرخه توليد استشود، ورود و خروج بنگاهدر بازارها مي

 ،و با ديدگاه مشهور او يعني تخريب خلاق 1946در سال  1حوزه با نام اقتصاددان شهير، ژوزف شومپيتر
 . شده است 2شناخته

هاي جديد و در نتيجه نوآوري است هاي موجود به معني ورود بنگاهدر اين ديدگاه، خروج بنگاه 
پس از آن و تقريباً همواره، به موضوع . گرددتصاد تلقي ميو از اين رو، خود بيانگر پويايي يك اق

پرز  -به عنوان مثال، استيو. هاي اقتصادي از زواياي گوناگون پرداخته شده استورود و خروج بنگاه
يندهاي آهاي اقتصادي از بازار را فرورود و خروج بنگاه) Esteve-Perez et al., 2004(و همكاران 
نمايند كه شود و بيان ميگيري رقابت و سير تكاملي در صنعت مير به شكلدانند كه منجمهمي مي

  . وري و نوآوري در صنعت استاين دو پديده داراي پيامدهايي چون تخصيص منابع، بهبود بهره
دهنده آن است كه اگر چه ورود يك بنگاه به چرخه فعاليت با اين وجود، ادبيات موجود نشان  

راستاي رسيدن به اهداف اقتصادي از جمله اشتغال كامل و رشد اقتصادي محسوب اقتصادي، گامي در 
هاي جديدالورود توانايي ماندگاري در بازار را شود، ليكن اين امر در صورتي ميسر خواهد شد كه بنگاهمي

ز دوره از اين رو، ا. اي مشخص داشته تا بتوانند نقش خود را به صورت مؤثر به انجام برسانندبراي دوره
- به عنوان مثال، فيض. هاي عمر زندگي يك انسان ياد شده استحيات يك بنگاه اقتصادي همانند سال

اند كه متولد اي تشبيه كردهدر مطالعه خود يك بنگاه اقتصادي را به موجود زنده) 1387(پور و موبد 
ها اگر چه حتمي و غير بر اين اساس، مرگ بنگاه. ميردكند و پس از طي مراحلي ميشود، رشد ميمي

  . قابل كنترل است رو اي است كه تحت تأثير عوامل متعددي قرار گرفته و از اينقابل گريز، اما پديده
با هر نامي چون خروج، ورشكستگي يا (از اين رو، موضوعي كه بيش از مرگ يك بنگاه اقتصادي   
موضوعي كه از آن در ادبيات اين حوزه . ستيابد، وقوع اين پديده در زماني زود هنگام ااهميت مي) توقف

) Baldwin et al., 2000(به عنوان مثال، مطالعه بالدوين و همكاران  .مرگي ياد شده استبا عنوان جوان
هاي جديدالورود پس از سه سال از شروع دهنده آن است كه نيمي از بنگاه براي كشور كانادا نشان

  .بنگاه، تنها يكي توانسته يك دهه به حيات اقتصادي خود ادامه دهد 5فعاليت متوقف گرديده و از هر 

                                                                                                                   
1. Joseph Schumpeter 

2. Creative Destruction 
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اين موضوع در كشورهاي متعدد جهان نيز مشاهده گرديده و به عنوان مثال، در هلند مطالعه   
ها قبل از دهمين سال حيات خود درصد از بنگاه 70نشان داده است كه ) Schutjens, 2002(شاتجنز 

اين مهم براي . دهدها در سومين سال فعاليت بنگاه رخ ميورشكستگي شوند و حداكثرورشكست مي
نفر كاركن  10هاي با درصد از بنگاه13هاي تحقيق، حدود كشور ايران نيز مصداق داشته و بر اساس يافته

اند شدهاند، در سال اول فعاليت خود از صنعت خارج وارد چرخه فعاليت شده 1380و بيشتر كه در سال 
  .رسددرصد مي 35ها به رقم در سومين سال فعاليت بنگاه كه اين

هاي اوليه ورود، فرصت كه موفقيت بنگاه در سال دهنده آن استنشان شواهد موجود، همچنين  
هاي از اين رو، شناسايي عوامل مؤثر بر خروج بنگاه 1.دهدميماندن در بازار افزايش بنگاه را براي باقي

هاي بيشتر و بيشتر فراهم نموده و اقتصاد را در نيل به اهداف بقاي آنها را در سالتواند زمينه جديد، مي
  . كلان كمك نمايد

هاي جديدالورود با بر اين اساس و با توجه به اهميت موضوع، بررسي تأثير عوامل مؤثر بر خروج بنگاه  
. ررسي در اين مقاله استنمايد، موضوع بتأكيد بر سطح تكنولوژي صنعتي كه بنگاه در آن فعاليت مي

هاي جديدالورود، در اقتصاد ايران كمتر بدان پرداخته موضوعي كه با همه اهميت و خصوصاً در مورد بنگاه
  .محوري توسعه اقتصادي ايران تمركز يافته است شده و اين بررسي بر بخش صنعت به عنوان بخش

پس از مقدمه، بخش دوم به . ده استبا چنين رويكردي، مطالب اين مقاله در پنج بخش تنظيم ش  
هاي اقتصادي پرداخته، در بخش سوم، بيان مباني نظري ارتباط سطح تكنولوژي با احتمال خروج بنگاه

مطالعات انجام شده در اين زمينه مورد بررسي قرار گرفته و بخش چهارم، روش تحقيق و مدل تجربي 
، نتايج اين پژوهش را ارائه نموده و در نهايت، بخش مورد استفاده را مورد بررسي قرار داده، بخش پنجم

  .گيري اختصاص داده شده استبندي و نتيجهپاياني، به جمع

  

  مباني نظري. 2

سطح تكنولوژي به  2باشد، تأثيرگذارهاي اقتصادي تواند بر خروج بنگاهدر ميان عوامل متعددي كه مي
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اما، اينكه چگونه  1.شوداساسي در ادبيات اين حوزه تلقي ميعنوان عاملي مرتبط با بنگاه يا صنعت، عاملي 
باشد كه از هاي فعال تأثيرگذار است، خود موضوعي ميسطح تكنولوژي صنعت بر احتمال خروج بنگاه

با اين وجود و براي بررسي مباني . نظر مباني تئوريك و از زواياي گوناگون مورد بررسي قرار گرفته است
ژي در سطح صنعت بر احتمال خروج بنگاه، نخست لازم است تا تعريف مشخصي از نظري تأثير تكنولو

  . بندي ارائه گرددبندي صنايع بر حسب سطح تكنولوژي و چگونگي اين تقسيمواژه تكنولوژي، تقسيم
) Porter, 1998(شايد بتوان تعريف پورتر  2در ميان تعاريف متعددي كه براي واژه تكنولوژي ارائه گرديده،  
اي از دانش، محصولات، فرايندها، وي تكنولوژي را مجموعه. ترين تعريف تلقي نمودعنوان مقبول را به

در يك سيستم به كار ) افزوده(داند كه در ايجاد ارزش هايي ميها، ساختارها و سيستمابزارها، روش
UNIDOاين درحالي است كه، طبق تعريف . شودگرفته مي

هاي لازم براي تكنولوژي دانش و مهارت 3
توليد كالا و خدماتي است كه حاصل قدرت تفكر و شناخت انسان و تركيب قوانين موجود در طبيعت 

اي از چهار عنصر در اطلس تكنولوژي نيز، تكنولوژي تركيب پيچيده). 1386رحماني و عليزاده، (است 
نساني تكنولوژي و سازماندهي و هاي اسخت افزار و ماشين آلات، دانش فني يا ابزار اطلاعاتي، توانايي

  ). همان(مديريت تعريف شده است 
بندي صنايع بر علاوه بر تعاريف متعدد، تعيين سطح تكنولوژي صنايع مختلف و به عبارتي، تقسيم  

در اين ميان، . هاي مختلفي صورت گرفته استحسب سطح تكنولوژي نيز در ادبيات اين حوزه به شيوه
 OECDبندي دو طبقه

بندي صنايع بر حسب تكنولوژي را بايد به عنوان مهمترين طبقه UNIDOو  4
- اگر چه هر دو طبقه. تلقي نمود كه در مطالعات متعددي در سطح جهان مورد استفاده قرار گرفته است

اند، اما اين چهار گروه بندي، صنايع توليدي را بر حسب سطح تكنولوژي به چهار گروه تقسيم نموده
هاي با صنايع توليدي به گروه OECDبندي درحالي كه بر اساس طبقه. كديگر متمايز استنسبتاً از ي

شوند، تكنولوژي برتر، تكنولوژي متوسط برتر، تكنولوژي متوسط به پايين و تكنولوژي پايين تقسيم مي
صنايع را بر حسب سطح تكنولوژي در چهار گروه صنايع توليدي با تكنولوژي بالا،  UNIDOبندي طبقه

علاوه بر آن، اين دو  6 .دهدقرار مي 5گرابا تكنولوژي متوسط، با تكنولوژي پايين و صنايع توليدي منبع
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 بندي ساس طبقهبه عنوان مثال، بر ا. اندهاي ارائه شده به كار بستهبنديسازمان، دو معيار را براي طبقه
(OECD) هاي تحقيق و توسعه صنايع بر حسب شدت فعاليت)R&D (هايي با سطوح مختلف در گروه

 R&Dهاي حاصل تقسيم هزينه R&Dبندي، شدت در اين تقسيم. اندبندي شدهتكنولوژي تقسيم
درصد باشد،  1اگر اين نسبت كمتر از . آيدداخلي به گردش مالي دوره زماني مورد نظر به دست مي

متوسط و در صورتي كه اين نسبت بيشتر از  R&Dدرصد باشد شدت  4تا  1كم، اگر بين  R&Dشدت 

  ).1389پور، فيض(گويند را بالا مي R&Dدرصد باشد، شدت  4
وژي در هر سطحي برداري بهينه از تكنولبا دانستن مباني فوق و بر اساس ادبيات اين حوزه، براي بهره  

 .وجود داشته باشد مناسبتناسب و هماهنگي موجود  بين تكنولوژي مورد استفاده و منابع لازم است تا
يا سطح خاصي از آموزش كه لازمه استفاده از كاركنان ماهر  ،وقتي زيرساخت لازم به عنوان مثال،

حتي  به نظر نرسيده ومنطقي ندان اين نوع تكنولوژي چاستفاده از  ،وجود ندارد است تكنولوژي پيشرفته
اين در حالي است . ممكن است استفاده از اين نوع تكنولوژي بازدهي يك بنگاه اقتصادي را كاهش دهد

تنها ) مانند نيروي كار و سرمايه(هاي موجود توابع توليد نيز نشان داده است كه عوامل توليد كه، بررسي
اي از ح داده و از اين رو، اقتصاددانان بر اين باورند كه بخش عمدهنيمي از ميزان توليد ايجاد شده را توضي

  ). 1379براون، (اين موضوع با سطح تكنولوژي به كار گرفته شده قابل تبيين است 
1بر اساس نظرفلويد 

نيز، تكنولوژي زيربناي موفقيت در كسب و كار، توليد محصول و بسياري از   
توان خود را در موقعيت رقابتي قرار داد خدمات است و بدون استفاده مؤثر از تكنولوژي نمي

 ). 1386رحماني و عليزاده، (

ر رقابتي توان تكنولوژي را به شرط به كارگيري درست، عامل كسب موقعيت برتبر اين اساس، مي 
با اين رويكرد، تحولات تكنولوژيكي در سطح هر صنعت تنها هنگامي ارزشمند است كه . قلمداد نمود

از اين ديدگاه، بهترين تكنولوژي آن است كه . هاي آن صنعت را بهبود بخشدموقعيت رقابتي بنگاه
نگرش و چنين  با چنين). 1379آراستي، (بيشترين اثر را در كسب موقعيت رقابتي ايجاد نمايد 

توان انتظار داشت كه سطح تكنولوژي در هر صنعت و نحوه كاربرد آن توسط عملكردي از تكنولوژي مي
  . و رشد بنگاه تأثيرگذار باشد) خروج(هاي آن بر احتمال بقا بنگاه
. هاي اقتصادي در دو سطح بنگاه و صنعت قابل بررسي استتأثير تكنولوژي بر احتمال خروج بنگاه 
هاي فعال در صنايع با سطح اند كه بنگاهزمينه تكنولوژي سطح صنعت، برخي محققان بر اين عقيدهدر 

هاي فعال در صنايع با تكنولوژي متوسط و پايين تكنولوژي بالا از خطر شكست بالاتري نسبت به بنگاه
 R&Dهاي صنايع با شدت فعاليت) Geroski, 1995(به عنوان مثال، از نظر گروسكي . برخوردارند

هاي توليدات جديد و تقاضا براي آنها روبرو بوده و از بيشتر، با نااطميناني بيشتري با توجه به ويژگي
                                                                                                                   
1. Floyd 
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علاوه بر آن، وقتي بنگاهي با تكنولوژي . جهت، انتظار بر آن است كه نرخ خروج در اين صنايع بيشتر باشد
نتواند زمينه را براي اگر بنگاه . پردازدقابت ميشود، با تكنولوژي متداول و موجود به رجديد وارد بازار مي

آميز فراهم نمايد، دچار شكست گرديده و از اين رو، در يك صنعت، هر چه ميزان رقابت از رقابتي موفقيت
  ). Ahn, 2001(طريق معرفي تكنولوژي جديد بيشتر باشد، احتمال خروج بنگاه نيز افزايش خواهد يافت 

كه بنگاه در آن  1تواند از طريق محيط تكنولوژيكيبقا يا خروج بنگاه مي تأثير سطح تكنولوژي بر  
هاي صنايع با سطوح مختلف به عنوان مثال، يكي از تفاوت. كند نيز تحت تأثير قرار گيردفعاليت مي

بر اساس اين تئوري، با ورود يك محصول جديد موفق به . باشدآنها مي 2تكنولوژي، چرخه عمر محصولات
رو، از اين . يابدبازار، تقاضا براي آن به سرعت رشد كرده، اما به مرور زمان سرعت رشد تقاضا كاهش مي

. شودكند، سپس به شدت كاهش يافته و سرانجام پايدار ميها در چنين صنايعي، ابتدا رشد ميتعداد بنگاه
نسبتاً به آساني صورت گرفته اما ها به بازار در نتيجه، در مرحله نخست چرخه عمر محصول، ورود بنگاه

يابد ها به شدت كاهش ميها مشكل گرديده و در اين مراحل، تعداد بنگاهبنگاه بقايدر مراحل بعد، 
)Agarwal & Gort 1996 .(  

هاي نوآورانه و در نتيجه، بر اين اساس، در صنايع با سطح تكنولوژي بالا از آنجا كه ميزان فعاليت  
ها  نيز تر بوده و احتمال خروج بنگاهد بيشتر است، چرخه عمر محصولات نيز كوتاهتوليد محصولات جدي
  ).Ahn, 2001(افزايش خواهد يافت 

صنعتي، از ديگر رويكردهاي سنجش تأثير سطح تكنولوژي بر احتمال خروج  3تأثير نظام تكنولوژيكي
4از نظر اقتصاددانان . بنگاه است

Neo-Schumpeterian تكنولوژيكي تخريب خلاق و جذب ، دو نوع نظام
، )شودكه نظام كارآفرين نيز ناميده مي(بر اساس نظام تكنولوژيكي تخريب خلاق . وجود دارد 5خلاق
 هايهاي جديدالورود در جهت جايگزين نمودن تكنولوژيهاي تكنولوژيكي عرضه شده توسط بنگاهنوآوري

تر شدن چرخه عمر تكنولوژي پيشين به جاي تكنولوژي متداول بازار بوده و به عبارت ديگر، باعث كوتاه
هاي گردد و اين در حالي است كه بنگاههاي موجود به كار گرفته شده، ميمتداول بازار كه توسط بنگاه

صنايع با اين نوع نظام تكنولوژيكي  در نتيجه،. ها ندارندگونه نوآوريموجود در بازار، تمايلي به پذيرش اين
هاي جديد وارد شده نيز داراي هاي جديد به بازار مواجه بوده و بنگاهبا موانع كمتري براي ورود بنگاه

هاي از اين رو، بنگاه. هاي نوآورانه در اين صنايع هستنداحتمال بيشتري براي مسلط شدن بر فعاليت
  ). Lin & huang, 2006(تمال بقاي بيشتري خواهند بود گونه از صنايع داراي احجديد در اين

                                                                                                                   
1.Technological Environment 

2.Product Life Cycle 

3.Technological Regime 

٤ . ,5F ;� .Nelson & Winter (1982), Malebra & Orsenigo (1996), Breschi et al. (2000)  

5.Creative Accumulation.  
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هاي نوآورانه ايجاد شده توسط تكنولوژي جذب خلاق، فعاليتاين در حالي است كه براساس نظام 
شود كه به نوبه خود غالب در بازار مي تر شدن تكنولوژيهاي جديدالورود باعث كارآمدتر و عميقبنگاه

 هاياز اين جهت، بنگاه. توليدگرديده و معمولاً نياز به تجربه بيشتري براي توليد دارندباعث بهبود فرايندهاي 
هاي جديدالورود موجود در بازار كه داراي تجربه بيشتر بوده و در نتيجه از مزيت نسبي در مقايسه با بنگاه

يز، نه تنها به عنوان مانعي برداري از تكنولوژي موجود داشته كه اين نبرخوردارند، توانايي بيشتري در بهره
هاي جديدالورود گردد بلكه به عنوان عاملي اساسي در خروج بنگاههاي جديد تلقي ميبراي ورود بنگاه

هاي جديد وارد شده در اين گونه صنايع بيشتر خواهند از اين رو، احتمال خروج بنگاه. نمايدنيز عمل مي
  ).همان(بود 

توان تأثير تكنولوژي بر احتمال بقا را از دو نظري ارائه شده، ميدر مجموع و با توجه به مباني 
در حالي كه بر اساس ادبيات موجود، تقريباً توافق . منظر سطح صنعت و سطح بنگاه ازريابي نمود

دهد، وجود عمومي بر اين موضوع كه افزايش سطح تكنولوژي بنگاه احتمال بقا آن را افزايش مي
، تأثير تكنولوژي در سطح صنعت )Colombo & Delmastro, 2001; Doms et al., 1999(دارد 

در حالي كه در برخي از . هاي فعال در آن صنعت، يك مقوله پارادوكسي استبر احتمال بقاي بنگاه
دهد، در طيفي ديگر، نظريات، فعاليت بنگاه در صنعتي با تكنولوژي بالا، احتمال بقا آن را افزايش مي

بر اين اساس، . تواند احتمال خروج بنگاه را از فعاليت اقتصادي افزايش دهدبالا ميسطح تكنولوژي 
تواند هاي اقتصادي، موضوعي است كه ميبنگاه) خروج(بررسي تأثير تكنولوژي در سطح صنعت بر بقاي 

 هايبنگاه هاي اقتصادي از يكديگر متمايز بوده و در نتيجه، به نحوه رفتار و برخوردبر حسب مناطق يا بخش
موجود يا جديدالورود به صنعت با تكنولوژي آن صنعت و نحوه تطبيق آنها با چنين سطحي از تكنولوژي، 

  .بستگي دارد
  

  مروري بر مطالعات پيشين. 3

گونه كه در بخش مباني نظري بيان گرديد، تأثير سطح تكنولوژي بر احتمال خروج بنگاه در دو همان
هاي ن وجود، تأثير تكنولوژي در سطح صنعت بر احتمال خروج بنگاهبا اي. سطح قابل بررسي است

اي پارادوكسي است كه پذيرش يا رد آن از جديدالورود كه موضوع اين مقاله بر آن تمركز يافته، مقوله
هاي محققان اين پژوهش، تاكنون با اين وجود و بر اساس دانسته. پذير استطريق مطالعات تجربي امكان

و از اين رو، عمده  1اي كه اين موضوع را مورد كنكاش قرار داده باشد، وجود نداشتهطالعهدر ايران م
                                                                                                                   

1 .���
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  . مطالب ارائه شده در اين بخش، مطالعات خارج از كشور است
اي كه به منظور بررسي عوامل مؤثر بر در مطالعه) Audretsch et al., 2000( اناودرچ و همكار  

اند، از متغير انجام داده 1978 - 1992هلند طي دوره زماني  هاي جديد توليدي كشورخروج بنگاه
در اين . اندتكنولوژي در سطح صنعت به عنوان يكي از متغيرهاي اساسي بر احتمال خروج، استفاده نموده

صنعت به كل شاغلان  R&Dنسبت ( R&Dهاي مطالعه، سطح تكنولوژي صنعت با شدت فعاليت
مورد استفاده براي تحليل تأثير تكنولوژي بر احتمال خروج مدل  گيري گرديده و مدلاندازه) صنعت

هاي اين پژوهش نشان داده است كه بين سطح تكنولوژي و احتمال يافته. است 1رگرسيوني لوجيت
  . داري وجود داشته استهاي جديدالورود، رابطه مثبت و معنيخروج بنگاه

ت متحده، با استفاده از مدل رگرسيوني در مطالعه خود براي ايالا) Mahmood, 2000(محمود   
هاي جديد با تأكيد بر سطح تكنولوژي طي دوره ، به بررسي عوامل مؤثر بر خروج بنگاه2لجستيك - لگ

بدين منظور، وي صنايع مورد نظر را بر حسب سطح تكنولوژي و به . پرداخته است1976 - 1986زماني 
هاي جديد را در هر يك از عوامل مؤثر بر خروج بنگاهبندي نموده و طبقه ISICرقمي تفكيك كدهاي سه

هاي جديدالورودي كه در صنايع با بر اساس نتايج وي، بنگاه. اين صنايع مورد بررسي قرار داده است
اين يافته برخلاف . اندتري داشتهاند، نرخ مخاطره پايينسطح تكنولوژي متوسط و بالا فعاليت داشته

ين سال و براي كشور هلند توسط اودرچ و همكاران صورت گرفته و در نتيجه هايي است كه در هميافته
هاي جديدالورود، از نتايج آن كاملاً پارادوكسي بودن تأثير تكنولوژي در سطح صنعت بر خروج بنگاه

  .مشخص است
هاي جديدالورود در مطالعات اخير نيز مورد تأثير تكنولوژي در سطح صنعت بر احتمال خروج بنگاه

 هايدر مطالعه خود بر روي بنگاه) Strotmann, 2007(به عنوان مثال، استروتمن . توجه قرار گرفته است
 - 1994هاي جديدالورود طي دوره زماني توليدي كشور آلمان، به بررسي عوامل مؤثر بر خروج بنگاه

ژي سطح صنعت به وي براي بررسي تأثير تكنولو. با استفاده از مدل مخاطره كاكس پرداخته است 1981
ي هاي جديد، صنايع توليدي را به دو دستهبر احتمال خروج بنگاه ISICتفكيك كدهاي چهاررقمي 

بندي طبقه R&Dهاي صنايع با سطح تكنولوژي بالا و متوسط و سطح تكنولوژي پايين بر حسب هزينه
ي بر احتمال خروج هاي وي، اگر چه سطح تكنولوژي صنعت تأثيري منفبر اساس يافته. نموده است

در مجموع، . داري ضعيفي بوده استهاي جديدالورود داشته، اما از لحاظ آماري داراي سطح معنيبنگاه
هاي فعال در صنايع با سطح تكنولوژي پايين گيري كرده كه بنگاهنتيجهوي در مطالعه خود چنين 

   .اندبودهداراي احتمال خروج بيشتري 

                                                                                                                   
1.Logit 

2.Log-Logistic 
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نيز با ) Esteve-Perez et al., 2010(پرز و همكاران  - حوزه، استيودر جديدترين مطالعه اين 
هاي توليدي كشور اسپانيا طي دوره استفاده از مدل مخاطره كاكس به بررسي عوامل مؤثر بر خروج بنگاه

ها از صنعت را از يكديگر بدين منظور، اين محققان نحوه خروج بنگاه. اندپرداخته 1990- 2000زماني 
هاي ادغام شده، مورد و بنگاه) ورشكست شده(هاي منحل شده ده و آنها را در دو گروه بنگاهتفكيك نمو

هايي كه در صنايع با سطح تكنولوژي متوسط بر اساس نتايج مطالعه آنها، بنگاه. اندبررسي قرار داده
اند، داراي داشته هايي كه در صنايع با سطح تكنولوژي بالا و پايين فعاليتفعاليت داشته نسبت به بنگاه

 ISICبندي تكنولوژي بر حسب كدهاي دورقمي اين محققان از طبقه. احتمال خروج كمتري هستند

  . انداستفاده نموده

هاي تجربي موجود و همسو با مباني نظري اين حوزه، تأثير تكنولوژي در در مجموع و بر اساس يافته
بيني داشته و به نحوه آن، تأثيري غير قابل پيشهاي جديدالورود سطح صنعت بر احتمال خروج بنگاه

  .تعامل بنگاه جديدالورود با سطح تكنولوژي موجود صنعت بستگي دارد
  

  مدل تجربي و روش بررسي .4

در بسياري از مطالعات، تعقيب و پيگيري عناصر جامعه يا نمونه، مورد علاقه محقق بوده و اين پيگيري 
تواند در زمان شروع مطالعه عناصر مورد بحث در جامعه يا نمونه مي .افتداي معين اتفاق ميدر دوره

بر اين اساس، در طي دوره . وجود داشته و يا طي دوره مورد مطالعه به نمونه يا جامعه تحقيق اضافه گردد
را  توان عناصر جامعه يا نمونه مورد نظر را از زواياي گوناگون مورد بررسي قرار داد و آنهامورد مطالعه مي

در نتيجه، در پايان دوره مورد مطالعه . اي مشخص و تعريف شده پيگيري نموداز حيث وقوع حادثه
، حادثه مورد نظر را تجربه نموده يا فاقد آن )عناصر جامعه يا نمونه(ها ممكن است برخي از آزمودني

تعددي كه در ادبيات اين تواند تحت تأثير عوامل موقوع اين حادثه نيز براي عناصر مورد نظر مي. باشند
  . حوزه با عنوان عوامل مخاطره شناخته شده است، تبيين گردد

همراه باشند،  1هاي سانسور شدهمشاهدات زماني حاصل از اين مطالعات را كه ممكن است با داده  
ه خواهد ها، هر آزمودني، حادثه نهايي را حداكثر يك بار تجربدر اين نوع داده. نامندمي "هاي بقاداده"

 شودهمچنين، فرض مي. گردددهد، از مطالعه خارج مياي كه حادثه برايش رخ ميكرد و معمولاً آزمودني
هاي مختلف، مستقل از يكديگر است و زمان وقوع حادثه يا آنچه در ادبيات هاي بقا براي آزمودنيزمان

اه، هفته و يا روزهايي است كه شود، معمولاً بر حسب سال، مها ناميده مياين حوزه شكست آزمودني
  .  شودنمايش داده مي Tاين زمان متغيري تصادفي بوده و با . كشد تا حادثه مورد نظر رخ دهدطول مي

                                                                                                                   
1.Censored Data 
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هاي هاي بقا با استفاده از مدلويژگي مهمي كه همواره باعث ايجاد مشكل در تحليل داده  
1همانند (معمولي  رگرسيوني

OLS (بدين معني كه بعضي . ها استسانسورشدگي در دادهشود، وجود مي
ها در طول دوره بررسي، ممكن است از مطالعه خارج شده، حادثه مورد نظر براي آنها رخ نداده از آزمودني

اين دسته از بر اين اساس، مشخص نخواهد بود كه اين حادثه براي . يا اطلاعات آنها در دسترس نباشد
دانيم اين دهد و يا اينكه آيا اصلاً اتفاق خواهد افتاد؟ تنها چيزي كه ميخ ميها در چه زماني رآزمودني

  .شودبه اين موارد، سانسور شدگي گفته مي. كه حادثه تا پايان مطالعه هنوز اتفاق نيفتاده است است
نظر هاي مورد هاي اقتصادي به عنوان آزمودنيبا اين مقدمه و براي بررسي عوامل مؤثر بر خروج بنگاه

توان از متغيرهاي متفاوتي استفاده نمود و تأثير اين متغيرها بر احتمال خروج را با اي معين، ميدر دوره
با توضيح پيشين، اين مطالعه همسو با برخي مطالعات انجام . هاي مختلف توضيح داداستفاده از مدل

مزايايي ويژه است و به عنوان ، كه داراي 2اين زمينه از مدل نيمه پارامتريك مخاطره كاكسشده در 
هاي جديدالورود صنعتي را با توجه به نگاه قبلي توضيح بنگاه تواند عوامل مؤثر بر خروجمدلي كه مي

  . براي تبيين اين مدل نيز نخست لازم است تا تابع خطر بررسي گردد. دهد، استفاده شده است
  

  3تابع خطر. 4- 1

يك حادثه در فاصله زماني كوتاه از بين  زمودني مورد نظر بر اثرتابع خطر، عبارت است از شانس اينكه آ
  :شودبيان مي) 1(اين تابع به صورت رابطه . برود، مشروط بر اينكه تا ابتداي فاصله زماني وجود داشته باشد

)1(  
 

تواند منفي و كوچكتر از تواند مقادير بزرگتر از يك را نيز اختيار كند و از طرفي نميتابع خطر مي
اين تابع ممكن است در طول زمان ثابت بماند، افزايش يابد يا كاهش پيدا كند و يا روندهاي . صفر باشد

نمايد و حتي براي يك تابع خطر از يك آزمودني به آزمودني ديگر تغيير مي. تري به خود گيردپيچيده
هاي با نرخ خطر بالاتر بيشتر در مخاطره بوده و حادثه آزمودني نيز در طول زمان، ثابت نيست و آزمودني

اين تابع . ناميد 4توان تابع متناظر با تابع خطر را تابع بقابا نگاهي ديگر، مي. افتدزودتر براي آنها اتفاق مي
اگر طول عمر . برابر است با احتمال اينكه عمر يك آزمودني در مطالعه، بزرگتر از يك مقدار مشخص باشد

) 2(به صورت رابطه  tشود، در زمان نمايش داده مي STدر نظر گرفته شود، تابع بقا كه با  Tاين آزمودني 
  :خواهد بود

                                                                                                                   
1.Ordinary Least Squares  Method 

2.Semi- Parametric Cox Hazards Model 

3.Hazard Functions 

4.Survival Functions 
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 )2  (                            
ثانياً، در زمان . يابدتابع بقا، اولاً تابعي غيرصعودي است، چون با افزايش زمان، احتمال بقا كاهش مي  

T=0شود در ابتداي مطالعه، شكست براي به عبارتي، فرض مي. ، اين تابع مساوي با يك خواهد بود
رود، حوادث يكي پس از ديگري رخ همچنان كه زمان پيش مي. استها رخ نداده هيچيك از آزمودني

بنابراين، حد . اي نبايد وجود داشته باشداگر زمان مطالعه نامحدود باشد، سرانجام هيچ آزمودني. دهندمي
اما، در عمل چون زمان مطالعه . كند، صفر خواهد بودنهايت ميل ميبه سمت بي tاين تابع، زماني كه 

ها اتفاق نيفتاده است، احتمالاً در پايان مطالعه هنوز حادثه مورد نظر براي تعدادي از آزمودنيمحدود 
  . است

  

  مدل مخاطره كاكس. 4- 2

پارامتريك يا ناپارامتريك توان با توابع پارامتريك، نيمههاي بررسي حوادثي با چنين ويژگي را ميمدل
پارامتريك در تحليل هاي نيمهيكي از مهمترين مدل توضيح داد و در اين ميان، مدل كاكس به عنوان

شود، ارائه گرديده و در آن فرض مي) Cox, 1972(اين مدل توسط كاكس . شودهاي بقا قلمداد ميداده
برخلاف مدل كاكس كه . پارامتريك، تابعي از زمان و متغيرهاي توضيحي استتابع خطر به صورت نيمه

آن وجود ندارد، اگر يك فرم پارامتريك  1اياي درباره فرم تابع پايهضيهپارامتريك است و فرمدلي نيمه
اگر چه . براي تابع پايه در نظر گرفته شود، يك مدل پارامتريك خواهيم داشت... و  3، نمايي2همانند وايبل

برتري هاي ناپارامتريك داراي هاي پارامتريك نسبت به مدلممكن است در برخي موارد، استفاده از مدل
ها استفاده توان به دليل تشخيص نوع تابع، از اين مدلباشد، اما از آنجا كه در بسياري از مسائل نمي

هاي بقا كاملاً يابد، موضوعي كه درباره دادههاي ناپارامتريك از هر حيث اهميت مينمود، استفاده از روش
  . صادق است

مدل در تحليل بقا بوده و در بسياري از مطالعاتي ترين در اين ميان، مدل رگرسيوني كاكس كاربردي  
هاي كمتري هاي مشابه به پيش فرضاين مدل در مقايسه با مدل. از اين دست از آن استفاده شده است

اين مدل همچنين نسبت به . نيز نيازمند بوده و از اين رو، نتايج كاملاً قابل اعتمادي به دست خواهد داد
هاي لوجيت و پروبيت نيز برتري خواهد داشت، چرا كه مدل كاكس از نند مدلهاي احتمالي ماساير مدل

ها كه صرفاً از اعداد يك و صفر براي مشخص نمودن وقوع يا عدم اطلاعات بيشتري نسبت به اين مدل
هاي لوجيت و علاوه بر آن و برخلاف مدل. گيردنمايند، بهره ميوقوع حادثه مورد نظر استفاده مي

                                                                                                                   
1.Baseline Function 

2.Weibull 

3.Expotential 

)( tTPST ≥=
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گيرد، بلكه زمان وقوع حادثه را نيز مد ها را در نظر ميين مدل نه تنها سانسورشدگي در دادهپروبيت، ا
  شود؛نوشته مي) 3(مدل مخاطره كاكس به صورت رابطه شماره . دهدنظر قرار مي

)3(    
 

 

 

 

ضرب دو كميت حاصل) يا وقوع مخاطره مورد نظر( Tدر اين مدل، احتمال وقوع حادثه در زمان 
h��t�  وβ

�
X� تابعي از  كميت نخست،. باشدمي tديگري نيز . شوداست و تابع مخاطره پايه ناميده مي

βعبارت نمايي است كه شامل متغيرهاي توضيحي بوده و بر حسب مجموع خطي 
�
X� شودنوشته مي .

قسمت نمايي اين مدل، اين اطمينان را به . گرددنيز، بردار پارامترهاي مجهول است كه برآورد مي βبردار 
�0ود شده، غيرمنفي خواهد بآورد كه همواره نرخ مخاطره برآوردميوجود  �  h�t, X� �  عدم وجود. �∞

هاي وقوع حادثه به دلايلي غير از متغيرهاي توضيحي، شرط اساسي استفاده از مدل در زمان 1ناهمگني
اي در نظر گرفت و براي رفع آن توان ناشي از تأثير عوامل ناشناختهها را مياين ناهمگني. كاكس است

بردار متغيرهاي معلوم و  Xاگر . گيري را در تابع خطر قرار دادتوان بخشي تصادفي و غير قابل اندازهمي
W اي باشند كه هر دو در تابع خطر تأثير دارند، در اين صورت، مدل حقيقي بردار متغيرهاي ناشناخته

؛ خيري و Kleinbaum & Klein, 2005(خواهد بود ) 4(به صورت رابطه  tمخاطره كاكس در زمان 
  ):1382همكاران، 

 )4(  
 

را تصادفي فرض نموده و آن را به عنوان  �exp �ψwگيري است، ناشناخته يا غيرقابل اندازه wچون  
  :دهيمدر نظر گرفته و به شكل زير در مدل قرار مي Vبخش تصادفي يا اثر شكنندگي 

  
)5(  

هايي، با فرض ثابت در چنين مدل. نامندمي 2را مدل كاكس اصلاح شده يا مدل شكنندگي) 5( رابطه  
 تررا شكننده iباشد، آزمودني  �vبزرگتر از برآورد  �vبودن مقادير متغيرهاي توضيحي معلوم چنانچه برآورد

 jبيشتر از  آزمودني  iاين بدان معني است كه احتمال وقوع حادثه براي آزمودني . دانيممي jاز آزمودني 

                                                                                                                   
1.Heterogeneity 

2.Frailty  Model 

∑
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  1.است
صورت ) ML( 2مخاطره كاكس، با استفاده از روش حداكثر درستنمايي تخمين پارامترها در مدل  
از پارامترهاي مدل كاكس، به وسيله ماكزيمم كردن تابع احتمال كه يك بيان  MLبرآوردهاي . پذيردمي

واقع، تابع تابع احتمال مدل كاكس در . آيدباشد، به دست ميرياضي از احتمال توأم مشاهدات مي
گيرد كه حادثه هايي در نظر ميشود، زيرا تنها احتمالات را براي آزمودنيناميده مي 3احتمال جزئي

اند، صريحاً در هايي كه سانسور شدهظر براي آنها رخ داده است و احتمالات را براي آزمودنيمورد ن
   .گيردنظر نمي

  

  آوريهاي آماري و نحوه جمعداده. 5

هاي جديدالورود با تأكيد بر تكنولوژي در سطح صنعت، از براي بررسي تأثير عوامل مؤثر بر خروج بنگاه
. آوري گرديده، استفاده شده استتوليدي ايران كه توسط مركز آمار ايران جمعهاي صنايع هاي بنگاهداده

) و بيشتركاركن نفر  10با (هاي بزرگ صنعتي كشور براي اولين بار از كارگاه 1351اين مركز در سال 
اطلاعات  4.به انجام رسانيده است 1384سرشماري به عمل آورده و از آن سال، اين سرشماري را تا سال 

نفر  10هاي صنعتي از اين طريق، هر ساله در گزارشي با عنوان سرشماري از كارگاهآوري شده معج
   .شودكاركن و بيشتر ارائه مي

ها با روش نفر كاركن در اكثر سال 10هاي كمتر ازهاي مربوط به بنگاهلازم به يادآوري است داده  
هاي مورد آوري گرديده و از اين رو، دادهخاص جمع هاييهايي با ويژگيگيري و آن نيز براي بنگاهنمونه

  . باشدنفر كاركن و بيشتر مي 10هاي بااستفاده در اين پژوهش صرفاً شامل بنگاه
هايي متمركز اين تحليل نيز صرفاً بر بنگاه. است 1380- 1384هاي دوره زماني مورد مطالعه نيز سال  

هاي جديدالورود در طول دوره مورد با پيگيري بنگاه 5.دانبه صنعت وارد شده 1380گرديده كه در سال 
تبديل گرديده كه با  6هاي مورد مطالعه به پنلي نامتوازنهاي مختلف، دادهبررسي و خروج آنها در سال

                                                                                                                   
1 . � �
,�; HI� �� �%J, ������ 3��Kleinbaum &  Klein (2005)  � Cleves et al. (2008)�	� e	=�.  

2.Maximum Likelihood. 

3.Partial Likelihood Function 

٤ .���� /6&� 3��Y��I � Z;[T�= 3�'��& ;� fM ���I� ���Y @$�� 4&	� �0� 3��Y 1NOW ��	�� U�	! � 3�,c

��& HI� 3�� g	L e	9	� �&�� /�� HI� ;� � /6&�6-,� �-,� �'.   

٥ .��& � ���.� HI� 0,$h� �\ �c����
 �$ �I�a�Y ;� /��� 6&� ��	 ��&	� Z	& ����� 3�' ��& ���	��0I0= 3�'

1NPRi0�� /��&	� Z	& ����� 6-`� ��& ��	
� � / /�� HI� ;� /0�����
 � /���.� HI� �#!� 0,$h� 3�'

 ��& ���	��0I0=1NOj )��&	� Z	& ����� Z�� ��& (6&� �0I��c @$��%�.  
6.Unbalanced Panel 
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هاي جديدالورود سال در مجموع، تعداد بنگاه 1.استفاده از مدل مخاطره كاكس قابل تجزيه و تحليل است
بنگاه طي دوره زماني مورد بررسي، از فعاليت خارج  347اه است كه از اين تعداد، بنگ 990شامل  1380
 هايخارج شده تلقي گرديده كه داده لازم به يادآوري است در اين مطالعه، بنگاهي به عنوان بنگاه. اندشده

  . اي مركز آمار ايران گزارش نگرديده استهاي پس از ورود در پايگاه دادهآن در سال
تر نيز يادآوري گرديد، هدف اصلي اين مقاله، بررسي تأثير برخي عوامل مؤثر بر گونه كه پيشمانه  

بر اين . هاي جديدالورود صنايع توليدي ايران با تأكيد بر تكنولوژي در سطح صنعت استخروج بنگاه
للي با كدهاي دو، المهاي بينبندياساس، صنايع توليدي ايران نيز مانند صنايع جهان، بر اساس تقسيم

تر از تأثير تكنولوژي بر خروج هايي واقعيسه و چهار رقمي، از يكديگر متمايز گرديده و براي ارائه تحليل
اين پژوهش، همچنين از . صورت گرفته است ISICبنگاه، اين تحليل در سطح كدهاي چهاررقمي 

بندي و مطابق با طبقه ISICبندي صنايع بر حسب تكنولوژي در سطح كدهاي چهاررقمي تقسيم
OECD اي در سطح جهاني است، استفاده نموده استبندي پذيرفته شدهكه طبقه .  

هاي چهارگانه ، صنايع را در گروهR&Dبر اساس شدت  OECDبندي لازم به يادآوري است طبقه  
ين مطابق با جدول برتر، تكنولوژي متوسط به پايين و تكنولوژي پاي - با تكنولوژي برتر، تكنولوژي متوسط

كد  141شود، از مجموع مشاهده مي) 1(گونه كه در جدول شماره همان. جاي داده است) 1(شماره 
 26حدود (كد  37در طبقه با تكنولوژي برتر، تعداد ) درصد 8حدود (كد  11، تعداد ISICچهار رقمي 

طبقه با تكنولوژي متوسط به در ) درصد 22(كد  31برتر، تعداد  - در طبقه با تكنولوژي متوسط) درصد
  .در طبقه با تكنولوژي پايين، جاي گرفته است) درصد 44(كد  62پايين و تعداد 

  

   

                                                                                                                   
1 . ,#?� �,#$ �$ 6&� �$b � Z;[ ��@L� Z�� ;� ���7%&� � /_'�kM HI� �� �0� Z�a�� 3�'Stata  �%L�c U�	!

6&�.  
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  بر حسب سطح تكنولوژي ISICاز صنايع چهاررقمي  OECDبندي طبقه .1جدول 

Low- Tech 
Medium- Low 

Tech 

Medium- High 

Tech 
High- Tech 

1512 ،1514 ،1515 1516 ،
1517 ،1518 1519 ،1520 ،
1531 1532 ،1533 ،1542 
1543 ،1544 ،1545 1546 ،
1547 ،1548 1551 ،1552 ،
1553 1555 ،1556 ،1600 
1711 ،1712 ،1721 1723 ،
1724 ،1725 1726 ،1729 ،
1731 1732 ،1810 ،1820 
1911 ،1912 ،1920 2010 ،
2021 ،2022 2023 ،2029 ،
2101 2102 ،2109 ،2211 
2212 ،2213 ،2219 2221 ،
2222 ،2230 3610 ،3691 ،
3692 3693 ،3694 ،3699 

3710 ،3720  

2310،2320 ،2330 
2511،2519 ،2520 

2611 ،2612 ،2691 
2692 ،2694 ،2695 
2696 ،2697 ،2698 

2699،2710 ،2721 
2722 ،2723،2731 
2732 ،2811،2812 
2813 ،2891،2892 
2893 ،2899،3511 

3512 

2411 ،2412 2413 ،
2421 2422 ،2424 
2429 ،2430 2911 ،
2912 2913 ،2914 
2915 ،2919 2921 ،
2922 2923 ،2924 
2925 ،2926  2927 ،
2929 2930 ،3110 
3120 ،3130 3140 ،
3150 3190 ،3410 
3420 ،3430 3520 ،
3530 3591 ،3592  

3599 

2423 ،3000 
3210 ،3220 
3230 ،3311 
3312 ،3313 
3320 ،3330 

3530 
 

  OECD, (2005) :مأخذ

  
نمايد، با مشخص بودن مدل مورد تحليل و سطح تكنولوژي صنعتي كه بنگاه در آن فعاليت مي  

هاي جديدالورود صنايع توليدي براي تبيين جامعي از عوامل مؤثر بر بقا هاي بنگاهبررسي ساير ويژگي
  .باشد، موضوعي كه در ادامه بدان پرداخته شده است  ضروري مي)  خروج(
  

  گيري ديگر متغيرهاي مورد استفاده وه اندازهنح. 5- 1

هر هاي جديدالورود اگر چه تأكيد اين مقاله بر تأثير تكنولوژي در سطح صنعت، بر احتمال خروج بنگاه
باشد، اما علاوه بر تكنولوژي، متغيرهاي ديگري نيز بر اساس مباني تئوريك و ادبيات   صنعت مي
كوشد برخي از از اين رو، اين بخش مي. 1خروج بنگاه تأثيرگذار باشد تواند بر احتمالموجود مي

                                                                                                                   
1.  H,
G�' � H,J,M U������ _` �� �0� ��, U������ � /�
,�; HI� �� �%J, ������ 3��Box (2008)  �

Esteve- Perez et al. (2004) �	� e	=�.  
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هاي آن نيز از طريق مركز آمار ايران قابل تهيه متغيرهاي ديگري كه بر خروج بنگاه تأثيرگذار بوده و داده
  .است را معرفي نموده و نحوه محاسبه آن را ارائه نمايد

بسته به هدف مطالعه، اندازه بنگاه بر حسب تعداد ده، در مطالعات انجام ش ):Lnemp(اندازه بنگاه   
در  اين مطالعه، از تعداد شاغلان يك  .گيري شده استها اندازهشاغلان، ارزش توليد و يا ارزش دارايي

تعداد شاغلان يك بنگاه، . گيري اندازه بنگاه استفاده شده استبنگاه در هر سال فعاليت آن، براي اندازه
لازم به يادآوري است كه در اين پژوهش نيز، . شامل تمامي كاركنان آن اعم از توليدي و غيرتوليدي است

ها براي تعديل در چولگي مطالعات انجام شده در اين حوزه، از مقادير لگاريتم سطح اشتغال بنگاههمسو با 
  1.ها استفاده شده استادهتوزيع د

گيري متغير اندازه صنعت از در مطالعات انجام شده در اين حوزه، براي اندازه ):Indsize(اندازه صنعت   
 هاي موجود در صنعتبه تعداد بنگاه توانكه از آن مي هاي متفاوتي استفاده شده است،شاخص

)Strotmann, 2007(موجود در صنعت هاي ، مجموع تعداد شاغلان بنگاه)Mata & Portugal, 2002 (
در اين مطالعه، به منظور محاسبه . اشاره نمود) Carreira & Teixeira, 2009(و سطح توليد صنعت 

از شاخص نسبت توليد صنعت به كل صنايع توليدي ) ISICرقمي در سطح كدهاي سه(اندازه صنعت 
  .استفاده شده است

ها هاي صنعت بوده كه به عنوان عامل مؤثر بر خروج بنگاهديگر ويژگياز ): MES(حداقل اندازه كارا 
) Strotmannو  2007(و  )1387(شناخته شده و در مطالعات متعددي مانند مطالعه بهشتي و همكاران 

. باشد  اين ميزان، حداكثر توليدي است كه با كمترين هزينه قابل توليد مي. نيز به كار گرفته شده است
 - ، از روش كومانورISICدر سطح صنايع با كدهاي چهاررقمي  MESگيري لعه، براي اندازهدر اين مطا

 :شودمحاسبه مي) 6(كه به صورت رابطه  3استفاده گرديده 2ويلسون

  

    
)6(  

  . ها در صنعت مورد بررسي استتعداد بنگاه n ام و  iارزش توليد بنگاه  Xi  در اين رابطه، 

                                                                                                                   
1. �� l	E� HI� �������� � ��	� Bernard & Sjoholm (2003)  � Carreira & Teixeira, (2009)����� �	��.  

2. Comonor- Wilson 

N. Q�� ��,� �� /6&� 3��Y��I � Z;[ ���
 �
,: �;�0�� H,,�� 3�� �$ 3�0�%� 3�')���$ �;�0��  F�0^ ( ��$ �

�	���	$ Q�� /�0� �%L�c 2 6&� ����	�� 3�%J, ���%�� ��^ H,� �� � �c��& ;� �	-#I� . Q�� /���� ��	
� �

 ���,�)Median approach (�$ ]���� � �� �
,: �;�0���� ���Y� ��F�� �I��.� ]-^ � �
,: �;�0�� ;� �%0
$ .

 ���$ ����0� ������ � �%J, ������ 3��)1NOm ( _
���� �)1NOR (�	� ��=���.  
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نرخ تمركز به عنوان يكي از ابعاد مهم ساختار بازار، بيانگر ميزان قدرت ): HHI(نرخ تمركز در صنعت 
هر چه نرخ تمركز در يك صنعت بيشتر باشد، قدرت بازاري و در نتيجه . هاي موجود استبازاري بنگاه

ها ممكن است از اثرات رقابت محفوظ مانده و نتيجه، بسياري از بنگاهميزان انحصار بيشتر بوده و در  
از طرف ديگر، در صنايع با نرخ تمركز بالا، شرايط ). Doi, 1999(تري داشته باشند احتمال خروج پايين

تر شده و در صورت ورود نيز داراي احتمال خروج بالايي خواهند بود هاي جديد مشكلبراي ورود بنگاه
)Saridakis et al., 2008.( گيري نرخ تمركز براي اندازه)از شاخص هرفيندال) بر حسب ارزش توليد - 

اين معيار به وسيله جمع  .استفاده شده است ISICدر سطح صنايع با كدهاي چهاررقمي  1هيرشمن 
به محاس) 7(و به صورت رابطه ) سهم بنگاه تقسيم بر كل صنعت(مربعات درصد سهم هر بنگاه در صنعت 

  :شودمي
)7(  

�S در اين رابطه،   
هاي موجود در آن تعداد بنگاهi ام در صنعت مورد بررسي و iمربع سهم بنگاه �

كند و وجود تعداد زيادي بنگاه با سهم مساوي در بازار، اين شاخص را به صفر نزديك مي. صنعت است
لازم به يادآوري است، براي تعديل ارزش متغيرها و در . باشد  عدد يك، بيانگر وجود حالت انحصاري مي

و در صورت عدم وجود، از  ISICصورت لزوم، از شاخص قيمت توليدكننده در سطح كدهاي چهاررقمي 
  .رقمي و نهايتاً، در سطح دورقمي استفاده شده استارزش شاخص در سطح كدهاي سه

  

  ها و نتايج تخمين مدليافته. 6

هاي جديدالورود و ساير متغيرهاي بنگاه) خروج(نقش تكنولوژي سطح صنعت بر حيات با شناسايي 
ها و نتايج به دست آمده ارائه تأثيرگذار و در دسترس و نيز مدل اقتصادسنجي مرتبط، در اين بخش يافته

هاي جديدالورود و همچنين بدين منظور و در مرحله نخست، تصويري از روند خروج بنگاه. شود  مي
، مورد 1380هاي جديد وارد و خارج شده به صنعت بر حسب سطح تكنولوژيِ در سال عداد بنگاهت

گونه كه از جدول همان. انعكاس يافته است) 3(و ) 2(بررسي قرار گرفته و نتايج آن در جداول شماره 
ليت خود هاي جديدالورود در سال نخست شروع فعادرصد از بنگاه13شود، حدود مشاهده مي) 2(شماره 

كاهش نرخ . ها به تدريج كاهش يافته استاند و با گذشت زمان، نرخ خروج بنگاهاز صنعت خارج شده
كاهش رقابت . توان از زواياي گوناگون و بر اساس ادبيات موجود تبيين نمودهاي جديد را ميخروج بنگاه

صنعتي، كلان اقتصادي و (هاي جديدالورود با شرايط محيطي و كسب توانمندي و در نتيجه، تطبيق بنگاه
  . از آن جمله است...) 

                                                                                                                   
1.Herfindal- Hirshman 
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  1380 - 84هاي جديدالورود خارج شده طي دوره تعداد بنگاه .2جدول 

  )بنگاه 990( 1380مبناي محاسبه نرخ خروج، سال 

  سال خروج
  هايتعداد بنگاه

  خارج شده
  نرخ خروج

1381 127 12.8 
1382 119 12.02 
1383 64 6.46 
1384 37 3.73 
 35.01 347  جمع

  .نفر كاركن و بيشتر، مركز آمار ايران 10هاي صنعتي با سرشماري از كارگاه: هاي تحقيق ازيافته :مأخذ        

  
هاي درصد از بنگاه 35دهد، در مجموع نشان مي) 2(گونه كه جدول شماره با اين وجود و همان 

اين ميزان، نشان دهنده احتمال . اندمورد بررسي از  فعاليت خارج  گرديده جديدالورود طي چهار سال
از اين رو، اين يافته همسو با . هاي نخست فعاليت استهاي جديدالورود در سالبسيار بالاي خروج بنگاه

يت هاي شروع فعالهاي جديدالورود، خصوصاً در سالهاي جهاني، بيانگر لزوم توجه به حيات بنگاهيافته
  . است
هاي جديدالورود خارج شده بر حسب سطح تكنولوژي هاي جديدالورود و نيز تعداد بنگاهتعداد بنگاه  

هد، با افزايش سطح دگونه كه اين جدول نشان ميهمان. است) 3(صنعت، موضوع جدول شماره 
هاي كه تعداد بنگاهاي هاي وارد شده به آن صنعت كاهش يافته، به گونهتكنولوژي صنايع، تعداد بنگاه

هاي وارد شده به صنايع با سطح برابر تعداد بنگاه 20وارد شده به صنايع با سطح تكنولوژي پايين حدود 
اين يافته، خود بيانگر آن است كه چنانچه استراتژي توسعه صنعتي بر صنايع با . تكنولوژي بالا است

با توجه به ساختار گذشته صنايع توليدي ايران تكنولوژي بالا قرار گيرد، آنگاه دستيابي به اهداف آن 
 هايبه عبارتي، ساختار موجود صنايع توليدي ايران، زمينه را براي ورود بنگاه. كاري بس دشوار خواهد بود

  . صنعتي به صنايع با تكنولوژي پايين مهيا نموده است
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  تكنولوژي شده از صنعت بر حسب  سطحهاي واردشده و خارجتعداد بنگاه .3جدول 

 Low- Tech سطح تكنولوژي
Medium- Low 

Tech 
Medium- High 

Tech 
High- Tech 

تعداد بنگاه وارد شده؛ 
1380  

461 340 166 23 

 3 38 90 169  تعداد بنگاه خارج شده

 13 23 26 37  )درصد(نرخ خروج 

  .و بيشتر، مركز آمار ايراننفر كاركن  10هاي صنعتي با سرشماري از كارگاه: هاي تحقيق ازيافته :مأخذ

  
هاي خارج شده و در نتيجه نرخ خروج ، تعداد بنگاه)3(با توجه به دو سطر پاياني جدول شماره  
به عنوان نمونه، در . هاي جديدالورود به شدت تحت تأثير صنايع با سطح تكنولوژي متفاوت استبنگاه

است، اين ميزان در صنايع با تكنولوژي  درصد 37حالي كه نرخ خروج در صنايع با تكنولوژي پايين 
اين در . درصد بوده است 23و  26برتر به ترتيب برابر با  - متوسط به پايين و صنايع با تكنولوژي متوسط

. هاي جديدالورود به صنايع با تكنولوژي برتر تعلق داشته استترين نرخ خروج بنگاهحالي است كه پايين
هاي جديد ه با در نظر گرفتن ساير متغيرها نيز، بين احتمال خروج بنگاهآن است كاز اين رو، انتظار بر 

هاي جديد به صنايع با بنگاه دار وجود داشته و به عبارتي، وروداي معنيو سطح تكنولوژي، رابطه
موضوعي كه در قسمت بعد بدان پرداخته . تكنولوژي بالاتر، احتمال خروج آنها را از صنعت كاهش دهد

  .شده است
  

  نتايج حاصل از تخمين مدل. 6- 1

هاي جديدالورود با تأكيد بر تكنولوژي، مورد در اين قسمت، نتايج حاصل از تأثير عوامل مؤثر بر خروج بنگاه
گونه كه در بخش تشريح مدل يادآوري طي روند تخمين مدل و همان. تجزيه و تحليل قرار گرفته است

شكنندگي مورد آزمون قرار گرفته است؛ كه در صورت عدم وجود گرديد، نخست وجود يا عدم وجود اثرات 
براي تخمين مدل استفاده ) 5(و در صورت وجود اثرات شكنندگي، از رابطه ) 3(اثرات شكنندگي، از رابطه 

تر نيز يادآوري گرديد، در مدل كاكس فرض بر اين است كه هر گونه كه پيشهمچنين، همان. گرديده است
هاي دهد و يا به عبارت ديگر، در زمان، در زمان خاصي رخ مي)جا خروج يا شكست بنگاهو در اين(حادثه 

اي هاي مورد مطالعه در اين پژوهش به گونهبا اين وجود، داده. بروز حادثه مورد نظر همزماني وجود ندارد
ه كاملاً محتمل در زماني مشاب) شكست(ها است كه اين فرض صادق نبوده و به عبارتي، امكان خروج بنگاه

استفاده شده ) Efron, 1977(از اين رو، براي رفع اين مشكل از راه حل پيشنهاد شده توسط افرون . است
  . است
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هاي جديدالورود، ابتدا اثرات براي بررسي تأثير متغيرهاي مورد مطالعه بر احتمال خروج بنگاه  
نتايج . برآورد گرديده است) 5(رابطه و بر اساس  ISIC شكنندگي بر حسب صنايع با كدهاي چهاررقمي

داري بين صنايع با شكنندگي حاكي از آن است كه اثر شكنندگي معني به دست آمده از تخمين مدل
به عبارت ديگر، با در نظر گرفتن متغيرهاي مورد بررسي، صنايع . وجود ندارد ISICكدهاي چهاررقمي 

گيري نشده مؤثر بر احتمال خروج و اثرات اندازه مختلف مورد نظر داراي سطح شكنندگي يكساني بوده
مشاهده ) 4(توان آن را در بخش پاياني جدول شماره ها در اين صنايع برابر است؛ موضوعي كه ميبنگاه
  . نمود
) 3(با در نظر گرفتن اين موضوع و عدم وجود اثر شكنندگي، مدل نهايي بر مبناي رابطه شماره   

نتايج حاصل نشان . آورده شده است) 4(، در بخش نخستين جدول شماره تخمين زده شده و نتايج آن
هاي جديدالورود كاهش يافته احتمال خروج بنگاه 1دهنده آن است كه با افزايش سطح تكنولوژي صنعت،

داري اين متغير براي صنايع با سطوح مختلف تكنولوژي، يكسان نبوده و صنايع با سطح معني. است
اين در حالي است كه براي صنايع با . اندتري بودهداري پايينسطح معنيتر داراي نسطح تكنولوژي پايي

  . داري به مراتب بالاتر استسطح تكنولوژي بالا، سطح معني
هاي دار اندازه بنگاه بر احتمال خروج بنگاهدهنده تأثير منفي و معنيديگر نتايج به دست آمده، نشان  

 هايهايي كه در اندازههمسو با مطالعات متعدد جهاني بيانگر آن است كه، بنگاهاين يافته، . جديدالورود است
دقت در ضريب . هاي بزرگتر برخوردارندكنند، از احتمال خروج بالاتري نسبت به بنگاهكوچك فعاليت مي
هاي نخستين ورود دهنده تأثير بسيار پراهميت اندازه بنگاه بر احتمال خروج در سال اين متغير نيز نشان

 هايبه عنوان مثال، بنگاه. و اين تأثير بر اساس ادبيات موجود نيز از زواياي متعددي قابل تبيين است 2بوده
 3هاي ناشي از مقياس گيري از صرفههاي كوچك، توانايي بيشتري در بهرهبزرگ در مقايسه با بنگاه

  ). Audretsch & Mahmood, 1994( اندداشته و از اين رو، با احتمال خروج كمتري مواجه
نمايند در هاي كوچكتري كه در صنايع توليدي فعاليت ميهاي بزرگتر نسبت به بنگاهبه علاوه، بنگاه  

جذب وجوه مالي، شرايط مالياتي و همچنين جذب كارگران شايسته در موقعيتي بهتر قرار گرفته و در 
 ,Esteve-Perez & Manez-Castillejo(باشند بيشتري ميها داراي مزيت نتيجه نسبت به اين بنگاه

2008.(  

                                                                                                                   
١ . 3;�a� �,n%� �#� �#o-� ;� 3�,c	#= 3�� ���.� HI� �� 6&� 3��Y��I � Z;[)Dummy Trap( � TI�
! /

3A	�	
B� 6&� �0� �%L�c �d� �� �I�M ���c ��	
� � H,I�M.   

8 .���
 �;�0�� �� _I�@L� 0!�� pI �a,%� �� /6&� ��%I���� U�	! � �,n%� HI� �$ �a�Y ;� ���%^� /���	��0I0= 3�'

 �� ����qW �� _'�$ 0!��0'� .�� U�	! HI0 �5&�?� �.I�X0��:   ��% � 1 � exp ��0.771��  

3. Economies of Scale 
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  نتايج حاصل از تخمين مدل كاكس بر اساس عدم وجود شكنندگي .4جدول 

P- value Robust Std. Err. Coef. Variables 

)0.025(  0.470 1.050 -  H - Tech 

)0.096(  0.206 0.343 -  MH - Tech 

)0.075(  0.140 0.250 -  ML - Tech 

)0.000(  0.096 0.771 -  Lnemp 

)0.016(  3.60 8.71 -  IndSizep3 

)0.005(  0.0000 0.0001 HHIp4 

 -  - 1837.6 -  Log likelihood 

0.000  - 104.07 Wald  test 

)0.103(   No Frailty for 4dig 

  .در مدل نهايي منظور نشده است MESدار تنظيم گرديده و متغير نتايج صرفاً بر اساس متغيرهاي  معني :توجه
  .هاي تحقيقيافته :مأخذ

  
دار هاي جديدالورود، نشان دهنده تأثير معكوس و معنيبررسي اندازه صنعت بر احتمال خروج بنگاه  

همچنين، ضريب اين متغير نيز بسيار قابل تأمل بوده . هاي جديدالورود استآن بر احتمال خروج بنگاه
هاي جديدالورود با استفاده از اين اي از نرخ خروج بنگاهانتظار داشت كه بخش عمده تواناز اين رو، مي و

هاي متعددي تواند زمينهاين يافته، نشان دهنده آن است كه گستردگي صنعت مي 1.متغير تبيين گردد
در آن را براي فعاليت يك بنگاه جديد فراهم نموده و به عبارتي، انعكاس دهنده تقاضاي كالاي توليدي 

به عبارت ديگر، هر چه تقاضا براي كالاي توليدي بنگاه جديدالورود بيشتر باشد، احتمال . صنعت است
بر اين اساس، شناخت تقاضاي واقعي و معرفي آن به . بقاي بنگاه در آن صنعت افزايش خواهد يافت

  .مايدهاي جديد را تضمين نتواند احتمال بقاي بيشتر بنگاهكارآفرينان جهت ورود مي
، آخرين متغير در نظر گرفته شده براي بيان )ISICبر حسب كدهاي چهاررقمي (نرخ تمركز صنعت   

نتايج به دست آمده از اين تخمين نشان . هاي جديدالورود صنايع توليدي استاحتمال خروج بنگاه
و در نتيجه، با  هاي جديدالورود بودهدار اين متغير بر احتمال خروج بنگاهدهنده تأثير مثبت و معني

اين يافته . شودهاي جديدالورود نيز بيشتر ميافزايش نرخ تمركز در صنايع توليدي، احتمال خروج بنگاه
دهنده آن است كه شروع فعاليت در صنعتي با ساختار نسبتاً انحصاري، همسو با مباني نظري، نشان 

                                                                                                                   
1 .���' �%5�� ����� ��0= �� �$ �	X)W (�� �0'�J� r�%5-� ���0��%&� 3��� 3���� /�,n%� HI� 3���Y� ]I�9 /�	�

6&� �I[� .  
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شود تأثير اين متغير بر ونه كه مشاهده ميگبا اين وجود، همان. احتمال خروج را نيز افزايش خواهد داد
  .هاي جديدالورود بسيار ناچيز استاحتمال خروج بنگاه

  

  گيريبندي و نتيجهجمع. 7

هاي اقتصادي از فعاليت، همواره به عنوان موضوعي مهم و جذاب در ادبيات اقتصادي مطرح خروج بنگاه
با اين وجود و بر اساس ادبيات . خروج تفسير گرددبوده و در مطالعات متعدد كوشش شده است تا دلايل 

هاي جديدالورود، به صورت مجزا هاي موجود و بنگاهها، بنگاهموجود، مطالعه خروج براي دو دسته از بنگاه
ها تا مورد تحليل قرار گرفته و اين نيز بدان دليل است كه عوامل مؤثر بر خروج اين دو دسته از بنگاه

  . ها از يكديگر متمايز استمتفاوت بوده و همچنين احتمال خروج اين دو دسته بنگاهاندازه زيادي 
ها تواند بر احتمال خروج هر دو دسته از اين بنگاهبر اساس ادبيات موجود، عوامل متعددي مي  

 نمايد، از جمله اينتأثيرگذار بوده و در اين ميان، سطح تكنولوژي صنعتي كه بنگاه در آن فعاليت مي
با اين وجود و بر اساس مشاهدات موجود، بررسي تأثير تكنولوژي بر احتمال خروج . گرددعوامل تلقي مي

هاي جديدالورود صنايع توليدي ايران، موضوعي است كه در اقتصاد ايران كمتر بدان پرداخته شده و بنگاه
كنولوژي صنايع نيز در اين سطح ت. از اين رو، اين مقاله با هدف بررسي اين موضوع طراحي گرديده است

هاي در نظر گرفته شده و دوره مطالعه اين پژوهش نيز سال OECDبندي مطالعه بر اساس تقسيم
  . است 1380- 1384
هاي جديدالورود صنايع توليدي ايران دهنده آن است كه احتمال خروج بنگاهنتايج اين مطالعه نشان  

كه بنگاه در آن وارد گرديده و اين احتمال با افزايش به شدت تحت تأثير سطح تكنولوژي صنعتي است 
هاي جديدالورود تحت تأثير سه متغير علاوه بر آن، احتمال خروج بنگاه. يابدسطح تكنولوژي كاهش مي

و نرخ تمركز، به عنوان معياري از ) با تأثير منفي(، اندازه صنعت )با تأثير منفي(ديگر يعني اندازه بنگاه 
راستا با اهداف تدوين شده در برنامه پنجم از نظر سياستگذاري و هم. است) ا تأثير مثبتب(ساختار صنعت 

هاي اين پژوهش، بيانگر آن است كه تأكيد ، يافته1404انداز جمهوري اسلامي ايران در افق و چشم
توسط سطوح تكنولوژي بالا و م تواند به صنايع باهاي جديد ميصنايع توليدي ايران در ورود بنگاه

  . قرار گيرد
 هايگذاريتواند از اتلاف سرمايههاي جديدالورود مياين تأكيد، خود در مرحله بعد با كاهش نرخ خروج بنگاه  

ها ياد آن با عنوان جوانمرگي بنگاه هاي جديدالورود يا آنچه ازانجام شده به دليل خروج زودهنگام بنگاه
هاي انجام شده براي كه در آن ملاك هزينه OECDبندي طبقهعلاوه بر آن و همسو با . شود، بكاهدمي

بندي صنايع بر حسب سطح تكنولوژي قرار گرفته هاي تحقيق و توسعه به عنوان ملاك طبقهفعاليت
هاي تحقيق و هاي با شدت فعاليتاست، نتايج به دست آمده در اين مقاله، نشان دهنده آن است كه بنگاه
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  . خروج كمتري برخوردارند توسعه بيشتر، از احتمال
هاي جديدالورود را، در دوران نوزادي براي توانايي بقا تواند نحوه حمايت از بنگاهاين يافته، خود مي  

هاي كوچك جديدالورود كه بر اساس يافتههاي اين موضوع خصوصاً در مورد بنگاه. در بازار تبيين نمايد
   .هاي بزرگ دارند، داراي موضوعيتي مضاعف استبنگاهاين پژوهش احتمال خروج بالاتري نسبت به 
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