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)195N= .( گيري روش نمونهو مورگان بهكرجسيازجدول نفر با استفاده 124ازاين ميان، تعداد
  . عنوان نمونه آماري انتخاب شدنداي بهدفي طبقهتصا

كشـاورزان پذيرنـده،   ) نفـر  36(درصـد   30دهـد كـه تقريبـاً    هاي توصيفي نشان مييافته
دهـد كـه   هاي استنباطي نيـز نشـان مـي   يافته. انداستفاده از سيستمهاي آبياري باراني را رها كرده

سيستمهاي آبيـاري بـاراني   ه رهاكنندو كننده  استفاده داري بين دو گروه كشاورزانتفاوت معني
دهد كه نتايج حاصل از تحليل تشخيصي هم نشان مي. در برخي از متغيرهاي وابسته وجود دارد

رودخانه به عنوان منبـع آب، ميـزان پيامـدهاي اقتصـادي سيسـتم، ميـزان حمايتهـاي        "پنج متغير 
درصـد كشـاورزان را بـه     99 "نترويجي، پشتيباني از حفظ و نگهداري سيستم و س ـ -آموزشي

  بنـدي دهنده و رهاكننـده سيسـتمهاي آبيـاري بـاراني طبقـه     درستي در دو گروه كشاورزان ادامه
  .كنندمي
  

  JEl: O33, Q15, Q16, Q25طبقه بندي 
  

  : ها  كليدواژه

  شهرستان مهاباد فاده، سيستمهاي آبياري باراني،عدم ادامه است
  

   مقدمه
خشـك  متر در مناطق خشك و نيمهميلي 252ميانگين بارش سالانه بيشتر نواحي ايران با 

رو، جهت تـأمين تقاضـاي در   از اين. قرار گرفته و دسترسي محدودي به منابع آب شيرين دارند
حال افزايش آب كشور، بيشتر سياستها بـر توسـعه كمـي منـابع آب متمركـز بـوده كـه معمـولاً         

زمينـي  رداشت بيشتر به روش سنتي از منـابع آب زيـر  تمامي افزايش تقاضاي آب ايجاد شده با ب
 32از طرفي، استفاده از روشهاي سنتي آبياري با بازده آبياري ). 1386زيبايي، (تأمين شده است 

هـاي آب  درصد در مزارع كشور، موجب گرديده است تا تعادل بـين ميـزان برداشـت از سـفره    
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خـورده و بـيلان آب   بـه هـم  ) يـون مترمكعـب  بيل 46(و تغذيـه  ) بيليون مترمكعـب  55(زميني زير
رو، توجه بيشتر به سياستهاي مـديريت  اين از). 2007الحسن و همكاران، (زيرزميني منفي گردد 

در چـارچوب ايـن   . رسـد نظـر مـي  ضـروري بـه  ) وري آبافـزايش بـازده و بهـره   (تقاضاي آب 
كنوني بين عرضه و تقاضـاي آب،  ديدگاه، براي مقابله با محدوديت آب و مقابله با عدم تعادل 
هاي توسعه اين بخش لويت برنامهوگسترش سيستمهاي آبياري مدرن از قبيل آبياري باراني در ا

كارگيري اين سيسـتمها بـه   قرار گرفته است و حمايتهاي مالي، اعتباري و نهادي زيادي جهت به
فشـار  نوعي آبياري تحت شايان توجه است كه آبياري باراني). 1386زيبايي، (عمل آمده است 

اي شبيه باران بـا اسـتفاده   است كه با استفاده از سيستم پمپاژ و خط لوله، آب را به صورت قطره
  . پاشدبر تمامي سطح خاك مي 1"پاشآب"يا  "نازل"از 

ــوآوري    ــتايي، ن ــات روس ــاعي، اقتصــادي و مطالع ــوم اجتم ــر پژوهشــگران عل ــاي اكث ه
بيشـتر ايـن   . انـد اري را از ديدگاه پـارادايم نشـر بررسـي كـرده    كشاورزي از قبيل فناوريهاي آبي

؛ 1385كريمـي و همكـاران،   (مطالعات به بررسي عوامل مؤثر بر پـذيرش و نشـر ايـن فناوريهـا     
ــذري،  ــوروزي و چي ــدوحي، 1385ن ــد و همكــاران، 1381؛ فرزن ؛ 2001؛ اســكاگز، 1993؛ كب

؛ شرسـتا و  2002؛ بارجال، 2002مكاران، ؛ تولفسن و ه2006؛ استيونز، 1985سول و زيلبرمن، ك
كرمـي،  (و ارزيابي روشهاي آبياري بـا توجـه بـه شـرايط     ) 1991؛ كسول، 1993گوپالاكريشنا، 

بـرداران براسـاس   معتقد است كه بهره) 1386(زيبايي . اندپرداخته) 1990؛ تكل و ييتايي، 2006
محيط طبيعي خود و نيز حمايت از وجود سيستم، شرايط اقتصادي، اجتماعي و  دانش و آگاهي

كند  نهادهاي اجتماعي و دولتي از بين سيستمهاي موجود و قابل انتخاب، سيستمي را انتخاب مي
جـويي در هزينـه   بهبـود كيفيـت محصـول، صـرفه    : كارگيري آن سيستمها پيامدهايي نظيـر كه به

يع از طريـق  انرژي و كارگر، كارايي بيشتر آب، جلوگيري از فرسايش خاك، پخـش كـود مـا   
آبياري، افزايش سطح زيركشت، كـاهش آفـات و بيماريهـا را در سـطح مزرعـه بـراي آنهـا بـه         

كنـد كـه چنانچـه    بيـان مـي  ) 1386(زيبـايي  ). 1386؛ زيبـايي،  1370راد، مهرابـي (ارمغان بياورد 
                                                            

1. Sprinkler  



  73شماره   دهم،نوزسال  –و توسعه  اقتصادكشاورزي

۴ 

مراحل اين فرايند به خوبي طي نشود و يا پيامدهاي مود نظر محقق نگردد، منجـر بـه نارضـايتي    
عنـوان يـك نـوآوري منتهـي     شود كه اين مسئله به عدم استفاده از سيستم آبيـاري بـاراني بـه    مي
  .شود مي

در زمينه عدم ادامه نوآوري، مطالعات اندكي انجام شده است و به همين دليل، در مورد 
عدم ادامه نوآوري  (Karami, 2006)كرمي . باشدكمي موجود ميمهم رفتار، اطلاعاتجنبهاين
 (Rogers, 1995)راجـرز  . منظور رد نوآوري پس از پذيرش آن بيان كرده اسـت تصميمي به را

دليل جايگزيني آن با يك ايده بهتـر و كـاراتر   ه ممكن است بهـدم ادامـن عـت كه ايـد اسـمعتق
لتولـد  . واسـطه عـدم رضـايت از عملكـرد آن باشـد     ي از نـوآوري بـه  ـوردگ ــه دليـل سرخ ـا بـي

(Leuthold F. O. 1967)   معتقد است كه نرخ عدم ادامه داراي اهميت يكساني با نرخ پـذيرش
كه نوآوران و زودپـذيران  ند ا مطالعات نشان داده. باشددر تعيين سطح پذيرش يك نوآوري مي

اند و ديرپذيران به ترتيب كمترين و بيشترين ميزان عدم ادامه نوآوري را به خود اختصاص داده
(Leuthold, 1967; Bishop, and Coughenour, 1964) .  

بـه   "de-adoption"از عبـارت   (Sofranko & et al., 2004) شسـوفرانكو و همكـاران  
تحقيـق آنهـا مهمتـرين دليـل عـدم ادامـه       . انـد منظور توصيف عدم ادامه نوآوري استفاده كـرده 

نشان ) انتظار آنهاسود تحقق يافته كمتر از سود مورد (نوآوري در كشاورزان را عدم سود كافي 
-انـواع تـرك نـوآوري را بـه     (Kolawole & et al., 2003) و همكـارانش  كولاول. داده است

صورت فوري، تدريجي و سريع در كشاورزان نيجريه براساس ماهيت نوآوري و موقعيت آنهـا  
 نشان داري را بين سودآوري نوآوري و عدم ادامه آنمنفي و معنيرابطهويتحقيق. اندكردهبيان
 در كشاورزاننوآوريادامهعدمعاملرا مهمترينترويجيتماسهاي (Oladele, 2005)اولادل. داد

نشان داد  (Kulecho and Weatherhead, 2005)كولچو وودرهد تحقيق. استكردهبياننيجريه
دم كه نگهداري نامناسب، عدم حمايتهاي اجتماعي و منابع آب ناپايـدار از مهمتـرين دلايـل ع ـ   

) 1386(پـژوهش زيبـايي   . باشـد ادامه استفاده از سيستمهاي آبياري تحـت فشـار در نيجريـه مـي    
  كـــارگيري و مناســـب بـــودن فنـــاوري را مهمتـــرين متغيرهـــاي پيامـــدهاي اقتصـــادي در بـــه
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كننـدگان سيسـتمهاي آبيـاري بـاراني در     عوامل متمايزكننده دو گروه رهاكننـدگان و اسـتفاده   
  . دهدنشان مي كشاورزان استان فارس

شـود كـه پـذيرش ايـن     با بررسي مطالعات نشر سيستمهاي آبياري در ايران مشخص مـي 
نـواحي  ) هـزار هكتـار   250(درصـد   2كـه فقـط    طـوري سيستمها به كنـدي صـورت گرفتـه، بـه    

. (Ul Hassan Qureshi and Heydari, 2007)اند سيستمها مجهز شده اين بهدر ايرانزيركشت
آوري و بازگشـت بـه   از مـوارد، حتـي پـس از نصـب ايـن سيسـتمها اقـدام بـه جمـع         در بسياري 

حال سؤالي كه مطرح مي شود ايـن اسـت كـه چـرا بـا وجـود       . گرددروشهاي سنتي آبياري مي
، يك كشـاورز اسـتفاده از آنهـا را ادامـه     (Qassim, 2003)هاي بالاي نصب اين سيستمها هزينه
سازد و به روشهاي آبياري سنتي ي استفاده از آنها را رها ميدهد و كشاورز ديگر بعد از مدتمي

آورد؟ بنابراين، هدف كلي اين تحقيق، بررسي عوامل مؤثر بر عـدم تـداوم اسـتفاده از     روي مي
تـوان بـه ارائـه مـدلي     از اهداف اختصاصي مهم اين تحقيـق مـي  . سيستمهاي آبياري باراني است

ني نمود كه آيا يك كشاورز متقاضي نصب اين سيسـتمها  بياشاره كرد تا براساس آن بتوان پيش
گيري، پس از نصب، استفاده از آن را ادامه خواهد داد يـا اينكـه   با ويژگيهاي خاص قابل اندازه

  . پس از مدتي، استفاده از آن را رها خواهد كرد
  

  مواد و روشها
حاضر شامل كليه جامعه آماري تحقيق . باشداي ميمقايسه -ياين تحقيق از نوع علّ

است كه با  87-1386كشاورزان شهرستان مهاباد استان آذربايجان غربي در سال زراعي 
اند كارگيري سيستمهاي آبياري باراني حداقل يك محصول را توليد و برداشت كرده به
)195N= ( اي تناسبي گيري تصادفي طبقهنفر به روش نمونه 124كه از اين ميان، تعداد) با در

عنوان طبقات و تعيين حجم نمونه در هر طبقه نسبت به رفتن دهستانهاي شهرستان مهاباد بهنظرگ
 (Krejcie and Morgan, 1970)با توجه به جدول كرجسي و مورگان ) طبقهآنجمعيتبزرگي

  . عنوان نمونه آماري انتخاب شدندبه
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ها و اطلاعات، پرسشنامه بوده كه ابزار مورد استفاده در اين تحقيق براي گردآوري داده
ميـزان  : پـردازد  بخش اول به بررسي موارد زير مـي . سؤالات آن در دو بخش طراحي شده است

تناسب طراحي گويه شامل طراحي كلي و جزئي از قبيل  11(طراحي مناسب و مهندسي سيستم 
گويـه از   11( ، ميزان سـودآوري سيسـتم در مزرعـه   )مناسب بودن نوع آبپاشهاو با شكل مزرعه 

، ميـزان حمايتهـاي   )مصرف همزمان و يكنواخت آب و كـود و  تبديل زمينهاي ديم به آبيقبيل 
 دسترسي به قطعات يدكي و لوازم مورد نيـاز گويه از قبيل  7(پشتيباني يا خدمات پس از فروش 

امنيتـي   اي واعتبـاري، بيمـه  : ، ميزان حمايتهاي نهادي، شامل)تعميرات و رفع خرابيها در محلو 
وجـود امنيـت در   و  اي از ايـن سيسـتمها  ميـزان حمايتهـاي بيمـه   ، نرخ بهـره وام گويه از قبيل  7(

بازديد و  نمايش فيلمهاي ترويجيگويه از قبيل  6(ترويجي  -، ميزان حمايتهاي آموزشي)منطقه
صـيه  گويه شامل تشويق و تو 7(و ميزان حمايتهاي اجتماعي ) علمي از سيستمهاي آبياري باراني

افراد و نهادهاي اجتماعي براي نصب سيستم از قبيل مروجان، رهبران محلي و شـوراي اسـلامي   
شايان توجـه اسـت كـه بـراي سـنجش متغيرهـاي ايـن بخـش از طيـف          . از نصب سيستم) روستا

اسـتفاده  ) زيـاد كـم، كـم، متوسـط، زيـاد و تـا خيلـي      هيچ، خيلـي : شامل(اي  گزينه ليكرت شش
ها را در قالب ايـن طيـف بيـان    ان درخواست شد تا ميزان وجود اين گويهگرديد و از پاسخگوي

و  4= ، زيـاد 3= ، متوسـط 2= ، كـم 1= كمصفر، خيلي= هيچ(اري پاسخها ذسپس با كدگ. كنند
محاسـبات آمـاري    SPSSافـزار آمـاري   نـرم  هـا وارد رايانـه و بـا اسـتفاده از    داده) 5= زيادخيلي

شـود  نشان داده مي Mكه با حرف  74/2طور مثال، ميانگين حمايتهاي بانكي به. صورت گرفت
)74/2M=( كم خيلي"، حاكي از ميزان وجود=)آن حمايت نهادي است ")3(=تا متوسط ) 2 .  

آوري اطلاعـات دربـاره ويژگيهـاي فـردي و     بخش دوم سئوالات پرسشنامه نيز به جمـع 
ابـزار تحقيـق، چنـدين نسـخه از      1روايي صوريجهت تعيين . زراعي كشاورزان اختصاص دارد

پرسشنامه در اختيار استادان علوم ترويج و آموزش كشاورزي، آبياري و كارشناسان دفتر آب و 
خاك جهاد كشاورزي شهرستان مهاباد قرار داده شد و بر حسب پيشنهادهاي آنـان، اصـلاحات   

                                                            
1. Face Validity  
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خـارج از جامعـه آمـاري توزيـع     پرسشـنامه   25، تعداد 1اعتبارجهت تعيين . لازم صورت گرفت
هـا وارد كـامپيوتر شـد و بـا اسـتفاده از      هـاي مـذكور، داده  آوري پرسشنامهپس از جمع. گرديد

در ايـن  . دست آمـد به 81/0كرونباخ، اعتبار پرسشنامه و آزمون آلفاي 14نسخه  SPSSافزار  نرم
و اسـتنباطي  ) ف معيـار ، درصـد، ميـانگين و انحـرا    فراوانـي (تحقيق از روشهاي آماري توصيفي 

شـايان توجـه   . استفاده گرديد) اسكوئر و تحليل تشخيصيني، كايوايتتست، من tآزمونهاي (
اسـكوئر، بـه ترتيـب بـراي مقايسـه ميانگينهـاي دو گـروه و        ني و كايوايتمن است كه آزمون

يانگينهـاي دو  بـراي مقايسـه م   tهـاي غيرپـارامتري و آزمـون    ارتباط بين دو متغير اسـمي در داده 
نكته حائز اهميت اين است كه با توجـه بـه اينكـه    . شوندهاي پارامتري استفاده ميگروه در داده

مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه      Uبـه جـاي آزمـون     Zباشد، آزمون نفر بيشتر مي 20حجم نمونه از 
  . است

باراني در كننده ادامه استفاده از سيستمهاي آبياري  بينيپيشدر اين پژوهش مدل 
در راستاي ارزيابي اين مدل، از آماره تحليل تشخيصي به روش گام به . شودكشاورزان ارائه مي

بندي است كه با تركيب كردن تحليل تشخيصي يك تكنيك طبقه. گام استفاده گرديده است
اي است كه با داشتن مشخصات هر تابع تشخيص معادله. شودمي متغيرها، تابع تشخيص ايجاد

بيني كرد كه فرد مورد نظر به توان با قرار دادن اين مشخصات در آن معادله پيشد جامعه ميفر
دهد كه به  تحليل تشخيصي تركيب دو يا چند متغير مستقل را نشان مي. كدام گروه تعلق دارد

اين موضوع از طريق حداكثر كردن واريانس . كندمي بهترين وجه تفاوت بين دو گروه را تبيين
گيري آماري انجام ها برمبناي يك قاعده تصميمها نسبت به واريانس درون گروهگروهبين 
تركيب خطي براي . هاستها به واريانس درون گروهگيرد و لذا نسبت واريانس بين گروهمي

  :گيردتحليل تشخيصي بر مبناي معادله زير انجام مي
Z= W1X1+ W2X2+ W3X3+ … +WnXn 

                                                            
1. Reliability  
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متغير مستقل  Xوزن تشخيص و  Wميزان تشخيص و يا ميزان تفاوت،  Zكه در اين معادله 
   .باشد مي

دار در بين در تحليل تشخيصي جهت آزمون كارايي تابع تمايز در ايجاد تفاوتهاي معني
داري تغيير معني. گيرداي به نام لانداي ويلكس مورد استفاده قرار ميهاي هدف، آماره گروه

در روش  .آيددست ميبه Fه يا كم شدن يك متغير از طريق آزمون در لانداي ويلكس با اضاف
را داشته باشد به ترتيب وارد تابع مي شود و همزمان هر  Fگام به گام هر متغيري كه بزرگترين 

متغيري كه قبلاً وارد شده است و ديگر نقشي در افزايش قدرت هدايت كردن موارد به گروه 
خارج ) به دليل اينكه متغيرهاي موجود، ديگر نقش آن را به عهده مي گيرند(صحيح را ندارد 

  .مي شود
  

  نتايج و بحث
  زراعي كشاورزانويژگيهاي فردي و 
سال  9سال با انحراف معيار  48دهد كه ميانگين سن كشاورزان نشان مي 1نتايج جدول 

ميـانگين سـابقه   . سـال قـرار دارنـد    56-46در گـروه سـني   %) 60/50(مي باشد كه اكثريت آنها 
 45تا  2سطح زيركشت كشاورزان از . باشدسال مي 11سال با انحراف معيار  30كشاورزي آنها 

%) 40/44(سطح سواد اكثريـت كشـاورزان   . باشدهكتار مي 13كتار متغير است و ميانگين آن ه
  . نيز در حد ابتدايي است

از سيستم آبيـاري بـاراني كلاسـيك ثابـت بـراي آبيـاري       %) 10/41(اكثريت كشاورزان 
دهد كه سطح زير كشت تحـت پوشـش   همچنين نتايج نشان مي. كنندمزارع خويش استفاده مي

. باشـد هكتـار متغيـر مـي    7هكتـار بـا ميـانگين     16تـا   2تمهاي آبياري بـاراني كشـاورزان از   سيس
ــه ــه %)10/62(ترتيــب از چــاه اختصاصــي پاســخگويان ب ــا قنــات %)10/16(، رودخان ، چشــمه ي

  . كنندبراي منبع آبي استفاده مي%) 10/8(و چاه مشاع %) 70/13(
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  )=124n(ويژگيهاي فردي و زراعي كشاورزان . 1جدول 

  سطح زيركشت سابقه كشاورزي سن

  درصد  فراواني  هكتار  درصد فراواني سال درصد فراواني  سال

24-34  14 30/11 8-18 24 40/19  2-12  85  50/68  

35-45  28 60/22 19-29 43 70/34  13-23  20  10/16  

46-56  64 60/51 30-40 45 30/36  24-34  13  50/10  

57-67  18 50/14 41-51 12 70/9  35-45  6  80/4  

  نوع سيستم مورد استفاده  سطح تحصيلات
سطح زيركشت تحت پوشش 

  سيستم

  درصد  فراواني  هكتار  درصد فراواني  درصد فراواني  

  50/14  18  4-2  70/34 43 تفنگي 80/4 6  بي سواد

  10/37  46  7-5  10/41 51 كلاسيك ثابت 40/44 55  ابتدايي

  80/25  32  راهنمايي
كلاسيك 

 متحرك
14  30/11  8-10  33  60/26  

  60/22  28  دبيرستان
كلاسيك نيمه 

 متحرك
19  90/12  11-13  25  20/20  

  60/1  2  16-14     40/2 3 دانشگاهي

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

  ديدگاه كشاورزان نسبت به ويژگيهاي سيستمهاي آبياري باراني
مهندسـي   دهد كه اكثريت كشاورزان ميـزان طراحـي مناسـب و   نشان مي 2نتايج جدول 

را در سـطح خـوب و ميـزان    %) 90/83(، ميزان سـودآوري سيسـتم   %)20/74(سيستم در مزرعه 
، ميزان حمايتهاي نهادي از نصـب و  %)80/46(حمايتهاي اجتماعي از نصب و نگهداري سيستم 

بيشترين و كمترين ميزان ديـدگاه  . كنندرا در سطح متوسط بيان مي%) 50/89(نگهداري سيستم 
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از ) =08/1M(اي و بيمـه ) =74/2M(ترتيـب حمايتهـاي بـانكي    حمايتهاي نهادي را بـه در زمينه 
اكثريت كشـاورزان ميـزان حمايتهـاي پشـتيباني از نصـب و نگهـداري       . گيردسيستمها در بر مي

%) 50/35(ترويجي از حفظ و نگهداري سيستم  -و ميزان حمايتهاي آموزشي%) 90/83(سيستم 
  . نندكرا در سطح ضعيف بيان مي

  )=124n(ديدگاه كشاورزان نسبت به ويژگيهاي سيستمهاي آبياري باراني . 2جدول 
  درصد  فراواني  سطوح متغير  متغير

  طراحي مناسب و مهندسي سيستم
  90/8  11  ضعيف
  90/16  21  متوسط
  20/74  92  خوب

  سودآوري سيستم در مزرعه
  50/10  13  ضعيف
  60/5  7  متوسط
  90/83  104  خوب

  حمايتهاي پشتيباني از نصب و نگهداري سيستم
  90/83  104  ضعيف
  10/16  20  متوسط
  0  0  خوب

  حمايتهاي نهادي از نصب و نگهداري سيستم
  50/10  13  ضعيف
  50/89  111  متوسط
  0  0  خوب

  ترويجي از حفظ و نگهداري سيستم -حمايتهاي آموزشي
  50/35  44  ضعيف
  30/32  40  متوسط
  30/32  40  خوب

  حمايتهاي اجتماعي از نصب و نگهداري سيستم
  40/19  24  ضعيف
  80/46  58  متوسط
  90/33  42  خوب

  هاي تحقيقيافته: مأخذ
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دهنـده اسـتفاده از   كننـده و ادامـه  مقايسه ويژگيهاي فردي و زراعي كشـاورزان رهـا  
  سيستمهاي آبياري باراني

كه بين ميانگين سن در هر دو گـروه   دهدنشان مي 3استيودنت در جدول  tنتايج آزمون 
كه سن كشاورزاني كه از  طوريدرصد وجود دارد به 5داري در سطح كشاورزان اختلاف معني

انـد  كنند از كشاورزاني كـه اسـتفاده از آن را تـرك كـرده    سيستمهاي آبياري باراني استفاده مي
  . بيشتر است

ن ميـانگين سـطح زيركشـت و    درصد بـي  1داري در سطح از طرف ديگر، اختلاف معني
كـه سـطح زيركشـت و     طـوري دست آمد، بهسطح زيركشت تحت پوشش سيستم كشاورزان به

سطح زيركشت تحت پوشـش سيسـتم كشـاورزاني كـه از سيسـتمهاي آبيـاري بـاراني اسـتفاده         
معتقد  (Karami, 2006)كرمي . اند بيشتر استكنند از آنها كه استفاده از آن را ترك كرده مي

كه تصميم كشاورزاني كه وضعيت اقتصادي ضعيفي دارند براي پـذيرش آبيـاري بـاراني،     است
  .شودتصميمي نادرست است كه منجر به عدم استفاده از آبياري باراني مي

  
دهندگان و رهاكنندگان مقايسه ويژگيهاي سيستمهاي آبياري باراني در دو گروه ادامه

  استفاده از سيستمها
داري بين كشاورزان دهد كه تفاوت معنينشان مي 3ني در جدول ويتنتايج آزمون من

كننده از سيستمهاي آبياري باراني در رابطه با ديـدگاه آنهـا مبنـي بـر ميـزان       رهاكننده و استفاده
درصد وجود  1طراحي مناسب و مهندسي سيستم و ميزان سودآوري سيستم در مزرعه در سطح 

دهنـده از  سـودآوري سيسـتم در مـزارع كشـاورزان ادامـه     كه طراحي مهندسـي و   طوريدارد به
و كـولاول  ) 2004(، سـوفرانكو و همكـاران   )1386(زيبـايي  . باشدكشاورزان رهاكننده بهتر مي

عنوان يكي از عوامـل ادامـه اسـتفاده از    نيز در تحقيق خويش، سودآوري نوآوري را به) 2003(
  .دست آوردندنوآوري به

داري بين كشـاورزان رهاكننـده و اسـتفاده    دهد كه تفاوت معنياز طرفي نتايج نشان مي
 -كننده از سيستمهاي آبياري باراني در رابطه با ديدگاه آنها مبني بر ميزان حمايتهـاي آموزشـي  
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ترويجي از نصب و نگهداري سيستم و ميزان حمايتهاي اجتماعي از نصب و نگهـداري سيسـتم   
كننده از سيستمهاي آبياري بـاراني از  اورزان استفادهبنابراين كش. درصد وجود دارد 5در سطح 

. ترويجي و اجتماعي بيشـتر از كشـاورزان رهاكننـده سيسـتم برخوردارنـد      -حمايتهاي آموزشي
ها اين است كه مأموران تغييـر، پـس از   شايد يكي از دلايل عمده عدم ادامه بسياري از نوآوري

امـا بـدون كوشـش    . كننـد يافتـه تلقـي مـي   نپذيرش نوآوري توسط فرد، مأموريت خود را پايـا 
هـا وجـود دارد، زيـرا در بسـياري از نظامهـا غالبـاً       مداوم، امكان عدم ادامه بسـياري از نـوآوري  
تـأثير حمايتهـاي   ) 2005(تحقيقـات اولادل  . باشـد پيامهايي منفي در مورد نوآوري موجـود مـي  

هاي اجتماعي را در ادامه استفاده نيز تأثير حمايت) 2005(ترويجي و كولچو و ودرهد  -آموزشي
 .انداز نوآوري را نشان داده

  مقايسه ويژگي كشاورزان و سيستمهاي آبياري باراني در دو گروه آنها. 3جدول 

  متغير
دهندگان ادامه
)88n=( 

رهاكنندگان 
)36n=(  آزمون 

سطح 
  معنيداري

 ميانگين ميانگين

  ويژگيهاي فردي و زراعي كشاورزان

  35/2t= 020/0*  45 27/49 سن

  t=  353/0 93/0  83/26 39/28 سابقه كشاورزي

  t=  000/0 88/3 **  83/8 55/14 كشتسطح زير

  t=  004/0 89/2 **  27/6 04/8 پوشش سيستمسطح زيركشت تحت

  Z= 209/0-25/1  46/68 06/60 سطح تحصيلات

  ويژگيهاي سيستمهاي آبياري باراني

  Z=  000/0-69/4 **  94/41 14/75 طراحي مناسب و مهندسي سيستم

  Z=  000/0-02/5 **  22/37 84/72 سودآوري سيستم

  Z=  484/0-70/0  55 93/59 حمايتهاي پشتيباني از نصب و نگهداري سيستم

  Z=  783/0-27/0  15/61 05/63 حمايتهاي نهادي از نصب و نگهداري سيستم

ترويجي از حفظ و  -حمايتهاي آموزشي
 نگهداري سيستم

18/61  06/51  * 27/2- Z=  023/0  

  Z=  010/0 -56/2 *  64/49 76/67 حمايتهاي اجتماعي از نصب و نگهداري سيستم

  : * p ** :  05/0 ≤ p ≥ 01/0  هاي تحقيق يافته: مأخذ
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بررسي رابطه بين نوع سيستم و نوع منبع آب و وضعيت استفاده از سيسـتمهاي آبيـاري   
  باراني

داري بين نـوع سيسـتم و   دهد كه رابطه معنينشان مي 4جدول نتايج آزمون كاي دو در 
. درصـد وجـود دارد   1نوع منبع آب با وضعيت استفاده از سيستمهاي آبيـاري بـاراني در سـطح    

كولچو و . شودكند، رد ميدرصد فرضيه صفر كه بر نبود رابطه تأكيد مي 99بنابراين به احتمال 
را عامل مهمي در ادامه استفاده از آبياريهاي تحت فشار نيز نوع منبع تأمين آب ) 2005(ودرهد 

  .اندبيان كرده
رابطه بين نوع سيستم و نوع منبع آب با وضعيت استفاده از سيستمهاي آبياري باراني . 4جدول 

)124n=(  

 سطح معنيداري كاي دو متغير مستقل

  000/0 48/76** نوع سيستم

  000/0 10/61** نوع منبع آب

  : ** p ≥ 01/0    هاي تحقيقيافته: مأخذ

بيني كننده ادامه اسـتفاده از سيسـتمهاي آبيـاري بـاراني در كشـاورزان بـا       مدل پيش
  استفاده از آناليز تشخيصي

متغير سن، سابقه كشاورزي، سطح زيركشت، سطح زيركشت تحت  13در اين تحقيق 
هندسي سيستم، پوشش سيستمهاي آبياري باراني، سطح تحصيلات، ميزان طراحي مناسب و م

ميزان سودآوري سيستم در مزرعه، ميزان حمايتهاي نهادي، حمايتهاي اجتماعي، حمايتهاي 
متغير (و نوع منبع آب ) متغير مجازي(ترويجي، حمايتهاي پشتيباني، نوع سيستم  -آموزشي
كه حداقل مقدار آن براي  Fآماره گام شدند كه براساس بهوارد تحليل به روش گام) مجازي

رودخانه "در نظر گرفته شده، پنج متغير  71/2و حداكثر آن براي خروج  84/3ورود به معادله 
 - عنوان منبع آب، ميزان سودآوري سيستم، ميزان حمايتهاي پشتيباني، حمايتهاي آموزشيبه
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طح معنيداري و س Fماره لامبداي ويلكس، آآماره . وارد تابع تشخيص شدند "ترويجي و سن
  . نشان داده شده است 5براي هر يك از متغيرهاي وارد شده در تابع تشخيص در جدول 

  گامبهمتغيرهاي وارد شده درتابع تشخيص به روش گام. 5جدول 

 متغير آماره ويلكس لامبدا  Fآماره  سطح معنيداري

 )X1(عنوان منبع آب رودخانه به 15/0 48/45 000/0

 )X2(ميزان سودآوري سيستم  49/0 62/428 000/0

 )X3(ميزان حمايتهاي پشتيباني  25/0 29/157 000/0

 )X4(ترويجي  -ميزان حمايتهاي آموزشي  12/0  71/17  000/0

 )X5(سن   12/0  31/11  000/0

 هاي تحقيقيافته: مأخذ

 : باشدشود كه به اين صورت ميتابع تشخيص براساس ضرايب استاندارد نشده نوشته مي

Z= 6.421+ 0.622 (x1) - 1.742 (x2) +1.358 (x3) - 0.408 (x4) - 0.341 (x5) 
دو گـروه، براسـاس تـابع فـوق، تفـاوت       1اين فرضيه كه آيا بـين ميـانگين نمـره مميـزي    

از آنجـا  . گيـرد مورد آزمون قـرار مـي   2وسيله آزمون لامبداي ويلكس معنيداري وجود دارد، به
بسيار پيچيده است و از طرفي اين توزيع تقريباً نظير توزيع كـاي دو  كه توزيع لامبداي ويلكس 

فعلـي و همكـاران،   (شود داري از آماره كاي دو استفاده ميباشد، لذا براي تعيين سطح معنيمي
دار درصـد معنـي   99دهـد تـابع تشـخيص در سـطح     نشـان مـي   6طور كـه جـدول    همان). 1387
نيـز نشـاندهنده همبسـتگي نسـبتاً قـوي      ) =945/0Cononical R(همبستگي كانونيكال . باشد مي

شايان ذكر است هرچه ميزان اين همبسـتگي بيشـتر باشـد،    . باشدها ميميان نمره مميزي و گروه
  . باشددهندگان و رهاكنندگان استفاده از سيستم ميبيني ادامهنشانه مطلوبيت بيشتر مدل در پيش

                                                            
1. Discriminant Score  
2. Willks’lambda  
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  گامبهروش گامداري تابع تشخيص به سطح معني. 6جدول 

 سطح معنيداري آماره كاي دو آماره ويلكس لامبدا متغير

 z( 11/0 08/268  000/0(تابع تشخيص

 هاي تحقيقيافته: مأخذ

نفـر   36نفر از  35دهد كه نشان مي 7نتايج كاربرد تابع تشخيص محاسبه شده در جدول 
اند بر مبنـاي  از سيستم را ادامه دادهنفري كه استفاده  88رهاكنندگان استفاده از سيستم و تمامي 

با وارد كردن مقدار عددي متغيرهاي موجـود در  . اندبندي شدهدرستي طبقهاين تابع تشخيص به
درصد از پاسخگويان بـر مبنـاي تـابع تشـخيص      20/99گردد كه حدود تابع تشخيص معلوم مي

 .اندبندي شدهدرستي طبقه به

  گامبهپاسخگويان برمبناي تابع تشخيص به روش گامبندي نتايج طبقه. 7جدول 

  وضعيت سيستم
  جمع  رهاكنندگان دهندگانادامه

  درصد  فراواني  درصد  فراواني درصد فراواني

  100  88  0  0 100 88 دهندگانادامه

  100  36  20/97  35 80/2 1 رهاكنندگان

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

  گيري و پيشنهادنتيجه
باشد كه تحقيقات كمي پيرامون آن نوآوري طرف ديگر پذيرش نوآوري ميعدم ادامه 

تلاش اين مقاله، شناسـايي عوامـل مـؤثر بـر عـدم      . و نحوه جلوگيري از آن صورت گرفته است
نتـايج ايـن   . باشـد عنوان يك نوآوري در ايـران مـي  ادامه استفاده از سيستمهاي آبياري باراني به

قبيل سطح زيركشت، طراحي مناسب و مهندسي سيسـتم، ميـزان    تحقيق نشان داد كه عواملي از
ترويجي و اجتماعي بر ادامه و عدم ادامه استفاده  -سودآوري سيستم، ميزان حمايتهاي آموزشي

 -گـردد كـه سـازمانهاي آموزشـي    رو توصيه مـي از اين. از سيستمهاي آبياري باراني تأثير دارند
را بـراي حفـظ و نگهـداري ايـن سيسـتمها در قالـب        ريزي بلندمدت و هدفداريترويجي برنامه
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از طرفـي،  . روشهاي آموزشي از قبيل نمايش فيلمهاي ترويجي و توزيـع بروشـور داشـته باشـند    
كنند به رعايت اصول مهندسي در طراحـي  اندازي ميشركتهايي كه اين سيستمها را نصب و راه
از و كارهايي را براي جبـران خسـارت   توان سحتي مي. و اجراي آنها توجه بيشتري داشته باشند

بـا توجـه بـه نقـش مهـم      . كشاورزان در قبال طراحي نامناسب و ضعيف شركتها در نظر گرفـت 
رسد كـه ادارات و سـازمانهاي دخيـل در ايـن امـر، بايـد الگـوي        حمايتهاي اجتماعي به نظر مي

شوراي اسلامي روسـتا را  استفاده از افراد و نهادهاي اجتماعي از قبيل رهبران محلي، مروجان و 
در سياستهاي خود وارد كنند و بيش از پيش به حمايتهـاي محلـي و مردمـي بهـا بدهنـد و بهتـر       

برداران را در مورد مـديريت آب  است كه با استفاده از اين حربه، دانش، آگاهي و نگرش بهره
  . بالاخص سيستمهاي آبياري باراني، ارتقا بخشند

بيني كننده رفتار كشاورزان در مورد ادامه توان به مدل پيشمياز ديگر نتايج اين تحقيق 
عنوان منبـع آب،  رودخانه به"يا عدم استفاده از سيستمهاي آبياري باراني با استفاده از پنج متغير 

. اشـاره كـرد   "ترويجـي و سـن   -ميزان سودآوري سيستم، ميزان حمايتهاي پشـتيباني، آموزشـي  
بيني توانند براساس آن پيشاندركاران مين مدل آن است كه دستيكي از مزاياي استفاده از اي

كنند كه آيا يك كشاورز متقاضي نصب ايـن سيسـتمها پـس از نصـب، اسـتفاده از آن را ادامـه       
معتقد است ) 1387(زيبايي . خواهد داد يا اينكه پس از مدتي، استفاده از آن را رها خواهد كرد

هـاي عمـومي و بخـش    توانـد در كـاهش هزينـه   بالاي آن مـي بيني با توجه به دقت كه اين پيش
خصوصي مؤثر واقع گردد و با نصب سيستم در مزارعي كـه احتمـال موفقيـت بـالاتري دارنـد،      

  . زمينه ترويج و گسترش هر چه بيشتر اين سيستمها فراهم شود
خيـر  توان اشاره كرد كه با توجه به مقطعي بودن رودخانه و خشكساليهاي ااز طرفي، مي

رسد كه رودخانه با توجه به دبي متغيـر آن، منبـع مناسـبي بـراي تـأمين آب سيسـتمها       به نظر مي
عنـوان يـك راه حـل و پيشـنهاد     توانـد بـه  رو حفر چاه، موضوعي است كـه مـي  از اين. باشدنمي

گـردد كـه شـركتهايي كـه ايـن سيسـتمها را نصـب و        از طرفـي، توصـيه مـي   . مدنظر قرار بگيرد
كنند علاوه بر رعايت اصول مهندسي در طراحي و اجراي آنها، به خـدمات پـس   مي اندازي راه
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از فروش از قبيل ارائه قطعات با كيفيت، رفع خرابيها و تعميرات در مزرعـه، دسترسـي آسـان و    
  . ارزان به قطعات يدكي و متخصصان براي تعميرات، توجه بيشتري داشته باشند
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