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1. بر�� پرسش مطرn شد� �$ �بتد�� �ين مقاله، به تعد�� 
تعا$يفى كه �" فلسفة تحليلى3 �$�ئه شد� �ست، پاسخ �جو� ��$�. 
بر�بر �� پاسخ �جو� ��$�. چر� كه �قتى كسى  نه �ست كم �� 
مو$�   $�  �$ تحليل  �ين  مى �هد،  �$�ئه  تحليلى  فلسفة   "� تعريفى 
�يتگنشتاين متقدy مو$� بر$سى قر�$ مى �هد � متعاقباً �� $� بر 
�ساD �ين �يدگا�، با �يتگنشتاين متأخر نيز مى سنجد، مگر �ين كه 
ميا� �يتگنشتاين متقدy � متأخر بيشتر �" �� كه گسستگى ببينيم، 
پيوستگى ببينيم. يا چنا� چه به �قت بيشتر� به مسئله نگا� كنيم، 
 Kفيلسو بين �� �يتگنشتاين �$ مو$�  پيوستگى خاصّى  صر�حتاً 
«�يا  كه  پرسش  �ين  به  من  پاسخ  شو�.  �يد�  بو�نشا�  تحليلى 
بله  � متقن  پاسخ صريح  فيلسوفى تحليلى �ست؟»  �يتگنشتاين 
� نه �ست. بله، �يتگنشتاين متقدy فيلسوفى تحليلى �ست � نه، 

�يتگنشتاين متأخر فيلسوفى تحليلى نيست. 
به   �$�  pجتما� �شا$�  خو$   $� نكتة  �جمالى،  نگا�  يك   $�
�يژ� �$�� جامعة طرفد�$�� فلسفة تحليلى، �$ مو$� �ين پرسش 
 �� سر  يك  كه  �ست  پيوستا$�  پرسش  �ين  به  پاسخ ها  �ست. 
�نكا$ نقش �يتگنشتاين (چه متقدy � چه متأخر) به عنو�� يك 
 yست. من با جسا$1 تما� kتحليلى، �$ $�نق با"�$ �ثر Kفيلسو
�xعا� مى كنم كه چنين فعاليت فلسفى متمايز � مختلفى، گو�هى 
 "� �� جامعه. هدK من  بر��  �ين پرسش   K$معنا� ژ بر  �ست 
�نگ "�� صرK �ست، چر�  �ين پرسش چيز� �$�� يك   nشر
چنين  نگرشهايى  معنا�  كامل  تشريح  پى   $� پرسش  �ين  كه 
متفا�1 به قهرمانى به �نز�� �فتا�� �$ يك جامعة ��حد �ست. �" 
�ين $�، من �بتد� سه �ثر كه نمايند9 �ين جامعه هستند $� تحليل 
مى كنم � تلاk مى كنم نگرk هايى $� �" �� �نها بير�� بكشم 
�ين پرسش هد�يت  كه مى تو�نند ما $� �$ جستجو� پاسخى به 
كنند. پس �" $سيد� به �ين هدK، هدفى بيش �" يك �نگ "�� 

صرK $� �نبا� خو�هم كر�. 
هائو ��نگ4 �$ كتاO � نسو� فلسفة تحليلى5 (1986) مانند 
بسيا$� �يگر، �" �$�ئة تعريفى صريح �" فلسفة تحليلى خو���$� 
تحليلى  فلسفة   nصطلا� كه  �ست  �$يافته  ��قع  به  �ما  مى كند. 
متأسفانه به معنا� چيزها� متفا�تى �ست...�$ مفهومى �سيع (� 
طبيعى...) فلسفة تحليلى نه تنها �ثا$ گو�� (�$ فلسفه) � $�سل (�" 
جنبه ها� مختلف)، $� شامل مى شو�، بلكه بر�� مثا�، �ثر �$سطو 
نظر   "�  �) محد��تر  مفهومى   $� مى شو�.  شامل  نيز   �$ كانت   �
تا$يخى غير مترقبه) متمايزترين نمايند� ها� �ين مكتب كه كمتر 

�" �يگر�� �بهاy ��$ند به نظر كا$ناپ � كو�ين مى $سند.6
طو$  به  خو�   Oكتا خلا�   $� با$  پانز��  تقريباً  ��نگ 
نمونه ها  به  كه  حا�  عين   $� مى كند  يا�  �يتگنشتاين   "� ضمنى 
�شا$�  تحليلى  فلسفة  مختلف  گونه ها�  عمد9  خصيصه ها�   �
تأملى  قابل  $�هبر�  كر��،  يا�  �ين   ��$�  $� ��نگ  �ما  مى كند. 
 hمى كند: �� يك فصل كامل $� به �يتگنشتاين �ختصا xتخا� �$
مى �هد. �يتگنشتاين خالق تر�كتاتو7D، �$ حالى كه �ين فصل $� 
نوعى «پر1 شد� �" موضوp» مى نامد � توضيح مى �هد كه �ين 
�نحر�K $� به سو� مفهوy بعد� ��$�. بر خلاK $�سل8 � كا$ناپ9 
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� كو�ين10، �يتگنشتاين هنر محو$ �ست، نه ��نش محو$ � به نظر 
مى $سد كه �" �ساD �نگيز9 �يگر� بر�� مطالعة فلسفه ��$�.11 به 
عبا$1 �يگر، فلسفة تحليلى يك سر� ضر�$ياتى - متشكل �" 
��نش محو$� � �نگيز� ها� بنيا�ين بر�� مطالعة فلسفه يا شايد 
هم بر�� پر��ختن به فلسفه ��$�. �يتگنشتاين �$ تر�كتاتوD، به 
 «K«�نحر� �هيچ يك �" �ين ضر�$يا1 �ست نيافت � تنها عنو�
$� شايستة �نديشة خو� ساخت. �" �ين $�، شايد كسى بپرسد، يا 
 y"بهتر �ست بگوييم بايد پرسيد كه �يتگنشتاين كه معيا$ها� لا
نيا�$�، پس چر�  باشد به �ست  �ين كه فيلسوK تحليلى  $� بر�� 

شايستة چنين لقبى شد؟
همانند همة پاسخ ها� تا$يخى- �جتماعى به پرسش ها� 
�ين  مناسب  تا$يخى  �جتماعى-  پاسخى  هم  �ينجا   $� فلسفى، 
 � $�سل   � فرگه12  تأثير  تحت  �يتگنشتاين شديد�ً  �ست.  پرسش 
قر�$  محو$�   ��  $� $�حتى  به  �ليل،  همين  به  بو�.  كا$ناپ  نيز 
�� محو$  معين  قهرما�  بر طبق   �$ تحليلى  فلسفة  كه  مى گير� 
تعريف مى كند. به �ين شيو9 نسبتاً صو$�، �يتگنشتاين بسته به 
"ما� � مكا� � كسانى كه با �نها بو�� �ست به عضويت يك گر�� 
�$ مى �يد. �ما يك مشكل �ساسى به �جو� مى �يد � �� هم �ين كه 
�� چگونه تحت تأثير قر�$ گرفت؟ چه طو$ تحت تأثير قر�$ ���؟ 
يا بهتر �ست بگوييم، چه چيز �$ فلسفة �� يا �نها بو� كه چنين 
تأثير� $� بر مى تابيد؟ يا �" �� هم بهتر: �ين تأثير �� سويه تا كجا 

مسائل فلسفة تحليلى $� تحت �لشعاp قر�$ مى �هد؟
عنو�� بخش  به  �يتگنشتاين  �ثر   "� ��نگ  تعريفى كه   $�
بر  تأكيد   ��$� مى �هد-  �$�ئه  تحليلى  فلسفة   "� شد�   Kمنحر
�$تبا� با $�سل- تأكيد بر مفهومى �ست كه �يتگنشتاين �" منطق 
� فلسفه �$يافته �ست؛ � �ين تعريف هما� طو$ كه بايد، تعريفى 
 � $�شن   yمفهو �ين   Dسا� بر  تحليلى.   Kفيلسو يك   "� �ست 
تحليلى  فلسفة   "� شاخص  �لگو�  نوعى  �يتگنشتاين  مستقيم، 
�ست. به طو$ كلى منطق بر پاية تحليل قر�$ ��$� � تحليل بر پاية 
فلسفه. حالا بايد ببينيم كه �يا مطلوO فلسفه، نگاهى خاh به 
منطق (كه مى تو�ند بر پاية تحليل قر�$ گير�) � تعريفى مشخص 

�" تحليل (كه مى تو�ند بر پاية فلسفه باشد) هست يا نه. 
�ثر برجستة �يگر، كتاO خاستگا� فلسفة تحليلى13 (1994) 
�" مايكل ��مت14 �ست. بنا به گفتة ��مت «�� چه فلسفة تحليلى 
$� با توجه به خصيصة متمايز ��، �" �يگر مكاتب متمايز مى كند، 
نخست با�$ به �ين �مر �ست كه �" طريق شرحى فلسفى �" "با� 
مى تو�� به شرحى فلسفى �" تفكر �ست يافت � ��y �� كه، تنها 
متقن  تعريفى   �$ �ين  چه  باشد.»  جامع  كه  �ست  موفق  شرحى 
تأكيد   $� فرقى   ،��  "� تعبير�  تنها  يا  بد�نيم  تحليلى  فلسفة   "�
�� بر "با� ند�$�. ��مت �$ پاسخى صريح به پرسش من �$با9$ 
�يتگنشتاين، همچنا� بر سر �ين ��عا� خو� �ست كه «هما� طو$ 
��$ند،  بسيا$  تفا�1 ها�  يكديگر  با  منطقى  تجربه گر�يا�  كه 
فلسفة   $� چه  خو�،  حرفه ��   ��$�� طو�   yتما  $� �يتگنشتاين 
"با� طبيعى �كسفو$�15 � فلسفة پساكا$ناپى ها16 �$ �يالا1 متحد� 
كه �" سو� كو�ين � �يويدسن 17نشا� ���� شد� �ست، همو�$� به 

�ين �� �صل جد�يى ناپذير �فا��$ بو�� �ست.18  
��مت �$ هنگاy با"گويى ��ستا� خاستگا� فلسفة تحليلى، 
هم �" �يتگنشتاين متقد19y � هم �" �يتگنشتاين متأخر20 صحبت 
مى كند تا همة �ستدلا� هايى كه سنگ بنا� ��ستانش هستند $� 
با �� محك بزند. ��ستانى كه �ساساً بر پاية تعريف فوt بنا نها�� 
 yهر �� �يتگنشتاين، مستلز �بر $ّ� تحليلى بو� kشد� �ست. تلا
 y» �ست � نيز مستلز�فلسفى �" "با nبه �$طة بغرنج «شر �فتا��
�ستدلالى قانع كنند�، مبنى بر �ين كه بر �ساD �ين تعريف، كه هر 

شرn فلسفى �" "با� �لز�ماً شرحى تحليلى �" "با� نيست. 
�" نظر ��نگ، �يتگنشتاين �نحر�K ��شته �ست � به �عتقا� 
��مت، �� گو�هى �ست بد�� �بهاy (گرچه گاهى نامنسجم). پيتر 
هيلتو�21 �$ كتاO $�سل، �$مانگر�يى � ضر�$1 فلسفة تحليلى22 
�� كه  جا�  به  هيلتو�  مى ��ند.  پيچيدگى  نوعى   �$  ��  (1990)
به  تحليلى  فلسفة   kگستر  � �يجا�   "� خصيصه ��  يا  تعريف 
 "� بنابر�ين،   � مى كند  �� صحبت  ��لية  خاستگا�   "� �هد،  �ست 
خاستگا� ها� خاh، يعنى نفوx � $ّ� �$ما� گر�يى �$ �� خاستگا� ها 
 �$ مطالعاتش  مى �هد  ترجيح   ،�� ضمن   $�  � مى گويد؛  سخن 
بسيا$جالب  تصميم  �ين  توجيه  �ما  كند.  متوقف   1913 سا�   $�
سا�  من  �ست.  �ختيا$�  حد���  تا  توقفى  نقطة  هر  �ست:«.... 
بر  �يتگنشتاين  تأثير  نقطه  �ين  �نتخاO كر�y چو� �$   �$  1913
$�سل �هميت مى يابد، كه شديد�ً مسئله $� پيچيد� مى كند؛ � نيز 
 ��$ بر  كا$   "� مدتى  بر��  $�سل  �ين،   "� كه پس  �ليل  �ين  به 
فلسفى  نظر   "�  ،�� خو�  تعبير  به  كه  مى ��$�  بر  �ست  مسائلى 
بنيا�� تر هستند.»23خو�نند� ممكن �ست چنين �ستنبا� كند كه 
پيچيدگى  نوعى  بلكه  �ست،  پيچيدگى  تنها يك  نه  �يتگنشتاين 

�ير�نگر بر�� فلسفة تحليلى �ست. 
هيلتو� مانند ��نگ � ��مت، تعريفى غير مانع � بى سر � 
ته �$�ئه مى �هد: «منظو$ من �" فلسفة تحليلى، با�$ $�يجى �ست 
كه به �نبا� نوعى �لهاy �$ �ثا$ فرگه، $�سل � كا$ناپ �ست.»24 �$ 
فهرست �سامى �ين قهرمانا�، نمى تو�� به نبو� �سم �يتگنشتاين 
قر�$  ملاحظه  مو$�  گونه ��  به   �$  �� مى تو��  �ما  كر�،  كمكى 
�ين سنت  با$"  �يژگى ها�  كه:  ��عاست  �ين   ،��  "� مهمتر   .���
�يرينه، به كا$گير� منطق $ياضى گونه25 �$ جايگا� �بز�$ يا شيو9 
فلسفى؛ تأكيد �� بر "با� � معنا، فرضيا1 عموماً تجربه گر�يانه � 
�تميستى، � �ين حقيقت كه بسيا$� �" كسانى كه �ستى �$ �ين 
حو"� ��$ند، علم، به �يژ� فيزيك $�، به مثابة �لگو� شاخص ��نش 
بشر� ��نسته �ند (� مانند بسيا$� �" فيلسوفا� پيشين، به جا� 
شاخص  حو"� ها�   �$ سياست   � �نسانى  $��بط  هنر،  مثلاً  �� كه 
�قامة برها� � �ليل ��$� �نسا� بد�نند، ��نش $� شايستة چنين 
�$يابيم،  عميق تر   �$ سنت  �ين  �ند)...چنا� چه  ��نسته  جايگاهى 
خو�هيم �يد كه �يژگى مشخص ��، �ميد به �ين �ست كه منطق 
فرگه � $�سل ما $� �$ يافتن چها$چوO يا $�شى بر�� فلسفه كه 
مو$� تو�فق همگا� باشد، يا$� $ساند � نيز �ميد به �ين كه �ين 
فلسفه �$ نهايت به جايگاهى شبيه جايگا� علم نايل گر��.26 عمد�ً 
"ير� بسيا$ به بحث ما   ،y�$�� به صو$1 كامل �$ �ين نقل قو� 
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كمك خو�هد كر�. �گر تعريف هيلتو� با جا� � �� پذيرفته شو�، 
�يتگنشتاين متأخر همة �ميدk $� به �$�� به معبد تحليلى بو�� 
�" �ست مى �هد. �ما من سعى ��$y نشا� �هم كه �يتگنشتاين 
متقدy بيشتر مشخص �ست كه فيلسوK تحليلى �ست- �لبته شايد 
با �ندكى �حتيا� بايد چنين گفت ـ. نكتة �خر �$ نقل قو�، توجه 
به جايگا� علمى فلسفه �ست كه قائل شد� به عنو�نى كه هيلتو� 
�" فيلسوK تحليلى مطرn مى كند، به كا$ بر�� �ين �صطلاn بر�� 
�يتگنشتاين متقدy $� پيچيد� مى كند، به �يژ� �گر قاطعانه، سخت 

گير� �يتگنشتاين �$ توجه صرK به فلسفه $� بپذيريم. 
 � بر�نگيز  �سوسه  سا��،  نسبتاً   ��$ يك  مو$�،  �ين   $�  
مستقيم �� �ست كه �" فهرست فوt يك تعريف �" فلسفة تحليلى 
تعريف  �ين   � �$�ئه �هيم  تعريف جديد�  يا خلاقانه  بپذيريم،   �$
به  �يتگنشتاين  فلسفى27  پژ�هش ها�   �  Dتر�كتاتو مو$�   $�  �$
كا$ بنديم. من �" $�y�� k � �$�ئة تعريف جديد پرهيز مى كنم 
�ين $�بطه، بر مسائل �ساسى مشخص  � ترجيح مى �هم كه �$ 
متمركز شوy، به �يژ� بر تقسيم سه گانه �� كه �$ مو$� فلسفه 
تحليلى �$ xهنم �جو� ��$�؛ يعنى "با�، منطق � فلسفة فلسفه28 
كه با" نمو� همگى $� �$ تعريف فوt مى بينم. �" �ين تقسيم سه 
گانه �$ سه بخش مجز� بحث نخو�هد شد، بلكه ��لى هما� طو$ 
�ست نخو$�� به ��مى مى $سد � �$ �خر سومى $� �يجاO مى كند 
� ما $� به نحو� به پاسخى تك بعد� بر�� �ين پرسش كه «�يا 

�يتگنشتاين فيلسوفى تحليلى �ست؟» مى $ساند. 
فلسفة  محو$  مثابة  به  "با�  جايگا�  �نگاشتن  نا�يد�   .2
يا  تحليلى  فلسفة   "� كه  تعا$يفى  همة  �ست.  �حمقانه  تحليلى 
 � ضر�1$  �هميت،  �ست،  شد�  �$�ئه   �� به  نسبت  �يدگا� ها� 
�ين  به  �گر  �يا  �ما  �ند.  نشد�  قائل  "با�  بر��  يكسانى  مركزيت 
مسائل به طو$ صريح يا به هر نحو�، قائل شد� بو�ند، �� �قت 
حاضر بو�يم بگوييم كه �يتگنشتاين به سبب �" �ست ���� علاقه 
�k نسبت به "با� يك فيلسوK تحليلى �ست؟ تر�كتاتوD همو�$� 
$ساله �� �$ باO "با� معرفى شد� �ست � پژ�هش ها� فلسفى 
هم مى تو�ند $ساله �� �$ باO "با� باشد؛ هما� طو$ كه معمولاً � 
نه هميشه چنين �نگاشته شد� �ست (� هم چنا� كه ��$9 تفسير 
� تعبير جا� خو� $� بيشتر با" مى كند، �ين فر~ كم $نگ � كم 
$نگ تر مى شو�). بنابر�ين، ما �$ مثا� ��مت �يديم كه �$ جريا� 
تعبير برقر�$� پيوستگى ميا� �� �يتگنشتاين � تأكيد بر نز�يكى 
�� ��، �قيقاً تأكيد بر "با� �ست كه �" �� �� �يتگنشتاين، يك 
�يتگنشتاين مى سا"�. �ما �يا �ين تأكيد بر "با�، �" هر �� به ميز�� 
يكسانى، مدعى فلسفة تحليلى مى سا"�؟ بگذ�$يد با طرn پرسشى 
�يگر- پرسشى �فر�طى تر- مثلاً با پرسشى �$با$9 نيچه،29 پرسش 
فوt $� پاسخ �هيم. نيچه چه چيز� ��$� كه �$با$9 "با� بگويد؟ 
�نچه �� ��$�، كم هم نيست. بر�� نمونه:«ما��مى كه بشر �$ طى 
ساليا� متما�� به مفاهيم � ناy ها� چيزها به عنو�� حقايق �"لى 
� �بد� �عتقا� ��شته �ست...�� �$ ��قع �عتقا� ��شته �ست كه �$ 
"با�، ��نشى �$با$9 جها� �جو� ��$�.. � �$ ��قع، "با� نخستين 
مرحلة يك تلاk علمى �ست. �$ �ينجا نيز، �ين �عتقا� به بنيا� 

حقيقت �ست كه محكم ترين سرچشمه ها� قد$1 �" �� جا$� 
بو�� �ند.» (نيچه، 1986: 11)

هنگامى  �ست،  "يانبا$  ضر�$تى  "با�  چندين  �موختن 
كه  كر�  خو�هد  مجبو$   �$ بشر  برسد،  خو�   ��� به  �مر  �ين  كه 
�$مانى بر�� �� پيد� كند..."با� به طو$ كلى حاصل $��بط � بد� 
قو�نين  شناسى30  "با�  علم  �يگر  چر�  پس  xهنى....  بستا� ها� 
حاكم بر "با� $� به مد1 يك قر� مو$� مطالعه قر�$ ���� �ست � 
�� چه $� �$ مو$� هر "با� به طو$ جد�گانه ضر�$�، �$"شمند بو�� 

�ست، شناسايى كر�� �ست. 
�يا �ين گونه سخنا� موجز نيچه �$ باO "با�، �" �� يك 
 ،Kفيلسو يك  كه  حقيقت  �ين  �يا  مى سا"�؟  تحليلى   Kفيلسو
"با� $� به طو$ كلى محو$ شر�يط � �حو�� �نسا� مى ��ند، �� $� 
 "� با"تابى  مى تو�ند  �ين  �يا  مى كند؟  تبديل  تحليلى  فيلسوفى  به 

پاسخى منفى باشد؟
"با�  پر��"�  فلسفه   "� خاصى  شيو9   $� چيز�  چه  پس 
�جو� ��$� كه �� $� كم � بيش فلسفه �� تحليلى معرفى مى كند؟ 
��لين قدy بر�� پاسخ ���� به �ين پرسش، �شا$� به منطق �ست؛ 
بى  تا  باشد،  منطق   Dسا� بر  نحو�  به  بايد  "با�  فلسفة  يعنى 
��سطه، $�شن � به $�حتى بيا� شو�، � سپس به صو$1 تحليلى 
عمل كند. شمّ ما به ما مى گويد كه بر �ين �ساD، �يتگنشتاين 
"ير  ساختن  �ما  نه.  متأخر  �يتگنشتاين  �ما  �ست،  تحليلى   yمتقد
بنا� چنين شمّى، خو�� نا خو�� مستلزy �$� به منطق �ست، يا به 

بيا� �قيق تر، مستلزy �$�� به فر� منطق31. 
شويم.  بحث  �ين   �$�� مستقيم  غير  $�هى   "� �ست  بهتر 

بر�� �$�� به �ين بحث �بتد� بايد نكته �� 
 �$  �$�� قر�$  �هميت   ��� �$جة   $� كه   �$
خاطر نشا� كنيم � �� هم �ين �ست كه 
كنا$   $�  ،Dتر�كتاتو خالق  �يتگنشتاين 
هنگامى كه  يعنى  منطق؛  به  پر��ختن 
��قعى»  «منطق  �بز�$ها�  به   �$ خو�نند� 
به معنا� نظامى صو$� �" منطق مجهز 
منطق   "� پيكر� ��  بر   kتمركز مى كر�، 
� $�بطة بين "با� � منطق بو�. بنابر�ين، 
به  طبيعى،  "با�  گز�$� ها�  همة  چه  �گر 
هما� صو$تى كه هستند، �$ يك ترتيب 
به  �جو�،  �ين  با  كامل هستند،32  منطقى 
كر1�ّ �تفاt مى �فتد كه ��ژ� ها� يكسا� 
��ژ�   �� �ين كه  ��$ند...يا  متفا�تى  معانى 
گز�$� ها   $� ��$ند،  متفا�تى  معانى  كه 
مى شوند؛  گرفته  كا$  به  يكسا�  ظاهر�ً 
مفسر��  برخى  �صر�$   Kبر خلا ظاهر�ً   �
مبنى بر �ين كه �يتگنشتاين "با� طبيعى 
كر��  تحسين   �$  �� حتى   � پذيرفته   �$
�ست  �ين  �يتگنشتاين  [گفتة  �ست، 
كه  �ست  طبيعى  "بانى  طريق   "�» كه] 

يتگنشتاين
 شديد�ً تحت تأثير 
فرگه  ��سل  نيز 

كا�ناپ بو�. 
به همين �ليل، 

به ��حتى �� 
K	 محو�6 قر�� 

مى گير� كه
 فلسفة تحليلى ��
 بر طبق قهرما	 
معين K	 محو� 
تعريف مى كند.

 qين شيو�به  
نسبتاً صو�6، 

يتگنشتاين
  بسته به �ما	 
مكا	  كسانى 

Dنها بو�K كه با
 �ست به عضويت 

 Dيك گر
�� مى Kيد.

��سل
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سر�$گمى ها� �ساسى �يجا� مى شو�.» (فلسفه مملو �" �ين گونه 
سر�$گمى هاست)33 گفتة مشهو$ �يتگنشتاين �ست كه «�" طريق 
�مكا� پذير  به منطق "با�  يابى بى ��سطه  "با� طبيعى، �ست 
 � گز�$� ها  �ست...بيشتر  چهر�  تغيير  حا�   $�  yمد� "با�  نيست. 
ناشى  ناكامى �$ فهم منطق "با�  �" همين  پرسش ها� فلسفى 

مى شوند.»34 
يك  هم  شايد   – نفس  تا"�   Kفيلسو يك  �ظيفة  �ين 
"با�»  «نقد  به   � بزند  بالا  �ستين  كه  �ست  تحليلى-   Kفيلسو
�قد�y كند. نقد "با�، �قيقاً �" طريق كشف �صو� منطق، �صولى 
كه با يك مقدمه � تعميم ناO بخو�ند، �مكا� پذير �ست. �ما �صل 
مشكل �$ ناتو�نى ما �$ قاعد� بند� همين �صل ها �$ "با� �ست 
� حا� �� كه پافشا$� بر �نجاy چنين �مر�، ما $� ناگزير به يا�� 
گويى � مهمل بافى(�$ كنا$ �يگر مهمل بافى ها) مى كشاند. حالا 
 Oين تصميمى �ست به عهد9 خو�نند9 �ثا$ �يتگنشتاين كه �نتخا�
 Dكند �يا تأكيدها� بسيا$� �ساسى كه �يتگنشتاين �$ تر�كتاتو
مى ��$� به �نبا� كشف �صو� مذكو$ �ست، يا �ين كه بر �� �ست 
تا بشر $� �" بن بستى كه $�� فر�$� �" �� نيست � خو�� ناخو�� 
�$ �� گرفتا$ مى شو�، بر حذ$ ��$�. به نظر من، فيلسوK تحليلى 
مى بايست $�� نخست $� برگزيند، �ين بر عهد9 تصوK � عرفا� 

(شايد هم $�مانتيسم) �ست كه �$ $�� ��y $�شنگر� كند. 
بگذ�$يد �ندكى متفا�1 به �ين �مر 
 �  yمتقد �يتگنشتاين   �� ميا�  بپر��"يم. 
متأخر، پيوندها� ژ$فى $� نشا� ���� �ند. 
پيوندهايى كه پايه � �ساD شا�، شناسايى 
� تعيين ناگفتنى هايى با عبا$1 هايى چو� 
«بد�� شر�»، «كلى» � «متعالى» بو�� 
�ما  نمى كنم،   �$  �$ شناسايى  من  �ست. 
� خو�هم گفت  چر�؛   �$ تعيين(تشخيص) 
كه تعيين (تشخيص) غير تحليلى �ست، 
� حتى ضد تحليلى �ست. �" �ين $�، ميا� 
پر��ختن به منطق (به �لايل تحليلى) � 
پى بر�� به لز�y چنين كا$�، به �حتما� 
"يا� بايد مر" قائل شد. فيلسوK تحليلى، 
منطق $� به كا$ مى بند�، چو� مى خو�هد 
صو$1 ها� كلى "با� (� ��قعيت) $� هر 
 "� pكند. �ين كه با �طلا �چه �شكا$ تر بيا
 �$ �� k"$� ،�$عو�قب چنين كا � yلز�

تعيين كنيم، �مر� جد� �ست. 
�ين  بر��  كه  خوبى  توضيح 
مر"بند� � �عما� �� �$ مو$� �يتگنشتاين، 
يا �عما� �� �" سو� �يتگنشتاين مى تو�� 
�ست.  منطق  �$با9$   �� بحث  كر�،  �$�ئه 
منطق �$ معنا� عاy (�$ مقابل پر��ختن 
 $� متعالى  منطق   � منطق)  به   Kصر
$�شن  بر��  مى تو��   .��  hخا معنا� 

كشيد.  بير��   Dتر�كتاتو متن   "�  �$ نمونه  چند  بحث،  شد�  تر 
«�نچه به منطق برتر� مى �هد، ناممكن بو�� تفكر بد�� منطق 
�ست.»35 يا «منطق بايد خو� �" خو� مر�قبت كند»36  يا «هر جا 
بتو�� بد��  بايد  با منطق پاسخ ���،  بتو�� صرفاً  كه پرسشى $� 
هيچ �غدغة xهنى �يگر� به �� پاسخ ���.»37 يا حتى �ين نمونه 
كه«منطق متعالى �ست.»38 فهرست �ين نمونه ها� �نديشيد� �$ 
پژ�هش ها�   $� بعدها  �يتگنشتاين  �ما  ند�$�.  پايانى  منطق   Oبا
فلسفى، �" «گر�يش به منطق "با� طبيعى» سخن مى گويد39 � 
مى پرسد «چگونه �ست كه منطق $� متعالى مى ��نيم؟»40 پاسخ 
�� �ين �ست كه منطق به مفهومى خاh، �مر� متعالى �ست كه 

ضمن پر��ختن به منطق �$ تر�كتاتوD به �نبا� �� بو�يم. 
خو�نشى سطحى �" گفته ها� �يتگنشتاين �$ پژ�هش ها� 
خوِ�   �  ،�$ ما  �يتگنشتاين  كه   �$�� بر   $�  �$ نكته  �ين  فلسفى، 
متقدمش $�، متهم مى كند كه منطق $� چيز� متعالى ��نسته �يم، 
چيز�  �نبا�  به   ،yمتقد �يتگنشتاين   � ما،  كه  موقعى   �� �قيقاً 
بو�يم.  چيز  همه  طبيعت  [يعنى]  علم  بنايى  "ير  لايه ها�   $�
همين خو�نش، �يتگنشتاين متأخر $� �$ �ضعيتى مى بيند كه ما 
$� به "مين مى ��$� � به طريقى متفا�1 به فلسفة عملى �صل 
به  فلسفه)،  (فلسفة  فر�فلسفه   "� �$ ضمن صحبت  (من  مى كند. 
طو$ مختصر به �ين موضوp خو�هم پر��خت). �ما خو�نشى �قيق 
�" تر�كتاتوD � پژ�هش ها� فلسفى، تفا�تى ظريف �ما �$ عين 
به  منطق  بر��   Dتر�كتاتو  $� كه  ميا� صفتهايى   �$  K$ژ حا� 
فلسفى،  پژ�هش ها�   $� منطق  � صفت ها�  مى شو�  بر��  كا$ 
به پيش چشم مى ��$�. �يتگنشتاينِ تحليلىِ تر�كتاتوD �" منطق 
به عنو�� چيز�«متعالى»41 «همه فهم»42 «برتر»43  � مانند �� 
منطق  فلسفى،  پژ�هش ها�   $� متأخر  �يتگنشتاين  مى كند.  يا� 
منِ  �ين  كه  مى گويد  �ما  مى ��ند44  «شفافيت محض»   ��$��  �$
 y�� منِ  �ين  حا�،  �ين  با  مى ��نست.  متعالى   �$ منطق   k� y��
بو��،  فهم  همه-  مى كند.  توصيف  متعالى   �$ منطق  كه  نيست 
كه  صفت هايى  همة   � بو��،  ما��  جها�   ��$� بو��،  متعالى 
كا$ مى بر�،  به  منطق  توصيف  بر��   Dتر�كتاتو  $� �يتگنشتاين 
�$ چا$چوO نظامى تر�كتاتوسى، "يربنايى تحليلى مى سا"�. منطق 
متعالى �ست، برتر �ست � مانند ��، به �ليلى پذيرفتنى، � �قيقاً به 
همين �ليل �ست كه �$ جايگا� $فيعى قر�$ ند�$�. يا هرگز بر�� 
�� جايگا� $فيعى �$ نظر گرفته نشد� �ست. "ير� به جرئت مى تو�� 
گفت كه �$ بلند� بو��، �سوسه �� $�مانتيك � با$قه �� عرفانى 
�ست؛ � �يتگنشتاين متأخر پس �" �� كه �" $سيد� به سر�نجامى 
بر�� �ين نوp تحليل قطع �ميد كر� – �يتگنشتاينى كه پيش �" 
�ين  به  بو�- عنو�نى $�مانتيك  �" چنين تحليلى �فاp كر��   ،��
تلاk ��$�. «�$ �$"�� همه فهم بو��» �صطلاحى �ست كه به 
با "يبايى تماy، پر��ختن به منطق به عنو�� �ساسى بر��  ��قع، 
فلسفه � تحليل ها� "بانى (كه �$ تر�كتاتوD بر�� $سيد� به هر 
�� تلاk شد� بو�) $� توصيف مى كند. �صطلاحى كه بعدها �$ 

مظا� �تهاy قر�$ مى گير�. 
يا  فلسفه)  (فلسفة  فر�فلسفه  يعنى   yسو نكتة  مو$�   $� ما 

هيلتو	
  مانند �نگ 
��مت، تعريفى
 غير مانع 

 بى سر  ته ���ئه 
مى �هد: 
«منظو� من

 �� فلسفة تحليلى، 
با� ��يجى �ست
 كه به �نبا.

 Lلها�نوعى  
�� Kثا� فرگه، 
��سل  كا�ناپ 
�ست.»

فرگه
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يك  به  خو�شا�،  �نديشه پر��"� ها�   Oبا  $� فيلسوفا�  �نديشة 
��$ كامل $سيد� �يم. �$ ضمن تمركز بر "با� كه به نظر مى $سد 
ما $� مستقيماً به سمت تحليلى بو�� سوt مى �هد، ما حو"9 بحث 
$� محد�� مى كنيم. كسى كه بر "با� تمركز مى كند بر�� �� كه 
مرتبط  منطق  با   �$ "با�  نحو�  به  بايد  باشد،  تحليلى   Kفيلسو
كند. �ين حركت به سو� �ساD تحليل �$ منطق، ما $� به سمت 
فلسفة منطق سوt مى �هد. منظو$ �" فلسفة منطق �� �ست كه 
نه تنها �$ تحليل ها� "با� �" منطق بهر� بجوييم، بلكه �" چر�يى 
� چگونگى �� منطق نيز بپرسيم. �ما چنين پرسش هايى �$با9$ 
 �$ ما  پاسخ،   �� �$�ئه مى كنند كه خو�   �$ پاسخى  جايگا� منطق 
به پرسش ها� بعد� �$با$9 �ضعيت همه فهم بو�� (منطق) به 
طو$ كل � �$ �$"�� همه فهم بو�� مى كشاند. �" منظر� �يگر، 
گفته ها� ما �$با$9 ناگفتنى ها، ما $� بر �� مى ��$� كه �$با$9 منطق 
پرسش هايى $� مطرn كنيم، � �ين �مر نيز به طرn پرسش هايى 

�$با$9 فلسفه مى �نجامد. 
 سخت گير� ها� �يتگنشتاين �$ پر��ختن به فلسفه، �$ 
�" �� �ند كه  تر�كتاتوD � پژ�هش ها� فلسفى، شناخته شد� تر 
�ما  كنيم.   nمطر تفصيل  به   �$ �نها  ��با$�  �ينجا   $� باشد   y"لا
بگذ�$يد �ين با$ با هدفى �يگر- با هدK مقايسه �� صريح ميا� 
بى شك  بيند�"يم.  �نها  به  نگاهى  �جمالى-  نگاهى  موقعيت   ��
فعاليت  نوعى  �$گير  ما  xهن  كه  �ست   ��  Dتر�كتاتو  Oمطلو
شو� تا نظريه پر��"�. فعاليتى كه �$ صد� «$�شن سا"�» باشد 
 Kكه به «گز�$� ها� فلسفى» بى �نجامد، به «شفا �به جا� � �
گونه  هر   "� كه  "با�  نقد   $� �ست  فعاليتى  �ين  برسد.  سا"�» 
(�ما  $�ستا،  همين   $� �ست.  "���� شد�  طبيعى  علم  غبا$   � گر� 
پر�كند� تر، � �$ برخى مو�$� با محو$يت كمرنگ تر پرسش فلسفه 
چيست؟» پژ�هش ها� فلسفى نيز �"عمل فلسفه صحبت مى كند 
� به سر�نجاy �� �شا$� مى كند: «پا{ كر�� مهملا1 بز$گ �" 
صريح»46  صو$1 ها�  «�$�ئة  توصيفا1،  معنايى»45،  بى   �  yبها�
�يدگا� ها� شفاK، � مانند �� نه نظريه پر��"� � نه گز�$�، كه 
نتيجه هستند. پس تفا�1 �$ كجاست؟ تفا�1 �$ $�شى �ست كه 
تر�كتاتوD �تخاx مى كند- � يا شايد �هم يك $�k-، $�شى كه 
بر�� همه فهم بو�� به �ند�"9 كافى $سا باشد، � بر�� «�$"�� 

نيل به همه فهم بو��» مد$كى معتبر باشد. 
لفافه  �ين مسئلة قاعد� گريز $� �$   Dتر�كتاتو "�  Oبا  ��
توضيح مى �هد:«�$ تفسيرهايما�، برخى چيزها �ختيا$� هستند، 
مو$�   $� ما  �گر  �ين كه  يعنى  نيست،  �ختيا$�  �يگر  �مر  �ين  �ما 
�ختيا$� عمل مى كنيم، پس چيز �يگر�  به صو1$  هر چيز� 
بر  تفسير   pنو  � ماهيت   "� نتايج  (�ين  باشد  بحث   pموضو بايد 
مى �يد).»�47 حتى مهم تر �" ��، �ين گفته كه: «�نتخاO $�شى 
بر�� نما�گذ�$� ممكن �ست مهم نباشد، �ما �ين كه �ين $�شى 
ممكن بر�� نما�گذ�$� �ست، همو�$� مهم �ست. �ين نكته چو� 
قانونى �$ فلسفه عمل مى كند. يك چيز ��حد با$ها � با$ها ثابت 
مى شو� كه بى �هميت �ست، �ما ممكن بو�� هر چيز ��حد هم، 

نكته �� $� �$با$9 جها� �شكا$ مى كند.»48 

 Kحذ �$ �مكا� � ماهيت   ،yلز� تر�كتاتوD �صطلاn ها� 
حاضر  پژ�هش  پايا�   $� �صطلاn ها  �ين  عكس،  بر  نمى كند. 
فلسفى  پژ�هش ها�   �  Dتر�كتاتو ميا�  حيث  �ين   "� هستند. 
 "� كه  �ست  چيز�   �� همة  جزئيا1  مى �يد.  �جو�  به  شكافى 
تر�كتاتوD به �ست مى �يد، همة �� چيز� كه ممكن �ست كسى 
به �نبا� �ست يابى به �� باشد. �ما جزئيا1 �$ �ثر ��y به خو�� 
خو� بى �هميت هستند. بر�� خالق �ثر تر�كتاتوD، جزئيا1 تنها 
با پوشاند� كليا1 مى تو�نست خو� $� بنماياند؛ � منطق � تحليل، 
يا به بيا� �قيق تر، تحليل منطق، �" طريق جزئيا1 بو� كه كليا1 
$� مى نماياند. �ما خالق �ثر پژ�هش ها� فلسفى �" �فتا�� به چنين 

�همى پرهيز مى كند. 
 � �" �صطلاحا1 خر�گر�  ماتر49  كه  معنايى   Dسا� بر   .3
خيا� گر� �$ نظر ��$�، �حتما� �ين هست كه �$ پى مطالب گفته 
شد�  �هم  �چا$  �� كه   ،yمتقد �يتگنشتاين  به  �خر،  بند   $� شد� 
به فلسفه  به �يتگنشتاين متأخر، �� كه  �ست عنو�� خيا� گر�، � 
�ميد كمتر� ��$�، عنو�� خر�گر� �طلاt شو�. نتيجة طبيعى چنين 
عنو�� گذ�$� �� �طلاt عنو�� فيلسوK تحليلى50 به �يتگنشتاين 
متأخر � فيلسوK خيا� گر�51 به �يتگنشتاين متأخر خو�هد بو� كه با 
فرضية من [�$ �بتد�� مقاله] �$ تناقض �ست. به نظر مى $سد به 
يك بن بست تناقض $سيد� باشيم. �حتمالاً به حركتى "بر�ستانه 

نيا" �ست. 
ماتر چها$ �يژگى $� بر�� خيالگر�يى (� $قيب �� خر�گر�يى) 
بر مى شمر�: مخالفت با تعميم، تأكيد بر �� چه به بيا� نمى �يد، 
�� كه  منظو$  به  ناپايد�$�.   "� حمايت   � فلسفه  �ستقلا�  �نكا$ 
خيا� گر�  متأخر  �يتگنشتاين  كه  �ين  بر  مبنى   y� فرضيه  ��با$� 
� �يتگنشتاين متقدy خر�گر� �ست $� ثابت كنم، تنها بايد به �� 
�يژگى نخست �" �ين چها$ �يژگى مذكو$ �شا$� كنم. �" �يدگا� 
 Oجتنا�  ���� تعميم   "�  ،�$�� تأكيد  جزئيا1  بر  خيا� گر�يى  ماتر، 

�يژگى  همين  مى كند. 
گونه  هر  تا  �ست  كافى 
تلاشى بر�� تبديل كر�� 
يك  به  �يتگنشتاين 
بن  به  تحليلى   Kفيلسو
بست برسد � باطل شو�. 
 yمتقد �يتگنشتاين  �ين 
كه  �ست   Dتر�كتاتو  $�
ظاهر،  به   � �ند�"�نه  غلط 
 "� كه،  �ست   �� مستعد 
منظر� خاh، �بعا�k با 
�يژگى  ��مين   Oچا$چو
خيا� گر�يى   "� ماتر 
�ين   � باشد؛  هماهنگ 
بر  ��ست  تأكيد  منظر 
بيا�  قابل  كه  چيزهايى 
شد� نيستند � به همين 

بنا به گفتة ��مت 
«K	 چه فلسفة 

تحليلى �� 
با توجه به 
خصيصة 

،	K متمايز
�� �يگر 

مكاتب متمايز 
مى كند، نخست 

با� به �ين
 �مر �ست كه 

�� طريق شرحى 
فلسفى �� �با	 

مى تو�	
 به شرحى 

فلسفى �� تفكر 
 �ست يافت 

K L	 كه، �
تنها شرحى 

موفق �ست كه 
جامع باشد.

-�مت
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تبديل  ��قعى  خيا� گر�يى  به  جهت 
 ��"$� با  شد  گفته  �نچه  �گر  مى شو�. 
نيل به همه فهمى � تلاk بر�� بيا� 
كليا1 �" طريق تحليل (صو$1 ها� كلى 
��قعيا1)  كلى  صو$1 ها�   � گز�$� ها 
با  �" منظر� �يگر،  مطرn گر�يد، پس 
�يا  هستيم.  $�بر�  سرسخت  خر�گر�يى 
�$ چنين شر�يطى مى تو�نيم بگوييم كه 
�يتگنشتاين متقدy هم فيلسوK تحليلى 

�ست � هم نيست؟
هر چند �ين پاسخ نبايد به خو�� 
(كما  �نگاشته شو�  متناقض  �مر�  خو� 
�ين كه ما �$ ��$�� قد$1 � سر�مد�$� 
�ين  بلكه  مى بريم)،  سر  به  تناقض ها 
بايد  كه  مى گويد  كشمكشى   "� پاسخ 
كم كم �$�y شو�. �ين كشمكشى �ست 
كه �$ بسيا$� �" نقدها� تر�كتاتوD به 
ميا�  كشمكشى  �ست.  شد�  �شا$�   ��
نقل   � مقدمه   �  Oكتا �صلى  پيكر9 
كشمكشى  ��؛  �خر  منتخب  قو� ها� 
 Oپيكر9 سا"ند� � مفيد �صل كتا ميا� 

خو�نش  ميا�  كشمكشى  ��؛  �خر  �ير�نگر  $�هنمايى ها�   �
با فرگه � $�سل � خو�نش جديد � معاصر��  �" بحث  كلاسيك 
به  �ينها  همة  حا�،  هر  به  شوپنها�$�.52  $يشه ها�  بر  تأكيد  با 
نظر من گونه هايى �" يك كشمكش هستند. كشمكشى كه خو� 
�يتگنشتاين �� $� �$ بوt � كرنا مى كند: «حقيقت �نديشه هايى 
�ست.  صريح   � �نكا$  قابل  غير  بو�ند،  تعامل   $� �ينجا   $� كه 
بنابر�ين، من بر �ين عقيد� �y كه مشكل �" $يشه حل شد� �ست. 
�گر �شتبا� نكنم، �$"k �ين �ثر �$بر��$ند9 �ين حقيقت �ست كه 

نشا� مى �هد "مانى كه �ين مشكلا1 
�ندكى  قدy ها�  چه  $سيدند،  نتيجه  به 

بر��شته شد� بو�.»53 
چنين  با  $�يا$�يى   yهنگا
حركتى  $هايى   ��$ تنها  كشمكشى، 
«حركت   "� من  منظو$  �ست.  تفسير� 
تفسير�»، �نتخابى با مدّ نظر قر�$ ���� 
�ين كه  مو$�   $� تصميمى  �هميت ها، 
بگذ�$يم،  چيز�  چه  بر   �$ تأكيدما� 
چه  بى �نگا$يم،  نا�يد�   �$ چيزهايى  چه 
چيزهايى $� بپذيريم � �ست $� به سينة 
مفسر�نى  �ست.  بزنيم،  چيزهايى  چه 
يا  �$بن55،  بو$تن  �ياموند54،  كو$�  چو� 
�لى فريدلاند$56 (كه تعد��شا� كم هم 
بر�� �${  �ند كه   ���� ترجيح  نيست) 
تمامى كتاO شامل بخش �صلى حا�� 

 ،�� گير�  نتيجه   � مقدمه   � تحليل 
تكية خو� $� بر ناگفتنى ها بگذ�$ند. �ين 
$سالة متافيزيكى، منطقى � گز�$� �� كه 
منتهى  منظم  �ضعيتى  به  ناخو��  خو�� 
مى گر��، ساختا$� قابل �${ �" منطق 
معنايى  بى  به  نهايت   $� كه  مى سا"� 
مى �نجامد.  بيا�  قابل  غير  چيزها�   �
سو�   "� پايا�  نقطة  �ين  تشخيص   �
$� تشريح مى كند  �يتگنشتاين، هاله �� 
كه ما $� �حاطه كر�� �ست � «�يگر قا�$ 
نيستيم �$ �� سخن بگوييم.» مفسر�� 
تعبير�  خو�نشى  �مر�،  چنين   yنجا� با 
كه  �ند   ���� �ست  به   Dتر�كتاتو  "�
توجيه  با   �$ كشمكش  مى $سد  نظر  به 
بر  تأكيد   � ��گانه  ظاهر�ً  �نگيز9  نوعى 
يك جنبه �" �ين ��گانگى، كمى �$�y تر 

مى كند. 
جنبة  بر   �$ تأكيدما�  چنا� چه 
�يگر� �" مسئله بگذ�$يم، ممكن �ست 
تعظيم  تر�كتاتوD كه سر   "� �" بخشى 
صرK نظر   ،��$�� فر��  بى معنايى ها  به 
شو�.  خو�ند�  �هميت  بى   Oكتا �صلى  متن  به  نسبت  يا   � شو� 
�نتخاO �ين جنبة تأكيد، يعنى �مو"� ها� عرفانى �يتگنشتاين، به 
�صطلاn $��� شناسا� نوعى تمايلا1 �خلاقى يا خصيصة �ينى 
باشد-  صو$�  مى تو�ند  �نتخابى  چنين  چند  هر  مى شو�.  عنو�� 
مى بايست   Dتر�كتاتو  "�  Oخو خو�نشى  كه  �ست  بديهى  چه 
�� چه  مو$�   $� متعد�  غر~  بد��   � صا�قانه  نقدها�  تحمل 
نمى تو�� گفت $� ��شته باشد. برقر�$� صلح ميا� �ين �� منظو$ 
كه �$ تناقض �شكا$ هستند- �� چه �" �� به عنو�� متن �صلى 
كتاO يا� كر�y � حو�شى ��- به جا� 
بايد �جو�  كند،  بى تفا�تى  �ظها$  �� كه 
��گانگى $� ميا� �� �� تشريح كند. به 
 ،Dتر�كتاتو تعبير   yهنگا �يگر،  عبا1$ 
ماهيت   �� �جو�  تأييد  ضمن   $� بايد 
مجز� �$ ��، ميا� �� بخش �� تفا�1 

قائل شد. 
پيشنها� من �ين �ست كه گفتما� 
�" سنجش   �$ "با�)  گفتما�  (يا  منطق 
چنين گفتمانى (يا سنجش فلسفه) جد� 
كنيم. بر �ساD همين �مر، فرضية من 
�ين �ست كه �يتگنشتاين متقدy �$ متن 
�صلى �ثر خو�، صرK نظر �" بخش هايى 
فيلسوفى  گير�،  نتيجه   � مقدمه،....   "�
تحليلى �ست. با بر$سى �قيق تر فهرست 
�يژگى هايى كه به فلسفة تحليلى نسبت 

نا�يدD �نگاشتن 
جايگاD �با	 به 
مثابة محو� فلسفة 
تحليلى �حمقانه 
�ست. همة 
تعا�يفى كه 
�� فلسفة تحليلى

 يا �يدگاD ها6 
نسبت به K	 ���ئه 
شدD �ست، 
  0��هميت، ضر
مركزيت يكسانى 
بر�6 �با	 قائل 
نشدD �ند. �ما Kيا 
�گر به �ين مسائل 
به طو� صريح 
يا به هر نحو6، 
قائل شدD بو�ند، 
قت حاضر  	K
بو�يم بگوييم كه 
يتگنشتاين
 به سبب

 �� �ست ���	 
علاقه �W نسبت
 به �با	

 mيك فيلسو 
تحليلى �ست

كوهن

كا�ناپ
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���� �ند �$ تعا$يفى كه پيش �" �ين �يديم (� به جرئت مى گويم �$ 
هر تعريف �يگر� كه �حتمالاً مو$� پذيرk ما بو�� باشد)، گرچه 
نمى تو�� �ين �يژگى ها $� مربو� به �يتگنشتاين متقدy ��نست، �ما 
تا �ند�"9 "يا�� به چنين �$تباطى قائل بو�� �ند. تر�كتاتوD نمونة 
شاخصى �" �ثر� فلسفى �$ باO تفكر �ست كه �$ �ثر� فلسفى 
 $� منطق   "� �ثر،  �ين  �ست.  $سيد�  جا���نگى  به  "با�   Oبا  $�
جايگا� �بز�$� بر�� فلسفه پر��"� بهر� مى بر� � بر پرسش هايى 
�$با$9 معنا متمركز مى شو�. تر�كتاتوD علم $� �لگو� نمونة ��نش 
بشر� مى ��ند � بر خلاK �$"يابى ها� ��نگ، بيش �" �� كه هنر 
 nين �صطلا� �$با9$  بايد  باشد، علم محو$ �ست (هر چند  محو$ 
كجا�  پس  شو�)،  سا"�   Kشفا بيشتر  هم  بو��»  «محو$� 
�ين �ثر �ست كه با توصيفا1 صريح �$�ئه شد� �" فلسفة تحليلى 
نمى خو�ند؟ �$ پى �� چه ��نگ «�نگيز� �� بر�� مطالعة فلسفه» 
جايگاهى  به  فلسفه  �ين كه   ��"$�» عنو��  هيلتو�   � مى خو�ند 
چو� جايگا� علم نايل �يد» به �� مى �هد، �$ فر�فلسفة (فلسفة 
فلسفه) تر�كتاتوD، �يتگنشتاين �ما� � �نگيز� ها� كاملاً متفا�1 
� با$يكى ��$�. �يگر ��قعاً به ��$� �فتا�� �يم كه $�� گريز� �" 
�� نيست. حركت �" "با� به منطق � سپس به فر�فلسفه (فلسفة 
فلسفه). سومين حو"� بو� كه ما $� �چا$ تناقض كر�. "ير� �$ست 
�$ همين جا بو� كه �يتگنشتاين به نظر هم خيا� گر� � هم خر�گر� 
� �" �يگر سو هم تحليلى � هم �هل عرفا� $سيد� بو�. �گر بخش 
تحليلى �ين �ثر كه متن �صلى �� �ست $� �" �$"يابى ها� فر�فلسفى 
�ثبا1 كنم.   �$ به جد مى تو�نم كا$كر� ��گانة ��  �� جد� كنيم، 
 �� y�� يك كا$ فلسفى �ست � كا$ كر� yنجا� �كا$كر� ��� �
نشا� ���� 1�x غيرقابل توصيف چنين �ثر� �ست (كه هنو" به 
تعالى �� كه �يتگنشتاين متأخر به �� مى $سد، نرسيد� �ست). به 
عبا$1 �يگر، به گفتة خو� ��، چنا� چه خيلى �$ موضوp با$يك 
 yمتقد �يتگنشتاين  كنيم،  نگا�   �� به  بينانه  بد  �ندكى   � نشويم 
قد$  تحليلى «چه  فلسفة   $� مى بيند  كه  �ست  تحليلى  فيلسوفى 

�ستا�$�ها � موفقيت هايما� �ند{ بو�� �ست.»
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26. �$مانگر�يى � ضر�$1 فلسفه، صص 14-15.
27. Investigations.

28. metaphilosophy.

29. Nietzsche.

30. Scince of linguistic.

31. meta – logic.

.5563 .5 h ،D32. تر�كتاتو
33. هما�، صص 3، 324.

34. هما�، صص 4-3.
35. هما�، صص 13-6.

.5 h ،�36. هما
37. هما�، صص 5، 551.
38. هما�، صص 6 – 13.

.33h ،39. پژ�هش ها� فلسفى
.89 h ،�40. هما

41. تر�كتاتوD، صص6- 13.
.511 ،5 h ،�42. هما

.5 h ،�43. هما
.107 h ،44. پژ�هش ها� فلسفى

 .119 h ،�45. هما
.122 h ،�46. هما

 .3h ،D47. تر�كتاتو
48. هما�.

49. Matar.

50. analytic philosopher.

51. romantic philosopher.

52. Schopenhauerian.

.29 h ،مقدمه ،D53. تر�كتاتو
54. Cora Diamond.

55. Burton Dreben.

56. Eli Friendlander.




