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امر آمر قانونى وچالش مسئوليت نظارتى در محدوده 
ماده 91 قانون محاسبات عمومى

مسئوليت نظارتي ذيحساب در محدودة هزينه كرد اعتبارات، در راستاي نظارت قوة مجريه (وزارت 
امور اقتصادي و دارايي) و حاصل از مادة 90 قانون محاسبات عمومي است و محدودة اين تكليف نيز 
در مادة 53 همان قانون مشخص شده است. ذيحساب از نظر اداري، تحت نظر رئيس دستگاه اجرايي، 
و از نظر نظارتي (تطبيق پرداختها با قوانين و مقررات) تحت اوامر وزارت امور اقتصادي و دارايي است، 

ضمن اينكه در هر حال مجاز به اجراي دستورات خلاف قانون مقامات مافوق نمي باشد.
 اين رويكرد قانونگذار جمهوري اسلامي ايران است كه نظريه اطاعت كوركورانه را نپذيرفته و در 
مواد 56 و 57 قانون مجازات اسلامي تمام مأمورين و مستخدمين اداري را مكلف به تطبيق دستورات 
صادره با شرع و قانون نموده است. مع الوصف ذيحساب در مواجهه با دستور مالي خلاف، وفق سازو 
كار مادة 91 قانون محاسبات كشور مكلف به اخطار مكتوب به رئيس دستگاه و در صورت  پذيرش 
مسئوليت از سوى وي، موظف به اقدام شده و اين تخلف از قوانين را قانونگذار از علل موجهة تخلف 

يا جرم و يا از علل رافع مسئوليت قلمداد نموده است.  
اين ساز و كار، در قانون محاسبات عمومى براي عامل ذيحساب پيش بيني نشده اما در آيين  نامة 

اجرايي مادة 36 آن با شرايطى امكان پذير اعلام گرديده است. 
ضمن اينكه به حكم اصل استمرار مسئوليت در حقوق اداري، ذيحساب با وصف اعمال مادة 91 
ــده- در ساير موارد مبرا از  ــئوليت اعلام ش ــوى قانونگذار فارغ از مس در غير از مورد خاص -كه از س
ــتور خلاف نيز تا حدودي كه از ضررهاي بيشتر جلوگيري نمايد،  تكليف نبوده و در قبال همان دس

مسئوليت خواهد داشت. 
كليد واژه : ذيحساب ، نظارت مالي ، اعمال مادة 91 ، امر آمر قانوني ، علل موجهه ، رافع مسئوليت
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1- تبيين موضوع : 
دستورات مالي رئيس دستگاه اجرائي و مقاومت ذيحساب در اجراي آنها، همواره چالشي است كه در 
مسير اعمال مديريت و لزوم اجراي برنامه هاي دستگاههاي اجرايي از يك سو و تكليف قانوني ذيحساب 
در نظارت بر مطابقت هزينه كردها با قوانين و مقررات از سوى ديگر، مطرح مي شود. اگر چه گاهي 
ــتور صادره رئيس دستگاه، واقعاً خلاف قوانين و مقررات است و زماني نيز برداشت ذيحساب و  دس
اعمال نظر وى ، از پشتوانة قانوني برخوردار نبوده و ممكن است از باب جمود به مقررات غير منعطف 

وبا رويكرد سختگيرانه، از تائيد هزينه، خودداري كرده باشد. 
ــده غالباً با اخطار كتبي  ــبات عمومي پيش بيني ش ــاز و كاري كه در مادة 91 قانون محاس با س
ــتور صادره از سوي رئيس دستگاه، بن بست حاصله در  ــاب و پذيرش مكتوب مسئوليت دس ذيحس
امور جارى، مرتفع مي شود، اما راجع به اصل مسئوليت پذيري و محدودة آن و نيز علل و عواملي كه 
موجهة جرم و تخلف و يا به قولي رافع مسئوليت باشند، بحثها و نظرهاى مختلفى مطرح مي شود، 
بويژه اين كه رويكرد قانونگذار در امور اداري بر تبعيت مطلق كاركنان از دستورات مقام مافوق است 
(مادة 54 قانون استخدام كشوري و مادة 96 قانون مديريت خدمات كشوري) و در صورت مغايرت 
آن با قوانين و مقررات، با تذكر به مقام دستور دهنده، تكليف تبعيت، به قوت خود باقى خواهد بود. 
ــن رويكرد و حدود و ثغور آن، و اين كه قانونگذار در امور جزائي و  ــن در مورد دامنه نفوذ اي همچني
مدنى، صرف دستور مقام مافوق را در توجيه اقدام خلاف قانون نپذيرفته و حتي اشتباه را نيز بطور 
مطلق از علل موجهه يا علل رافع مسئوليت قلمداد نكرده است. لذا بررسي امر آمر در مقررات مالي 
و محدودة اختيار و تكليف مأموري به نام ذيحساب -كه وظيفه نظارتي قانوني دارد و از طرفى مكلف 
ــتگاه اجرايي است- در اين  ــير اجراي امور و برنامه هاي دس به عدم ايجاد موانع غير منطقي در مس
مقال ضروري به نظر مي رسد. لذا ابتدا كلياتي راجع به نظارت مالي و مفهوم آن و سپس به امر آمر 

قانوني و چالش مسئوليت نظارتي پرداخته خواهد شد. 

 2- مفهوم نظارت 
 در تعريف ناظر گفته شده (جعفرى لنگرودى 1381) كسى كه بر كار ديگرى نظارت مى كند تا 
عمل صحيحاً صورت گيرد. نظارت2 عبارتست از كنترل يك فرآيند و تطبيق آن با معيارهاي نظارتي 
ــه و اعلام نتيجه به مرجع ذيربط (فرهنگ حقوقى 1381). اين تعريف كلي مي تواند مبتني  مربوط
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ــر تكاليف قانوني يا عرف اجتماعي و نيز در محدودة حاكميت و حقوق عمومي يا در حوزه حقوق  ب
خصوصي باشد. و ممكن است نتيجه نظارت به مرجع مشخصى گزارش شود و يا نظارت كننده رأساً 
نسبت به آن تصميم گيري نمايد و ممكن است نتيجه حاصله با ضمانت اجرائي قانوني همراه و يا 
استحساني و توصيه اي باشد. همچنين ممكن است نظارت شونده مكلف به اجراي نتيجه نظارت و 

پيشنهادهاي اصلاحي آن باشد و يا در حد نظريه اي مشورتي تلقى شود. 
نظارت ممكن است درون سازماني باشد يا برون سازماني:

- نظارت دورن سازماني از سوي خود دستگاه اعمال مي شود و ممكن است مرجع خاصي براي 
چنين نظارتي تشكيل و در نمودار سازماني و پستهاي آن مصوب شده باشد، مانند : ادارات نظارت 
و بازرسي دستگاههاي اجرائي ـ واحدهاي حراست و يا بازرسين عضو هيات مديرة شركتها. و ممكن 
ــده و اين امر در راستاي نظارت عام حاصل از مديريت  ــت چنين واحد مشخصى پيش بيني نش اس
و مسئوليت دستگاه يا شركت و به طرق مختلف نسبت به عملكرد مجموعة تحت مديريت اعمال 
ــود. نظارت هم ميتواند حاصل از تكليف قانوني باشد و يا اينكه دستگاه، براى ارتقاء عملكردى و  ش

پيشگيرى از انحراف، خود اعمال نمايد. 
- نظارت برون سازماني لاجرم به موجب قانون است و از سوي ساير دستگاههاي نظارتي اعمال 
ــبات كشور (اصل 55 قانون اساسي) كه به منظور كنترل  ــود مانند: نظارت مالي ديوان محاس مي ش
عملكرد مالي و حسابهاي دريافت و پرداخت و نيز صيانت از بيت المال (قانون ديوان محاسبات كشور) 
صورت مي گيرد و نيز نظارت سازمان بازرسي كل كشور (اصل 174 قانون اساسي) كه نظارت عام به 
عملكرد دستگاههاست. علاوه بر اين مراجع شاخص نظارتي، مى توان به نظارت كميسيون اصل 90  
قانون اساسي نسبت به تمام دستگاههاي قواي سه گانه و نيز نظارت ديوان عالي كشور به محاكم، و 
نظارت دادستاني كل كشور به دادسراها اشاره كرد. همچنين نظارت سازمان حسابرسي كه از طريق 

وزارت امور اقتصادي و دارايي نسبت به عملكرد مالي شركتهاي دولتي اعمال مي شود.  

3- نظارت مالي ذيحساب 
ــبت به رعايت مقررات مالي در  ــاب به اعتبار اينكه از درون قوة مجريه نس نظارت مالي ذي حس
ــازماني تلقي و از جهت  ــتگاههاي اجرايي صورت مي گيرد، مي تواند نظارت درون س هزينه كرد دس
اينكه نظارت وزارت امور اقتصادي و دارايي بعنوان دستگاه داراي شخصيت حقوقي مستقل نسبت 
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ــتگاههاي اجرايي ـ كه آنها نيز شخصيت حقوقي مستقل دارند ـ اعمال  ــاير دس به عملكرد مالي س
مي شود، مي تواند نظارت بيروني قلمداد شود. 

ــور مقرر مي دارد: «اعمال نظارت مالي بر  ــبات عمومي كش ــتا ماده 90 قانون محاس در اين راس
ــركتهاي دولتي از نظر انطباق پرداختها با مقررات اين  ــات دولتي و ش مخارج وزارتخانه ها و مؤسس
قانون و ساير قوانين و مقررات راجع به هر نوع خرج، به عهده وزارت امور اقتصادي و دارايي است». 
ــي صورت  ــازمان حسابرس ــابان ، خزانه داري كل و س ــت اين نظارت از طريق ذيحس بديهى اس

مي گيرد.
در تعريف قانوني ذيحساب و شرح وظايف نظارتي آن در ماده 31 قانون محاسبات عمومي كشور 
ــت كه به موجب حكم وزارت امور اقتصادي و دارايي از  ــت : «ذيحساب مأموري اس چنين آمده اس
بين مستخدمين رسمي واجد صلاحيت به منظور اعمال نظارت و تأمين هماهنگي لازم در اجراي 
ــركتهاي دولتي و دستگاه هاي اجرايي  ــباتي در وزارتخانه ها و مؤسسات و ش مقررات مالي و محاس
محلي و مؤسسات و نهادهاي عمومي غيردولتي به اين سمت منصوب مي شود و انجام ساير وظايف 

مشروحه زير را به عهده خواهد داشت : 
ــابها بر طبق قانون و ضوابط و  ــباتي و نگهداري و تنظيم حس 1- نظارت بر امور مالي و محاس

مقررات مربوط و صحت و سلامت آنها.
2- نظارت بر حفظ اسناد و دفاتر مالي.

3- نگاهداري و تحويل و تحول وجوه و نقدينه ها و سپرده ها و اوراق بهادار. 
4- نگاهداري حساب اموال دولتي و نظارت بر اموال مذكور.

از ويژگيهائي كه ذي حساب را در تقسيم بندي، بيشتر از صبغه نظارت درون سازماني برخوردار 
كرده، فعاليتش زير نظر رئيس دستگاه اجرايي (نظارت شونده) است. در تبصره يك ماده 31 قانون 
ــتگاه اجرايي وظايف خود را انجام  ــاب زير نظر رئيس دس ــبات عمومى كشور آمده : ذيحس محاس
ــئوليت تشخيص، انجام تعهد،  ــور نيز اختيار و مس ــبات عمومى كش مي دهد. ماده 53 قانون محاس
ــه و مسئوليت تأمين اعتبار و تطبيق پرداخت با  ــجيل و حواله را به عهده وزير يا رئيس مؤسس تس

قوانين و مقررات را به عهده ذيحساب گذارده است. 
بنابراين اداره امور دستگاه اجرايي بر عهده رئيس آن بوده و در صورتي كه رئيس دستگاه، انجام 
يك عمل مالي را ضروري تشخيص دهد، ذيحساب نمي تواند مانع از تحقق تصميم وي گردد. البته 
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ذي حساب براي برائت ذمه خويش از مسئوليت كيفري و مدني، موظف به اعمال مكانيزم ماده 91 
قانون محاسبات عمومى كشور مي باشد. مطابق اين ماده : «در صورتي كه ذيحساب انجام خرجي را 
برخلاف قانون و مقررات تشخيص دهد، مراتب را با ذكر مستندات قانوني مربوط كتباً به مقام صادر 
كننده دستور خرج اعلام مي كند. مقام صادر كننده دستور پس از وصول گزارش ذيحساب چنانچه 
دستور خود را منطبق با قوانين و مقررات تشخيص داده و مسئوليت قانوني دستور خود را كتباً با 
ذكر مستند قانوني به عهده بگيرد و مراتب را به ذيحساب اعلام نمايد،  ذيحساب مكلف است وجه 
سند هزينه مربوط را پس از ضميمه نمودن دستور كتبي متضمن قبول مسئوليت مذكور، پرداخت، 
و مراتب را با ذكر مستندات قانوني مربوط به وزارت امور اقتصادي و دارايي و رونوشت آن را جهت 
ــور گزارش نمايد. وزارت امور اقتصادي و دارايي در صورتي كه مورد  ــبات كش اطلاع به ديوان محاس
را خلاف تشخيص دهد مراتب را براي اقدامات قانوني لازم به ديوان محاسبات كشور اعلام خواهد 

داشت. 

4- حدود اختيار و مسئوليت ذيحساب 
ــاب در ماده 53 قانون محاسبات عمومي  با توجه به اختيارات و تكاليف مصرحة قانوني ذي حس
بايد گفت اولاً: وظيفة تأمين اعتبار بعهدة اوست و در اين قسمت، مسئوليتي متوجه رئيس دستگاه 
نيست مگر اينكه از باب وجوب مقدمه. يعنى رئيس دستگاه بمنظور انجام به موقع وظايف خود در 
تشخيص ، تعهد و تسجيل، مسئوليتي نيز در قبال انجام يا عدم انجام وظيفة تأمين اعتبار از سوي 
ــت امور جارى  ــاب دارد. به اين معني كه در قبال تعلل وي در تأمين اعتبار، -كه ممكن اس ذي حس
و برنامه هاى دستگاه را با اختلال مواجه كند- وظيفه پيگيري از مراجع بالاتر و عنداللزوم پيگيري 
ــببيت وي در عدم انجام به موقع وظايف دستگاه اجرايي را به عهده  ــاب و س تخلف احتمالي ذيحس

دارد، اما اين وظيفه به منزله امكان دخالت در وظيفه ذيحساب تلقي نمي شود. 
ــتورات صادره رئيس دستگاه با قوانين، و طي ساير  همچنين پس از تأمين اعتبار و تطبيق دس
مراحل و اطمينان از عدم وجود منع قانوني در هر يك از اين مراحل، درخواست وجه از ديگر تكاليف 

ذيحساب به شمار مي آيد.
لذا تطبيق با قوانين و مقررات نه تنها وظيفه ذيحساب، بلكه وظيفه رئيس دستگاه اجرايي و هر 
مسئول ديگر و تمام مستخدمين دولت در محدوده عملكردى آنهاست. اين تطبيق در هر مرحله ايي 
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ــوئي با اقدامات اجرايي رئيس دستگاه نداشته باشد، به  انجام مي گيرد و در صورتي كه نتيجه همس
تعبير ديگر؛ هر گاه ذيحساب در تطبيق هر يك از اقدامات رئيس دستگاه اجرايي -كه با هزينه كرد 
بودجه و اموال دولت مرتبط است ـ آن را خلاف قانون بيابد، نه تنها مكلف به اجراي آن نيست بلكه 
ــئوليت پذيري و پاسخگويي -كه در چارچوب مقررات قانوني است - مكلف به  با توجه به اصل مس

عدم اجراء و نيز تذكر غير قانوني بودن آن به رئيس دستگاه اجرايي است. 
اين رفتار قانوني ذيحساب ممكن است از سوي رئيس دستگاه اجرايي كه فاقد سوء نيت است، 
پذيرفته شده و امور در مجراي صحيح خود قرار گيرد. اما زماني ممكن است با عدم پذيرش و اصرار 
ــتگاه اجرايي را دچار تعارض تصميم گيري و نظارت عملي (در مرجع  وي مواجه و برنامه هاي دس
اجرايي و نظارتي) ودر نتيجه با توقف و بن بست همراه سازد. چرا كه اجراي يك تعهد صورت گرفته 
از سوي رئيس دستگاه منوط به تأمين اعتبار و پرداخت آن است كه در اجراي شرط، با اعلام عدم 

انطباق و مآلاً با عدم پرداخت ذيحساب مواجه شده است. 
در نگرش شكلي به قضيه، هر يك از دو طرف مكلفند به اعتقاد قانوني بودن تصميم خود پاي 
بند بوده و بر مبناي آن عمل نمايند و نتيجه حاصله خلاف نظر قانونگذار و مغاير با تكاليف برنامه اي 
ــت در اثر عدم اجراي برنامه هاي مصوب  ــد، صرف نظر از آثار احتمالي زيانبار آن كه ممكن اس باش

دستگاه اجرايي حاصل شود. 
قانونگذار براي اين بن بست شكني چاره اي جز انتقال مسئوليت به يكي از اين دو (رئيس دستگاه 
ــبات عمومي (مادة 91) پيش بيني  ــازو كاري را براي آن در قانون محاس ــاب) نديده و س و ذي حس
كرده است. ظاهر رويكرد قانونگذار در اين ماده بر تاكيد مسئوليت رئيس دستگاه اجرايي در اجرا و 
پاسخگويي نسبت به برنامه هاي دستگاه اجرايي و دولت است. لذا ذيحساب با اين اتمام حجت قانوني 
، تمام مسئوليت هاي مدني و كيفري ناشي از تأمين اعتبار و پرداخت را از خود رفع، و به ذمة رئيس 

دستگاه اجرايي منتقل مى نمايد. 

وظيفه ذيحساب در عرض مسئوليت رئيس دستگاه اجرائى
اگرچه قانونگذار در قانون محاسبات عمومي كشور وظيفه تطبيق پرداختها با قوانين و مقررات 
را برعهده ذيحساب قرار داده است، اما بايد توجه نمود كه مستفاد از عمومات قانوني و به حكم اصل 
مسئوليت پذيري و لزوم اقدام در چارچوب قانوني، چنين تكليفي (انطباق هزينه با قوانين و مقررات) 
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بر عهده رئيس دستگاه اجرايي نيز مي باشد، چرا كه علاوه بر مفاد ماده 91 قانون محاسبات عمومي 
كشور ـ كه به نوعي به تشخيص مطابقت هزينه مورد نظر با قوانين و مقررات توسط وي دلالت دارد 
ــت. لذا چنين  ــتگاه قرار داده اس ـ ماده 53 آن قانون نيز «انجام تعهد» را از زمره وظايف رئيس دس
تكليفي نمي تواند عارى از انطباق آن با قوانين و مقررات باشد و يا اينكه بخشي از مسئوليت بعهدة 
فرد ديگري (ذي حساب) گذاشته شود در حالي كه وي هيچگونه اختياري در كم و كيف اين «تعهد» 

و تسجيل ندارد. 
ــور كه اختيار و مسئوليت تأمين اعتبار و  ــبات عمومى كش بنابراين مفاد ماده 53 قانون محاس
ــئوليت و اختيار تشخيص، تعهد و تسجيل و حواله را  ــاب و مس تطبيق با مقررات را برعهده ذيحس
ــخگويي راجع به تأمين اعتبار را ـ كه تماماً  ــه بار نموده، تكليف و پاس برعهده وزير يا رئيس مؤسس
قابل تفكيك از تكليف و پاسخگويي رئيس دستگاه است ـ بعهدة ذيحساب گذاشته  ، اما تطبيق با 
قوانين و مقررات را -كه عنصر غير قابل تفكيك از وظايف رئيس دستگاه (تشخيص، تعهد، تسجيل) 
است - بدون اينكه مفهوم مخالفي داشته باشد، متوجه ذيحساب نموده و اين به معني سلب آن از 
مجموعه وظايف رئيس دستگاه اجرايي نخواهد بود. به تعبير ديگر، تأمين اعتبار تكليف يا اختياري 
است مستقل از تعهد و تسجيل كه مي تواند صرفاًٌ بعنوان وظيفة ذي حساب تلقي شود بدون اينكه 
ــد. اما تطبيق با قوانين و مقررات، وظيفة عامي است  ــئوليت متوجه رئيس دستگاه نيز باش اين مس
ــد،  ــاب باش ــود، چه اين تكليف صرفاً متوجه ذيحس كه به تمام اختيارات قانوني و تكاليف بار مي ش
مانند: تأمين اعتبار، و يا متوجه رئيس دستگاه باشد مانند ايجاد تعهد. لذا بهتر بود اين نحو تقسيم 
وظايف ذيحساب و رئيس دستگاه در مادة قانوني ذكر نمي شد تا توهم مفهوم مخالف (يعني متوجه 

ذيحساب است پس متوجه رئيس دستگاه نخواهد بود) پيش  نيايد.
نكته قابل توجه در بحث تكليف واختيار ذيحساب اين است كه مشخص شود؛ آيا وى با اعمال 
ماده 91 قانون محاسبات عمومي فارغ از تمام مسئوليت و پاسخگويي خواهد بود و تكليف ديگري 

در اين ميسر از نظر ترتب امور تالي يا در زمانهاي بعدي نخواهد داشت؟ 
رسيدن به اين پاسخ و تبيين مسئوليت ذيحساب مستلزم بررسي كيفيت امر آمر قانوني و علل و 
عوامل موجهه تخلف علي الاطلاق و نيز موارد منصوص قانوني اين علل (ماده 91) و نيز اصل استمرار 

مسئوليت و لوازم آن است.   
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5-  امر آمر قانونى در مقررات جزايي
امرآمر در مقررات جزايي در زير مجموعه علل موجهه جرم يا جهات مشروعيت جرم و زائل شدن 
عنصر قانوني مورد بررسي قرار مي گيرد. در توضيح علل موجهه جرم بايد گفت؛ قانونگذار در مواردي 
به علت وجود اوضاع و احوال خاص، ارتكاب عملي را كه علي الاصول و در شرايط عادي جرم است، 
جرم نمي شناسد و مجازاتي براي آن در نظر نمي گيرد. اين اوضاع و احوال عواملي هستند كه ارتكاب 

جرم را توجيه كرده و جنبه مجرمانه آن را از بين مي برند. 
حقوقدانان در توضيح علت عدم توجه مسئوليت به اشخاصي كه در شرايط خاص مرتكب اعمال 
ــئوليت اختلاف نظر وجود  ــدن مس ــوند، اتفاق نظر دارند، اما در تبيين دليل زائل ش مجرمانه مي ش
ــي بر اين عقيده اند  كه در اين موارد، قصد مجرمانه وجود ندارد، لذا عمل ارتكابي بلحاظ  دارد. برخ
ــت. به عنوان مثال در دفاع مشروعى كه در مقابل  فقر عنصر معنوي، حيثيت مجرمانه نخواهد داش
ــود، هر چند  ــه غير، صورت مي گيرد، در لحظه اي كه عمل ضرب و جرح يا قتل محقق مي ش حمل
انگيزه عمل، دفع حمله اي باشد كه از طرف شخص مهاجم صورت گرفته، ولي به هر صورت در ايراد 

ضرباتي كه منجر به تحقق جرم «ضرب و جرح يا قتل» مي شود، قصد و اراده در فعل وجود دارد.
در اين راستا گفته شده (صانعي، صص 232 و 233) : در اين موارد قانونگذار اعمالي را به طور 
ــر، آن را در اوضاع و احوال خاص، فاقد وصف  ــناخته، خود با تصويب متن قانوني ديگ كلي جرم ش
ــرايط خاص، عمل مجرمانه را موجه شناخته  ــته و در واقع با زائل كردن اثر آن در ش مجرمانه دانس

است.

6- عوامل مؤثر در رفع تقصير يا عدم توجه مسئوليت
اين عوامل مي توانند داخلي باشند يا خارجي: 

- عوامل داخلي يا ذهني و دماغي ، كه از زمرة  اين سنخ از عوامل  ميتوان به سن مسئوليت 
ــنى كه در غير از آن، فرد فارغ از مسئوليت است و آن تا زمان بلوغ است. همچنين  ــاره كرد.  س اش
كهولت و پيري كه در اثر فرسودگي قواي دماغي حادث مي شود مؤثر در عدم ثبوت مسئوليت است.
جنون و بيماريهاي رواني و نيز در پاره اي موارد، عوارضي چون مستي و استعمال مواد تخديري 
ممكن است در رفع مسئوليت اثرگذار باشند. ضمن اينكه اكراه و در مواردي اشتباه از جمله عوامل 

رافع مسئوليت كيفري هستند. 
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 عوامل خارجي، كه از جمله اين عوامل مى توان به؛ حكم قانون و امرآمر قانوني، دفاع مشروع، 
ــاره داشت. عده اي از حقوقدانان عوامل مذكور را تحت  اضطرار و در مواردي رضايت مجني عليه اش
ــي قرار داده و  ــئوليت كيفري در حقوق جزا» در بحث عنصر معنوي جرم مورد بررس عنوان «مس
معتقدند در تمام موارد فوق، عدم مسئوليت، ناشي از فقدان عنصر معنوي است. مانند: دفاع مشروع 

كه در اينجا نيز مانند جنون، قصد و اراده جهت ارتكاب جرم وجود ندارد.
عده اي ديگر، قائل به تفصيل شده و عوامل مزبور را به دو گروه (علل عدم انتساب يا علل دروني 
عدم مسئوليت و علل موجهه جرم يا علل خارجي عدم مسئوليت) تقسيم كرده و معتقدند؛ علل دروني  
مسئوليت، خصيصه رواني دارند و در نهايت موجب عدم مسئوليت شخص دارنده چنين حالت روحي 
مي گردند، ولي خصيصه مجرمانه بودن عمل را از بين نمي برند. بنابراين شركاء و معاونين جرم نيز مورد 
تعقيب و مجازات قرار مي گيرند، مانند : مورد جنون و صغر. در حاليكه عوامل خارجي يا موجهه جرم، 
(مثل دفاع مشروع و امر آمر قانوني) همانطور كه از عنوان آن  پيدا است، با توجه به خارجي بودنشان،  
ــاني كه به  حيثيت مجرمانه عمل را زايل مي كنند و با از ميان رفتن جرم، عمل مجرم و كليه كس
نحوي از انحاء در ارتكاب آن با وي مشاركت يا معاونت داشته اند نيز فاقد وصف مجرمانه خواهد بود. 
ــروع نمي توان گفت قصد  ــت، زيرا در مثال دفاع مش ــن قول به نظر موجه تر از قول ديگر اس اي
مجرمانه  منتفي است، چرا كه با وصف اينكه انگيزه ايراد ضرب و جرح و قتل، دفع حمله است، قصد فعل
ــت كه براي اين عمل همراه با ضرب و جرح يا قتل، وصف  (ايراد ضرب) وجود دارد و اين قانون اس

مجرمانه قائل نشده است. 
ــث تحقق جرم مطرح  ــل توجيه كننده جرم، ديگر بح ــده: با وجود عل ــن رويكرد گفته ش در اي
نمي شود، زيرا يكي از عناصر تشكيل دهنده آن كه عنصر قانوني است، به وسيله متن ديگري از قانون 
زائل شده و بر همين اساس غالباً اين عوامل در مبحث؛ عنصر قانوني تحت عنوان «زائل شدن عنصر 

قانوني» مورد بررسي قرار ميگيرد (افراسيابي، صص 228- 227).

علل موجهه استثنايي و عمومي 
از مصاديق عوامل موجهه استثنايي، مي توان به قوانيني اشاره كرد كه وضع مي شوند و ارتكاب 
جرائمي را در گذشته مشمول عفو مي سازند؛ مانند: قوانين و مصوبات زمان جنگ، انقلاب، بحران و 
.... اما عوامل موجهه عمومي، عواملي هستند كه در قوانين كيفري پيش بيني مي شوند تا با تحقق هر 
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ــازند. عوامل موجهة عمومي  يك از اين علل و عوامل، مرتكب اعمال مجرمانه را از مجازات معاف  س
كه در قوانين جزائي مطرح و مورد تصويب قرار گرفته اند عبارتند از : 1- حكم قانون و دستور مقام 

صلاحيتدار 2- دفاع مشروع 3- حالت اضطرار4- رضايت مجني عليه(صانعي ص  182). 
نظر به اين كه بحث چالش مسئوليت ذي حساب صرفاً در بند يك اين مصاديق (حكم قانون و 

دستور مقام صلاحيتدار) مطرح است صرفاً به بررسي اين علت مي پردازيم : 
در بعضي موارد ارتكاب يك عمل مجرمانه، به حكم قانوني خاص موجه شناخته مي شود و گاه 
حكم قانون، مستقيماً شخص يا مقام خاصي را به انجام عملي -كه در شرايط عادي جرم محسوب 
مي شود- موظف مى نمايد. در برخي موارد نيز انجام چنين عمل واجد وصف مجرمانه، با امر مقام 
بالاتر، در سلسله مراتب اداري صورت مي گيرد. به هر صورت عاملي كه باعث توجيه جرم در شرايط 
ــود، حكم قانون است. لكن در مواردي كه حكم قانون مستقيماً وظيفه اي براي شخص  خاص مي ش
به وجود نمي آورد، مستخدم رأساً نمي تواند مرتكب آن عمل شود بلكه بايد امر مقام صلاحيتدار هم 

وجود داشته باشد تا عمل مجرمانه او موجه شناخته شود (صانعي صص 232 و 233). 
در حقوق كيفري، حكم قانون (امر قانونگذار) و حكم مقام صلاحيت دار (امرآمر اداري) از جمله 
ــرايطي موجب توجيه عمل مجرمانه مي شوند، اما نكتة قابل بحث در  ــتند كه تحت ش عواملي هس
ــت كه آيا هر يك از آنها به تنهايي مى توانند ارتكاب عمل مجرمانه  ارتباط با اين دو عامل اين اس

را توجيه نمايند؟ يا اينكه براي موجّه دانستن عمل مجرمانه، اجتماع اين دو عامل ضروري است. 
در بررسي مصاديق عوامل موجهه، به سه شق از اين نوع عللي كه در قوانين مطرح شده اند اشاره 

مي شود : 
الف - حكم قانون همراه با امرآمر قانوني : 

در اين فرض وجود حكم قانونگذار به تنهايي علل موجهة جرم محسوب نمي گردد و لازم است 
همراه با امر مافوق باشد. نمونه آن كاركنان و مستخدمينى هستند كه در سلسله مراتب اداري قرار 
گرفته اند و از يك مقام مافوق دستور مي گيرند. در اين حالت حكم قانون به تنهايي رافع مسئوليت 
ــت و در صورت نبود اذن و امر مقام صلاحيت دار، اگر مستخدم مرتكب فعل مجرمانه اي شود،  نيس

مجازات خواهد شد.
ــتور مقامات قضايي مي تواند افراد را  ــيابي ص 230) افسر پليس تنها به دس ــده (افراس گفته ش
بازداشت كند و يا وارد منزل شخصي شود و اگر بدون حكم آمر قانوني چنين اعمالي را انجام دهد 
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ــاً اقدام به اعدام كسي كه به موجب حكم  ــئول خواهد بود. همچنين مامور اجرا نمي تواند رأس مس
دادگاه محكوم به مرگ شده است كند و لازم است در اين خصوص دستور اجراي حكم به وي داده 

شده باشد.
ب - حكم قانون بدون دستور مقام صلاحيت دار

ــئوليت ماموري كه عملش جنبه مجرمانه دارد نيست. با اين  نفس وجود حكم قانون، رافع مس
وصف در بعضي موارد حكم قانون به تنهايي عامل موجهه تلقي مي گردد:

1- وقتي خود ماموري كه به اجراي حكم قانون مي پردازد در بالاترين حد سلسله مراتب اداري 
قرار گرفته باشد.

2- وقتي افراد يا صنوف خاصي مستقيماً مخاطب حكم قانون قرار گرفته باشند كه ديگر نيازي به 
دستور مقام صلاحيت دار نخواهد بود. مانند: افشاء اسرار توسط اطباء و كسان ديگر -كه در مواردى 
مانند: شهادت در محكمه و...- مجاز، وحتى ضرورى اعلام شده در حالى كه نفس اين عمل جرم است.

3 – مواردي كه مامورين نظميه و ساير قواي دولتي مخاطب قانون بوده و موظفند بدون آنكه 
ــتور مقام صلاحيتدار باشد، به انجام وظيفه بپردازند، مانند: ضابطين دادگستريكه  نياز به امر و دس
ــدن آثار جرم ، و يا به طور مطلق در جرائم مشهود، رأساً ورود  مجازند بمنظور جلوگيري از محو ش
كرده و مجرم را بازداشت نمايند. از اين سنخ است وقتي كه افراد براي نجات جان كسي بدون اذن، 

وارد حريم شخصي ديگران شوند و .... .
ج - امر مقام صلاحيتدار بدون حكم قانون

ــلامي يكي از شروط جرم تلقي نشدن عمل مجرمانه افراد،  در بند 1 ماده 56 قانون مجازات اس
اين عنوان شده كه؛ «ارتكاب عمل به امر آمر قانوني بوده و خلاف شرع هم نباشد». ظاهراً اين حكم 
قانوني به مأمور و مستخدم اجازه مي دهد به امر مقام مافوق عمل نمايد ولو اينكه حكم قانوني براي 
اين عمل، وجود نداشته باشد. يا به تعبير ديگر ولو اينكه عمل وي خلاف قانون باشد، البته به شرط 

عدم مخالفت با شرع.
ــتور مقام مافوق  ــرط، اگر از دس ــتخدم در صورت رعايت اين ش ــا اين رويكرد قانونگذار، مس  ب
ــك به عدم وجود حكم قانوني يا مخالفت  ذي صلاح تبعيت نكند، از نظر اداري متخلف بوده و تمس
با حكم قانون، به تنهائي رافع مسئوليت وي نيست مگر اينكه اثبات كند كه دستور صادره، خلاف 

شرع بوده است. 
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با اين وصف دستور مقام مافوق، از علل موجهه محسوب مي شود مگر اينكه به نص قانوني ديگر، 
موجه نباشد يا شرط ديگري مقرر شده باشد. البته اجراي امر مقام صلاحيت دار منوط است به اينكه 
اولاً: مشخص شود؛ آن مقام داراي صلاحيت قانوني هست يا خير؟ ثانياً صلاحيت وي تا زمان صدور 
ــت يا نه؟ كه در صورت فقدان هر يك، امر آمر، قانوني تلقي نخواهد  ــتور به اعتبار خود باقي اس دس
شد. نمونه مورد اخير در زمان جنگ جهاني دوم، در رابطه با حكوميت ويشي پيش  آمد و كارمندان 
و مأمورين حكومت به علت انجام دستورات مقامات حكومتي، كه از ناحيه سازمان مقاومت فرانسه 

خائن و غير قانوني اعلام شده بودند، مجازات گرديدند (افراسيابي ص 234).
ــتور مقامات مافوق، با  ــتگاهها و در مواجهه با دس ــق از علل موجهه در عملكرد مالي دس اين ش
ــي بيشتر و تشخيص قانوني بودن دستور صادره و كم و  ــت. از اين رو بررس مصاديق فراواني روبروس

كيف تبعيت از آن ضرورت دارد. 

نحوه تشخيص قانوني بودن دستور صادره 
ــخيص داده و مأمور و مستخدم  در مواردي مقنن خود صريحاً امرآمر قانوني را علت موجهه تش
ــئوليت مبرا كرده است مانند ماده 574 قانون مجازات اسلامي كه به موجب ماده مذكور :  را از مس
«اگر مسئولين و مأمورين بازداشتگاهها و ندامتگاهها از ارائه دادن يا تسليم كردن زنداني به مقامات 
صالح قضائى، يا از ارائه دفاتر خود به اشخاص مزبور امتناع كنند يا از رسانيدن تظلمات محبوسين به 
مقامات صالح ممانعت يا خودداري نمايند... (به دو ماه الي دو سال حبس محكوم خواهند شد) مگر 
اينكه ثابت نمايند كه به موجب امر كتبي رسمي از طرف رئيس مستقيم خود، مامور به آن بوده اند، 
كه در اينصورت مجازات مزبور درباره آمر مقرر خواهد شد.» در مادة 57 قانون مجازات اسلامي نيز 
چنين آمده است : هرگاه به امر غير قانوني يكي از مقامات رسمي، جرمي واقع شود، آمر و مأمور به 
ــتباه قابل قبول و به  ــوند ولي مأموري كه امر آمر را به علت اش مجازات مقرر در قانون محكوم مي ش
تصور اينكه قانوني است اجراء كرده باشد، فقط به پرداخت ديه يا ضمان مالي محكوم خواهد شد. 

اگر چه اين مادة قانوني برخلاف مفهوم مخالف تبصره يك مادة 56 -كه بدون ذكر شرط قانوني 
ــرع، از علل رافع مسئوليت جزائي  ــتور آمر قانوني را جز در موارد خلاف ش ــتور، نفس دس بودن   دس
ــتور صادره نيز توجه كرده و غير قانوني نبودن آن را شرط  قلمداد نموده ـ به لزوم قانوني بدون دس
رافعيت مسئوليت جزائي تلقي نموده است. به عبارت ديگر، آيا مأمور و مستخدم مادون موظف است 
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اوامري را كه از طرف مقام مافوق صادر مي شود، ارزيابي نمايد و قانوني يا غيرقانوني بودن آنها را احراز 
كند و تنها در صورت انطباق داشتن با مواد قانوني به موقع اجرا بگذارد؟ و يا صرف صدور دستور از 
سوي مقام ذيصلاح، براي توجيه عمل مستخدم كفايت مى كند؟ (آنگونه كه از مفهوم تبصرة يك 

ماده 56 مستفاد است). 
در اين خصوص سه نظريه متفاوت ارائه شده است :

1 – نظريه كوركورانه3
ــت لذا  ــه مراتب اداري و اهميت نظم و انضباط در امور اس مطابق اين قول، توجه اصلي به سلس
براي نيل به اين هدف لازم است از مافوق اطاعت نموده و دستور او را به مورد اجرا بگذارد. بديهي 
است هدف اصلي از انضباط و اطاعت، اجراي صحيح و متحدالشكل قوانين است. هر مأموري بخواهد 
ــود، قوانين را به مورد اجرا  ــخيص خ ــير كند و به تش ــا به ميل و ارادة خود قانون را تعبير و تفس بن
گذارد، هماهنگي در كارها از بين مي رود. لذا مأموري كه به حكم قانون موظف به اجراي امر مافوق 
ــت، بايد امر او را اطاعت كند، هر چند اين اطاعت، مستلزم ارتكاب جرم باشد (شامبياتي،1384  اس

ص321).
ــتخدم مادون از يك فرآيند  ــده كه رابطة بين مقام مافوق و مس ــر اين نظر اين انتقاد وارد ش ب
منطقي و اخلاقي تبعيت نخواهد كرد و در نتيجه با اين رويكرد سلسه مراتبي، افراد مادون در حد 

ابزار بى حركتى در دست آمر خواهند شد (على آبادى، 1368 ص245).
ــنجش مطابقت  ــداران نظريه كوركورانه معتقدند كه افراد مادون حق ندارند وارد س البته طرف
حكم صادره با قوانين شوند و درصورت سكوت قانون، افراد مادون از جهت اطاعت از دستور صادره 
ــده اين سيستم خطرناك بوده و به  ــوب و تقصيرى متوجه آنان نخواهد بود. گفته ش بى گناه محس
همين جهت مردود است. چرا كه مستلزم تحقق نوعي معاونت اجبارى در ارتكاب جرم بين مافوق 

و مادون خواهد شد (نوربها، 1369 ،ص 209).
2- نظريه سرنيزه آگاه4

ــتورهاي صادره و  ــه قبلي در اين نظريه براى مادون حق و يا تكليف ارزيابى دس ــلاف نظري برخ
تشخيص قانونى بودن يا قانونى نبودن آن ها لحاظ شده است. طرفداران اين قول معتقدند كه هر گاه 
مافوق، مادون را مأمور به اجراى امرى برخلاف قانون نمايد، مادون نبايد از آن اطاعت كند، چرا كه 
مرز اطاعت از مافوق تا جائي است كه قانون نقض نشود. لذا به اين نظريه «طرز تفكر سرنيزه آگاه» 
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ــبيه نظم و انضباط مورد تاكيد در قول كوركورانه، به مقررات يك ارتش، مأمور  ــده و با تش گفته ش
ــت آگاهانه امر مافوق را به طريقى ارزيابى و احراز كند كه اجراى آن موجب ايجاد  مادون مى بايس

خطر و تزلزل در انضباط آن ارتش نشود. 
ــده (شامبياتى، ص 322) كه: اگر مأمور و مستخدم موظف به  بر اين نظريه نيز اينگونه ايراد ش
ارزيابى و تطبيق اوامر مقامات مافوق با متون قانونى شود، حس انضباط و اطاعت از ميان مى رود و در 
تشخيص قانونى بودن و يا قانونى نبودن دستورات صادره سليقه هاى متعددي بروز كرده و برداشت ها 
و تفاسير متفاوت را در پي خواهد داشت. چرا كه هر مأمورى ممكن است قانون را به ميل و تشخيص 
خود تعبير و تفسير نموده و در نتيجه با توسل به بهانه هاى گوناگون از اجراى اوامر قانونى مافوق سر 
باز زند، به ويژه در مثال ارتش ـ كه نظم و انضباط عامل مهمى است ـ موجب تزلزل قدرت فرماندهى 

و سلسله مراتب آن خواهد شد. 
3- نظريه بينابين

ــوء و نا مطلوبى كه دو نظريه فوق در بردارد،  قائلين به نظريه بينابين معتقدند؛ نظر به نتايج س
لازم است ميان دستوراتي كه واضح و برخلاف قانون است با دستوراتى كه ظاهر قانونى دارد، تفاوتي 
باشد. اجراى اوامرى كه به طور وضوح مغاير با قانون است، رافع مسؤوليت نيست ولى دستوراتى كه 
قانونى بودن يا نبودن آن همراه با شك و ترديد باشد، عدم مسؤوليت زيردستى را كه مجرى آن اوامر 

بوده به دنبال خواهد داشت.
سه نظريه فوق تحت  نظريه هاي؛ «اطاعت محض» ،«مسئوليت مأمور» ،«رعايت ظواهر» نيز آورده 

شده است (صانعى،ص239).

7- رويكرد تقنيني قانون مجازات اسلامي 
با امعان نظر به اين نظريه ها بايد ديد قانونگذار جمهورى اسلامى ايران از كداميك از اين روش ها 

بهره جسته است.
مقنن در ماده 56 قانون مجازات اسلامى چنين مقرر مى دارد :

اعمالى كه براى آنها مجازات مقرر شده است در موارد زير جرم محسوب نميشود :
1- در صورتى كه ارتكاب عمل به امر آمر قانونى بوده  و خلاف شرع هم نباشد.

2- در صورتيكه ارتكاب عمل براى قانون اهم لازم باشد.
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ماده 57 همان قانون نيز چنين مقرر داشته است : 
«هرگاه به امر غير قانونى يكى از مقامات رسمى، جرمى واقع شود، آمر و مامور به مجازات مقرر 
در قانون  محكوم ميشوند ولى مامورى كه امر آمر را به علت اشتباه قابل قبول و به تصور اينكه قانونى 

است اجرا كرده باشد، فقط به پرداخت ديه يا ضمان مالى محكوم ميشود».
در بند يك ماده 56  قانون مجازات اسلامى قانون گذار به دنبال امر آمر قانونى، عبارت «و خلاف 
شرع هم نباشد» را اضافه نموده از اين عبارت مى توان چنين نتيجه گرفت كه مأمورين مادون موظف 
هستند كه اوامر مافوق را از اين بعد مورد ارزيابى قرار داده و در صورتى كه خلاف شرع نباشد، آن 

را به مورد اجرا بگذارند. 
در ظاهر عبارات اين دو ماده نوعي تعارض به چشم مي خورد و آن اينكه در اين بند عمل به امر 
ــد، از علل موجهة جرم قلمداد شده و با توجه به اينكه  ــرع نباش آمر قانوني به صرف اينكه خلاف ش
جمله، از نوع شرطي است و داراي مفهوم مخالف است، در چنين حالتي  مأمور مكلف نيست راجع 
به خلاف قانون نبودن هم بررسي كند. يعني اگر چه دستور صادره، خلاف قانون هم باشد، به صرف 
ــتور او مرتكب جرم مى گردد، براى مأمور، معذّر خواهد  ــت و مأمور بنا به دس اينكه آمر، قانوني اس
ــده: «هر گاه به امر غير قانونى يكى  ــلامى تصريح ش بود. در حالي كه در ماده 57 قانون مجازات اس
ــود، آمر و مأمور به مجازات مقرر در قانون محكوم مى شوند ولى  ــمى، جرمى واقع ش از مقامات رس
مأمورى كه امر آمر رابه علّت اشتباه قابل قبول و به تصور اينكه قانونى است اجرا كرده باشد، فقط به 

پرداخت ديه يا ضمان مالى محكوم خواهد شد».
ــي بودن امر آمر ولو اينكه خود آمر،  ــي و اطمينان از قانون ــن ماده برخلاف مادة قبل بررس در اي
قانوني باشد، ضرورت دارد و بي توجهي به اين امر و اطاعت كوركورانه، از موجبات مسئوليت كيفري 
و مدني قلمداد شده و صرفاً اشتباه قابل قبول مأمور، از علل زايل كنندة عنصر معنوي و در نتيجه 
رافع مسئوليت كيفري عنوان شده است، ضمن اينكه در هر حال مسئوليت مدني و جبران خسارت، 

بعهدة مأمور خواهد بود. 
ــاره بلحاظ اينكه بحث ناظر به  ــامح صورت گرفته در بند 1 مادة 56 مورد اش صرف نظر از تس
رويكرد قانونگذار ايران در مواجهه با امر آمر قانوني در امور كيفري است، پرداختن به تعارض موجود 
و نحوة حمل اين عبارات و امكان جمع آن از حوصلة اين مقال خارج است اما آنچه از جمع بين اين 
ــتفاده كرد اينكه؛ نگاه قانونگذار  ايران از نوع اول (لزوم اطاعت كوركورانه از امر  دو ماده ميتوان اس
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ــمت اول ماده 57 مذكور، بيانگر اختيار  مقام صلاحيت دار) نبوده و   در واقع بند يك ماده 56 و قس
ــط مامور مى باشد. به عبارت ديگر لزوم توجه  ــتورات صادره از مقام مافوق توس و قدرت ارزيابى دس
ــتور صادره از جهت مطابقت با شرع (در ماده 56) و تعيين كيفر براى مأموري  ــي دس مأمور و بررس
ــد، (موضوع ماده 57) ،  ــته باش كه در اجراى امر غير قانونى آمر، به غيرقانوني بودن آن توجه نداش
ــخيص قانونى بودن يا نبودن امر آمر از سوى مأمور  ــت بر رويكرد مقنن در لزوم تش مهر تاييدى اس
ومستخدم. با اين توضيح كه در بخش انتهايى ماده معنون، اشتباه قابل قبول مامور با تصور قانونى 
بودن امر آمر، پذيرفته شده و به پرداخت ديه يا ضمان مالى اكتفاء گرديده است، كه اين بخش در 

حقوق جزا تحت عنوان علل رافع مسئوليت مطرح است. 
با اين وصف بايد گفت رويكرد قانونگذار ايران مطابق با نظريه «بينابين» نيز نمي تواند باشد چرا كه 
ــتورى كه قانونى بودن يا نبودن آن محل ترديد  ــد كه؛ دس در بحث راجع به نظريه بينابين گفته ش
ــئوليت است، ولى مقنن در ماده 57  قانون مجازات اسلامى، اجراى امر غير قانونى  ــد، رافع مس باش
ــئوليت كيفري و مدني  ــتباه مأمور نيز نپذيرفته و آن را از موجبات مس مقام مافوق را در مطلق اش
عنوان كرده و آنجايي كه «اشتباه قابل قبول» را به قيد قابل قبول بودن ـ كه احرازي است و لازم 
ــته و از  ــئوليت كيفري دانس ــود ـ پذيرفته، آن را صرفاً رافع مس ــت براي قاضي احراز و اثبات ش اس

مسئوليت مدني و جبران ضرر و زيان مبرا ننموده است. 
بنابراين بايد گفت رويكرد قانون مجازات اسلامي،بيشتر با نظرية «سرنيزه آگاه» در انطباق است. 
زيرا در آن نظريه است كه مأمور مكلف گرديده دقيقاً دستور مقام مافوق را با قوانين تطبيق دهد و 
در صورتي كه آن را مخالف قانون نيابد (نه اينكه صرفاً انطباق يا عدم انطباق آن، با قانون محل ترديد 
باشد) مي تواند از آن اطاعت كند والا حسب مورد مسئوليت كيفري و مدني و يا مسئوليت مدني (در 

اشتباه قابل قبول) متوجه او خواهد بود. 

8- آيا اشتباه از علل رافع مسئوليت است؟ 
يكى از مباحث تعيين كننده اين است كه اشتباه ميتواند از جمله علل رافع مسئوليت قرار گيرد 
يا تأثيرى در ثبوت ضمان ومسئوليت كيفرى نخواهد داشت. اين علل، در منابع روائى و فقهى بسيار 

مورد توجه است.
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حديث رفع
حديث معروف به «حديث رفع»5 كه منسوب به نبي مكرم اسلام (ص) است و با عبارات مختلفي 
(رفع القلم عن ثلاثه ... عن سته... ويا ؛ وضع عن امتى...) در كتب روائي شيعه و سني نقل گرديده، 
ناظر به رافعيت برخي علل و عوامل در مسئوليت كيفري و حتي در مسئوليت مدني است. اين علل 

در پاره اي از نقل ها از 3 تا 9 علت ذكر شده است. 
اين علت ها عبارتند از : اشتباه، خطا، فراموشي، اكراه، ناتوانى، و ... 

ــتباه در اين كلام نبي اكرم (ص) بطور مطلق از علل رافع مسئوليت  ــود خطا و اش ملاحظه ميش
كيفرى قلمداد شده است. و بنا به قولى كه ديه را مجازات قلمداد ميكند، در موارد اشتباه وخطا –كه 
ــند، با توجه به ثبوت ديه بر عاقله، بايد  قصد فعل و قصد نتيجه (هر دو) در قتل وجرح ، مفقود باش

گفت مسئوليت مدنى هم مى تواند منتفى شود.
مع الوصف قانونگذار، براى اشتباه، در امور مدنى رافعيت قائل نبوده و در امور كيفرى نيز، جز در 
موارد قابل قبول (ماده 57 قانون مجازات اسلامى)، رافع مسئوليت كيفرى اعلام نكرده است. البته 
در ماده 56 قانون مجازات اسلامى، درمقررات جزايى به صراحت تحت عنوان يكى از  عوامل موجهه 
جرم (زائل شدن عنصر قانونى) مورد تأكيد قرار گرفته، اگر چه با آوردن شرط «خلاف شرع نبودن»، 
از يك طرف آن را از اطلاق  خارج ساخته، واز طرف ديگر شبهه عدم تأثير «خلاف قانون بودن امر 

آمر» را در ثبوت مسئوليت، وارد كرده است.
ــلامى، «نفس  ــى، ص540)، در مواد قانون مجازات اس ــن كه؛ به اعتقاد برخى (صانع ــه اي نتيج
اشتباه» جزءعوامل رافع مسئوليت جزايى عنوان نشده، اگر چه برخي معتقدند اشتباه  مي تواند رافع 
مسئوليت باشد و عدم پيش بينى صريح آن در مقررات قانونى، مانعى در راه تاثير آن به وجود نمى 
آورد. چرا كه مقررات كلى حقوق جزا، حتى اگر به صورت ماده قانون در نيامده باشد ،در مواردى كه 

مفيد به حال متهم است ،مورد عمل قرار مى گيرد».

9-  امر آمر قانونى در قوانين ادارى
بحث دستور مقام مافوق و شرايط و نحوة اطاعت مأمورين و مستخدمين مادون در امور اداري 

نيز مستلزم بررسي نگاه قانونگذار به اين مقوله است. 
ــت. برخي  ــي از ضرورتهاي مربوط به اداره اجتماع اس اصل تداوم خدمات عمومي و اداري6 ناش
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ــتي و فوريتهاي غذائي اصولاً نمي توانند تعطيل  ضرورتها از قبيل : امنيت عمومي، خدمات بهداش
ــند. اين اصل تكليفي را بردوش مقامات عمومي و اداري مي گذارد كه به موجب آن بايد  بردار باش
تداوم خدمات اداري به نحو مناسبي تضمين گردد. تداومي كه ممكن است به گونه اي موقتي و يا 
ــت مسئوليت انتظامي و مدني  ــود. در هر صورت در برابر اين تكليف ممكن اس دائمي دچار وقفه ش

مقامات عمومي مطرح گردد. گفته شده نقض اين اصل در حقوق اداري ضمان آور است7. 
ــتخدم عمومي مكلف است به طور مستمر به انجام وظايف  با اتكاء به اين اصل، در هر حال مس
قانوني خود بپردازد و از انجام  هرگونه عملي كه موجب تعطيل و اختلال اداره شود، خودداري ورزد. 
ــي از اصل ثبات و مداومت امور عمومي است، كه حكم مي كند در كار سازمانهاي  اين تكليف، ناش

اداري وقفه و تأخيري روي ندهد (طباطبايي موتمني، ص 217). 
ــتخدم عمومي مكلف است در اجراي وظايف خويش همواره قوانين و مقررات  از يك طرف مس
كشور را معيار عمل خود قراردهد. چرا كه تخطي از اين قوانين موجبات مسئوليت را فراهم مي  آورد. 
از طرفي ديگر ممكن است اصل احترام به قوانين و مقررات با اصل اطاعت از اوامر مافوق در تعارض 
قرار گيرد. اطاعت مستخدمين از اوامر روساي مافوق نيز، از جمله تكاليف مهم و اساسي آنهاست و 
اين اصل يكي از اصول مهم سازماني است. فلسفه اين اصل آن است كه مافوق اداري مسئول حسن 
اداره امور است و اصل مسئوليت ايجاب مي كند كه وي براي اداره امور اختيارات لازم را داشته باشد 
و كارها طبق دستور و با نظر او انجام گيرد. بدون شك، اين قدرت به منظور اجراي قوانين به رؤساي 
ادارات داده شده است، ولي چنانچه دستورهايي كه از طرف مقامات مافوق صادر مي شود، برخلاف 
قوانين باشد، در اين صورت با اين سؤال مواجه خواهيم بود كه آيا مستخدم باز مكلف به اطاعت از 

مافوق است و بايد دستورهاي او را اجرا كند يا نه؟ 
ــتخدم قبل از اطاعت از اوامر مافوق،  ــده (طباطبايي موتمني صص  217 و 218): مس گفته ش
مكلف به اطاعت از قوانين و مقررات است، يعني امر قانون، برتر از امر ديگران است و مستخدمين 
ــاي خود اطاعت كنند (مفاد ماده 54 قانون  ــدود قوانين و نظامات، از احكام و اوامر رؤس ــد در ح باي

استخدامى كشور).
ــتخدمين دولت تعيين كرده «رعايت  ــتين تكليفي كه قانون استخدام كشوري براي مس نخس
سلسه مراتب اداري» است. ماده 54 اين قانون مقرر مي دارد : مستخدم مكلف است در حدود قوانين 

و مقررات، احكام و اوامر رؤساي مافوق خود را در امور اداري اطاعت نمايد...». 
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ــتخدم در مواردي مجاز به نقض برخي از اين اصول گرديده و آن در صورتي  با اين وصف، مس
است كه وقفه در خدمات عمومي ايجاد شود. چرا كه اين وقفه ممكن است موجب بروز بحران گردد 

(موسي زاده، ص 240).  
لذا ضرورت دارد اين مطلب در قانون استخدام كشوري و قانون مديريت خدمات كشوري مورد 

بررسي قرارگيرد:
الف : قانون استخدام كشورى

گفته شده (طباطبايى مؤتمنى، 1387 صص217-222) لزوم اطاعت مستخدمين و مأمورين از 
مقام مافوق، در قانون امور استخدامي داراي دو شرط است:  

ــاى مافوق او صادر شده  ــد و از طرف رؤس ــغلى او باش 1- اينكه مربوط به «وظايف ادارى» و ش
باشد، به عبارت ديگر مستخدم فقط مكلف به اطاعت از اوامرى است كه با شغل ادارى او تناسب و 
ــنخيت داشته باشد. لذا در امور خارج از شغل ادارى، هيچ گونه تكليفى به اطاعت از اوامر مافوق  س
خود ندارد. قسمت اول ماده 54 قانون استخدام كشورى، در اين راستا تأكيد دارد: «مستخدم مكلف 

است در حدود قوانين و مقررات، احكام و اوامر رؤساى مافوق خود را در امور ادارى اطاعت كند».
2- دستورات صادره از سوي مافوق از لحاظ صورى و ماهوى منطبق با قوانين و مقررات باشد. 
يعني دستور مافوق براى مستخدم وقتى لازم الرعايه است كه لااقل از نظر شكل ظاهرى صحيح و 
منطبق با قانون باشد. به عبارت ديگر اولاً: آمر، مقام صلاحيت دارى باشد، يعني صلاحيت او متكي 
به قانون باشد. ثانياً:  مأمور، صلاحيت اجراى آن دستور را داشته باشد. يعني اطاعت امر مقام مافوق، 

جزء وظايف او باشد. ثالثاً : امر با رعايت تشريفات و شرايط قانونى صادر شده باشد.
همچنين دستور مافوق براى مستخدم به شرطي لازم الرعايه است كه آن دستور از لحاظ ماهوى 
ــتور و امر مقام مافوق مخالف و ناقض قوانين جزايى باشد و  ــد. مثلاًچنانچه دس مخالف قوانين نباش
اجراى آن، براى مستخدم دولت مسؤوليت جزايى ايجاد  كند، چون برابر قوانين جزايى، دستور و امر 
ــؤوليت جزايى مرتكب شود، مستخدم بايد از اطاعت آن دستور خوددارى  ادارى نمى تواند رافع مس

كند. 
ــتور مافوق با قوانين غير جزايى نيز تضاد داشته باشد، مستخدم  علاوه براين در صورتي كه دس
مى تواند از اجراى دستور، سر باز زند، زيرا او مكلف به رعايت قوانين و مقررات است. قسمت آخر ماده 
ــتخدام كشورى -كه به منظور حفظ انضباط ادارى وضع گرديده- ناظر به اين تكليف  54 قانون اس
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قانوني است: «اگر مستخدم، حكم يا امر مافوق را بر خلاف قوانين و مقررات تشخيص دهد مكلف 
است كتباً، مغايرت دستور را با قوانين و مقررات، به مقام مافوق اطلاع دهد. در صورتى كه بعد از اين 
ــتور خود را تأييد كرد، مستخدم مكلف به اجراى دستور صادره  اطلاع، مقام مافوق كتباً اجراى دس

خواهد بود.»  
ب: قانون مديريت خدمات كشورى

ــتخدام  ــورى (مصوب  86/7/8) كه موخر بر قانون اس در ماده 96 قانون مديريت خدمات كش
كشورى است، با تغييرات اندكى، نحوه اجراى حكم و امر مقام مافوق بدين شرح مطرح شده است 
ــتند در حدود قوانين و مقررات، احكام و اوامر رؤساى  ــتگاه هاى اجرايى مكلف هس : «كارمندان دس
مافوق خود را در امور ادارى اطاعت نمايند، اگر كارمندان، حكم يا امر مقام مافوق را بر خلاف قوانين 
ــخيص دهند مكلفند كتباً مغايرت دستور را با قوانين ومقررات، به مقام مافوق  و مقررات ادارى تش
ــتور خود را تأييد كرد،  ــى كه بعد از اين اطلاع مقام مافوق كتباً اجراى دس ــلاع دهند. در صورت اط
كارمندان مكلف به اجراى دستور صادره خواهند بود و از اين حيث مسؤوليتى متوجه آنان نبوده و 

پاسخگويى با مقام دستور دهنده مى باشد.»
ــورى سابق اين است كه اولاً: قوانين و مقررات  ــتخدام كش تفاوت اين ماده با ماده 54 قانون اس
موضوع اين مادة قانوني ـ كه از سوى كارمند و پس از اعلام كتبي به مقام مافوق و با دستور مجدد 
وي مي تواند نقض شود- منحصر به مقررات و قوانين ادارى گرديده و به نظر مى رسد اگر دستور مقام 
ــد از شمول اين  ــباتى باش مافوق بر خلاف قوانين جزايى و در مواردى برخلاف قوانين مالى و محاس
حكم خارج خواهد بود. ثانياً در انتهاى حكم ماده 96 توجه مسؤوليت به مقام دستور دهنده، بطور 

شفاف ذكر شده و سكوت و نقص ماده 54 قانون سابق بر طرف گرديده است.
برخى معتقدند (ابوالحمد، 1383 ص 112) ؛ امرآمر، هنگامي قانوني است كه در «امور اداري» 
باشد. يعني مامور مكلف است فقط آن دسته از دستورهاي مقام مافوق را كه مربوط به «امور اداري» 
است  و در صلاحيت اداري اوست اجرا كند و دستور هايي كه مربوط به «امور اداري» نيست دستور 

غيرقانوني است.

10- امر آمر در مقررات مالى
ــى و مهم  ــله مراتب و انضباط ادارى از اصول اساس ــد، اصل رعايت سلس همان گونه كه بيان ش
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ــرعت بخشي به امور و انسجام سازماني، جايگاهى ويژه  داشته و اصل  ــت كه در س حقوق ادارى اس
استمرار مسئوليت و جريان صحيح امور را در پي دارد. لذا وظايف و اختيارات برخى اجزاى حاكميت، 
ــتلزم رعايت تشريفات سلسله مراتبى محض بوده ولى بعضى ديگر، از اختيارات نسبى در عدم  مس
رعايت برخى اوامر مافوق را دارا هستند كه البته در اين دسته هم متناسب با جايگاه مقام مافوق و 
ــي كه اختيار عدم اجراي دستور را دارد، ميزان اختيار متفاوت است. از جمله اين  نيز موقعيت كس
قبيل كاركنان مي توان به نمايندگان مجلس، قضات، اساتيد و مربيان دانشگاه و ... -كه از استقلال 
رأى و نظر برخوردارند- اشاره كرد. البته اين استقلال نسبي بوده و محدود به مقررات قانوني است 

كه اصل رعايت سلسله مراتب را تخصيص مي زند. 
لازم به ياد آورى است؛ واژة «مقام مافوق» منحصر در يك يا چند مقام نبوده و به اعتبار تقسيم 
مسئوليتها در دستگاههاى اجرائى، مديران مياني هم نسبت به كاركنان زير مجموعه، مسئوليت و 
اختيار دارند و در اين چارچوب ساير كاركنان موظفند در قالب تكليف اداري ماده 96 قانون مديريت 
خدمات، از دستورات اداري آنها تبعيت نمايند. همچينن در پاره اي موارد، مقامات مي توانند بخشي 
ــود را به ديگران (در چارچوب قانون) تفويض نمايند (مانند : تفويض اختيار حاصل از  ــف خ از وظاي
مادة 53 قانون محاسبات عمومي) و اين تفويض اختيار مي تواند براي ساير كاركنان، تكليف تبعيت 

از دستور اداري مقام تفويض اختيار شده را در پي داشته باشد. 
قابل ذكر است كه درحقوق عمومي، اصل بر عدم اختيار است مگر به تصريح قانوني، بر خلاف 
حقوق خصوصى و عقود اشخاص، كه اصل بر جواز و اباحه است مگر اينكه ممنوعيت آن در مقررات 

تكليفي تصريح شده و يا در حقوق وضعي بر عدم جواز آن تاكيد شده باشد. 
به حكم ماده 53 قانون محاسبات عمومي كشورى، مسئوليت تأمين اعتبار و تطبيق پرداخت با 
قوانين و مقررات، بر عهده ذيحساب است كه در مرحله  تطبيق با قوانين، در صورت احراز مغايرت 

قانوني مكلف به اعمال ماده 91 همان قانون است.
ــورى، ناظر به كاركنان يك  نظر به اينكه تكليف حاصل از ماده 96 قانون مديريت خدمات كش
مجموعه و رابطة اداري آنها با مديريت است، اين تكليف به دو دليل نمي تواند متوجه ذيحساب در 

انجام وظايف خود شود: 
ـ اولاً: به تصريح ماده 96 مورد اشاره، تكليف قانوني حاصله در حوزه دستورات اداري است و با 
وصف اينكه تبصرة 1 ماده 31 قانون محاسبات عمومي كشور تاكيد به انجام وظيفه ذيحساب، زير 
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نظر رئيس دستگاه اجرائي نموده است، مع الوصف دو وظيفه اختصاصي مصرحه در ماده 53 قانون 
اخيرالذكر (يعني تأمين اعتبار و تطبيق با قوانين و مقررات) ناظر به امور مالي است. لذا در تبعيت 
ــلامي (بشرح مباحث  ــتگاه با توجه به رويكرد قانونگذار در ماده 57 قانون مجازات اس از رئيس دس
قبل)، ذيحساب مكلف است اين دستورات را ابتدا با قوانين و مقررات تطبيق داده و در صورت احراز 
ــتور اقدام نماـ ثانياً ذيحساب كارمند وزارت امور اقتصادي  ــبت به اجراي دس عدم مخالفت با آن نس
ــت كه بعنوان مأمور، در دستگاه اجرايي انجام وظيفه مي كند و با وصف حكم تبصره 1  و دارايي اس
ــتگاه اجرايي قرار داده- نمي تواند مخاطب خاص تكليف ماده  ماده 31 -كه او را زيرنظر رئيس دس
96 قانون مديريت خدمات كشوري در لزوم تبعيت از دستورات اداري مقام مافوق آن دستگاه قرار 
گيرد، مگر در موارد دستورات اداري مرتبط با وظايف خاص ذيحساب. لذا قانونگذار براي جلوگيري 
ــتگاه از  از امكان ارتكاب خلاف قانون، در تأمين اعتبار و مجوز پرداخت وجوه و هزينه كردهاي دس
سوي ذيحساب، با وضع ساز و كار مادة 91 قانون محاسبات عمومي كشور، و بالحاظ اهدافي از جمله؛ 
عدم ايجاد وقفه در امور جاري و اصالت بخشي به مديريت، چنين مقرر داشته است: «در صورتى كه 
ــاب انجام خرجى را بر خلاف قانون و مقررات تشخيص دهد، مراتب را با ذكر مستند قانونى  ذيحس
مربوط، كتباً به مقام صادر كننده دستور خرج اعلام مى كند. مقام صادر كننده دستور، پس از وصول 
ــتور خود را منطبق با قوانين و مقررات تشخيص داده و مسؤوليت  ــاب، چنانچه دس گزارش ذيحس
ــتور خود را كتباً باذكر مستند قانونى به عهده بگيرد و مراتب را به ذيحساب اعلام  قانونى بودن دس
نمايد، ذيحساب مكلف است، وجه سند هزينه مربوط را پس از ضميمه نمودن دستور كتبى متضمن 
قبول مسؤوليت مذكور، پرداخت، و مراتب را با ذكر مستندات قانونى مربوط به وزارت امور اقتصادى 
و دارايى و رونوشت آن را جهت اطلاع به ديوان محاسبات كشور گزارش نمايد. وزارت امور اقتصادى 
ــخيص دهد مراتب را براى اقدامات قانونى لازم به ديوان  و دارايى در صورتى كه مورد را خلاف تش

محاسبات كشور اعلام خواهد داشت.»
دو نكته در اين ساز و كار به نحو بارز به چشم مي خورد : 1- ذيحساب در اعلام غير قانوني بودن 
ــتگاه اجرائي، مراتب را به صورت مكتوب به وي اعلام مي كند و رئيس دستگاه  ــتور رئيس دس دس
نيزدستور مجدد خود را بايد بصورت مكتوب به ذي حساب ابلاغ نمايد. 2- اعلام تخلف بودن دستور 
ــئوليت قانوني و كيفري آن از سوي رئيس دستگاه، بايد مستند  ــاب، و پذيرش مس از ناحية ذيحس
ــت در  ــفافيت و رفع ابهام را فراهم مي آورد و ممكن اس ــد. اگر چه اين تكليف قانوني، زمينه ش باش
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مسير مستند سازي، كاشفيتي براي هر يك از دو طرف حاصل شود و از يك تخلف مالي احتمالي 
پيشگيري گردد، اما صرف اعلام از سوي طرفين براي تحقق حكم ماده 91 مذكور و هشدار قانوني 

ذي حساب و پذيرش مسئوليت كيفري و مدني از سوي دستوردهنده، كفايت مي كند.
ــهاي رسيدگي ديوان محاسبات كشور نيز مبتنى بر تسامح در مواجهه با اين بخش   روية بخش
ــئوليت) است. اگر چه اجراي بدون استناد ساز و كار  ــتند كردن خطاء و پذيرش مس از تكليف (مس
ــوي ذيحساب، موجبات تعقيب اداري و توجه  ماده 91 ، در صورت غير قانوني بودن اعمال آن از س

مسئوليت مدني به وي را فراهم خواهد آورد. 
ــتناد ذيحساب در اعمال مادة 91 ، بايد گفت ممكن  ــتاي تعيين كننده نبودن اس البته در راس
ــت سبب اخطار وي همان نباشد كه رئيس دستگاه آن را قانوني تلقي مي نمايد. به تعبير ديگر  اس
ــاب و رئيس دستگاه، مبناي اعمال اين ماده مي شود.  ــتهاي مختلف و متفاوت ذيحس گاهي برداش
يعنى جهت دستور پرداخت و جهت اخطار ذيحساب، با يكديگر متفاوت هستند. مثلاً ممكن است 
رئيس دستگاه به قانوني بودن اصل هزينه كرد اصرار ورزد و ذيحساب هم اقدام او را از اين جهت 
ــررات را در عدم رعايت مفاد موافقتنامه ببيند (ماده 19 قانون  ــلاف قانون نداند اما تخلف از مق خ

برنامه و بودجه كشور).
ــتند كردن  اخطار، جز براي تفهيم و تفاهم و جلوگيري از عواقب احتمالي تخلف   بنابراين مس
رئيس دستگاه يا اشتباه ذيحساب در اعمال ماده 91 ممكن است عملاً ثمره چنداني در بر نداشته 

باشد. 

11- استمرار مسئوليت ذيحساب 
ــاب در تطبيق دستورات مالي صادره  ــئوليت ذيحس با توجه به مباحث پيش گفته مبني بر مس
ــئوليت مدني و كيفري وي در قبال  ــتمرار مس ــتگاه با قوانين و مقررات، و اس ــوي رئيس دس از س
عملكرد مالي خود و دستگاه اجرايي -كه صرفاً با ساز و كار مادة 91 قانون محاسبات عمومي از هر 
ــود كه آيا با اعمال اين ماده، تمام  ــئوليت فارغ خواهد بود- اين سئوال اساسي مطرح مي ش دو مس
ــاب منتفي خواهد بود يا با توجه به اصل استمرار مسئوليت، اعمال ساز و كار  ــئوليتهاي ذيحس مس
ــئوليت به رئيس دستگاه صرفاً از توجه مسئوليت مدني و كيفري در  مادة 91 و اخطار پذيرش مس
ــاب جلوگيري خواهد كرد؟ (بنا بر هر يك از دو نظريه كه  مورد عمل غير قانوني ارتكابي به ذيحس
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علل موجهه را موجب رفع عنوان مجرمانه از جرم مي دانند يا با تأكيد بر بقاي عناوين جرم و وصف 
مجرمانه، آن را صرفاً رافع مسئوليت از مرتكب جرم مي شمارند). 

ــه، ذيحساب و ... و لزوم  ــتخدمين دولت اعم از وزير و رئيس موسس نظر به تكاليف عمومي مس
استمرار فعاليت دستگاهها و اصل استمرار مسئوليت كاركنان داراي ابلاغ و حكم سازماني، و اينكه 
ماده 91 قانون محاسبات عمومي براي جلوگيري از توقف برنامه و امور جاري دستگاه، قانونگذاري 
شده، به نظر مى رسد تكليف مقرر در ماده 53 قانون محاسبات عمومى كشور را نمي توان با اعمال 
ــاب در تطبيق مقررات دانست،  ــئوليت ذيحس ــاز و كار را پايان مس مادة 91 مذكور منتفي و اين س
ــتمرار و تداوم خدمات عمومي و لزوم جلوگيري از ايجاد وقفه در امور اداري، ماده  چرا كه اصل اس
91 قانون محاسبات عمومي كشور بعنوان راه گريزي از بن بست احتمالي، مورد توجه قانونگذار قرار 
گرفته است. چرا كه در صورت مواجهه ذيحساب با دستور خلاف صادره از سوي رئيس دستگاه -كه 
وظيفه عدم اجراي آن را دارد- از يك سو، و اعتقاد قانوني بودن دستور صادره از سوي مقام دستور 
دهنده -كه مستلزم جريان امور و عدم وقفه در برنامه هاي دستگاه است- از سوي ديگر، ممكن است 
چنين بن بستى حاصل شود. لذا قانون گذار صرفاً در حد رفع بن بست و وقفه، اقدام ذيحساب را در 
اجراى دستور خلاف (البته پس از اخطار) -ولو اينكه واجد وصف تخلف باشد- تخلف قلمداد نكرده 
ــرايط خاص بوده ، نمي تواند اصل مسئوليت سازماني را از دوش  ــت و اين استثناء منحصر به ش اس

وى بردارد. 
شاهد اين مدعا، اقدامات و تكاليفي است كه قانونگذار، پس از اعمال مادة 91 قانون محاسبات 
عمومي از سوي  ذيحساب بر عهدة او گذاشته  است. از قبيل: اعلام موضوع به وزارت امور اقتصادي و 

دارايي و ديوان محاسبات كشور.
ــاب ـ واقع  ــتگاه اجرايي ـ كه پس از اخطار ذي حس ــه اگر اقدام غير قانوني رئيس دس در نتيج
مي شود، استمرار داشته يا توالي ديگري در پي داشته باشد و به هرنحوي ضرر و زياني به بيت المال 

وارد شود، ذيحساب وظيفه پيگيري آن را دارد. 

وظيفه عامل ذيحساب در قبال ماده 91 
در اين كه آيا عامل ذيحساب هم مى تواند، اقدام به اعمال ماده91 قانون محاسبات عمومى كشور  
نمايد، از ظاهر قانون چنين چيزي مستفاد نيست، ليكن وزارت امور اقتصادى و دارايى در بند «ط» 
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ــتورالعمل اجرايى تبصره يك ماده يك آيين نامه اجرايى ماده 36 قانون محاسبات  ــمت يك دس قس
عمومى كشور (مصوب سال 1366)، اشاره كرده كه «وظايف ذيحساب در ماده 91 قانون محاسبات 
عمومى كشور، صرفاً به عاملين ذيحساب ـ كه در خارج از شهر محل كار ذيحساب مستقر باشند، با 
رعايت مفاد رديف (ح) از بند سه اين دستور العمل قابل تفويض خواهد بود. درصورت تفويض وظايف 
ــخيص دهد، همانند  ــاب انجام خرجى را بر خلاف قانون و مقررات تش مذكور، چنانچه عامل ذيحس

ذيحساب، نسبت به اعمال سازو كار ماده 91 مذكور با شرايط مقرر در آن اقدام خواهد نمود». 
ــه وزارت امور  ــده كه گزارش ب ــتور العمل مذكور تصريح ش ــه در رديف «ح» از بند 3 دس البت

اقتصادى و دارايى و ديوان محاسبات، قابل تفويض به عامل ذيحساب نمى باشد.

12- نتيجه گيري 
نتيجه پژوهش را ميتوان در محورهاي زير مطرح كرد : 

1- مسئوليت نظارتي ذيحساب در راستاي تكاليف حاصل از ماده 90 قانون محاسبات عمومي و 
در راستاى نظارت وزارت امور اقتصادي و دارايي نسبت به دخل و خرج دستگاههاي اجرايي است كه 
در ماده 53 همان قانون در «تأمين اعتبار و تطبيق پرداختهاي دستگاه اجرايي با قوانين و مقررات»، 
متجلي شده است. ضمن اينكه با وصف تصريح تبصره 1 ماده 31 قانون محاسبات عمومى، مبني بر 
فعاليت ذيحساب زير نظر رئيس دستگاه اجرايي، مسئوليت وى در عرض مسئوليت رئيس دستگاه 
بوده و با اختيار استقلالي حاصل از ماده 53 نمي تواند در طول مديريت تحت امر او تلقي شود (البته 

در تكاليف نظارتي). 
2- امر آمر قانوني در محدودة دستورات اداري، براي كاركنان زير مجموعه لازم الاتباع است. اين 
لزوم در مادة 54 قانون امور استخدامي و نيزدر ماده 96 قانون مديريت خدمات كشوري تصريح شده، 
لذا مأمورين و مستخدمين، مكلف به تبعيت از دستور مقام مافوق در محدودة امور اداري هستند، اما 
در حوزة مسئوليت كيفري، برآيند مفاد مواد 56 و 57 قانون مجازات اسلامي نشاندهندة رويكردي 
ــتور مقام مافوق در صورتى كه خلاف  ــت و آن اينكه اطاعت كوركورانه از دس ديگر از قانونگذار اس
قانون باشد واجد مسئوليت مدني (در هر حال) و مسئوليت كيفري (جز در موارد اشتباه قابل قبول) 
شناخته شده و به لزوم بررسي دستورات صادره و تطبيق آنها با شرع و قانون تأكيد گرديده است. 

3- با لحاظ رويكرد قانون گذار در دستورات اداري مقام مافوق در قوانين ادارى ـ كه مبتني بر 
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لزوم تبعيت مادون است ـ از يك طرف، و تأكيد به مسئوليت كيفرى ومدنى وي در قوانين كيفرى 
از طرف ديگر، -كه مبتني بر تبعيت شروط (مطابقت با شرع و قانون) است- ميتوان نتيجه گرفت 
ــئوليت مدني و احياناً كيفري است از نظرية «سرنيزة  ــتورات مالي مقام مافوق كه داراي مس كه دس
ــاب را مجاز به اطاعت از دستورات غير قانوني  آگاه»، در حقوق جزا پيروي كرده و در نتيجه ذيحس

رئيس دستگاه ندانسته است.
ــتگاه اجرايي و توقف  ــت به اختلاف وتعارض در تصميمات مالي دس  نتيجه اين نگاه ممكن اس
ــازوكار رهائي از مسئوليت كيفري و مدني در  امور و برنامه ها بيانجامد. لذا قانونگذار با پيش بيني س
ــبات عمومي و در صورت پذيرش آگاهانه تمام اين مسئوليتها از سوي رئيس  ماده 91 قانون محاس

دستگاه، تصميم وي را براى خروج از بن بست، صائب عنوان نموده است. 
ــاب از تمام مسئوليتها مطرح  ــبهة فراغت ذيحس ــاره، ش 4- با توجه به اعمال ماده 91 مورد اش
ــود در حالي كه با توجه به اصل استمرار مسئوليت در حقوق اداري، ساز وكار ماده مذكور، از  مي ش
ــئوليت بوده و محدود به همان مورد است. لذا اصل مسئوليت نظارتي  علل موجهه يا علل رافع مس
كماكان -حتي در همان مورد نيز- بعهدة ذيحساب بوده و وى مكلف است نسبت به گزارش موضوع 

به مقامات و دستگاههاي نظارتي ذي  ربط اقدام و از ضروهاي بيشتر احتمالي جلوگيري نمايد. 
5- سازو كار مادة 91 قانون محاسبات عمومي بنا به ظاهر قانون، صرفاً در اختيار ذيحساب است 
ــاب يا جانشين تفويض اختيار شده نمي تواند از اين علل موجهه بهره مند شود اما  و عامل ذي حس
در آيين  نامه اجراي مادة 36 همان قانون، در برخي موارد عامل ذيحساب هم از اين اختيار برخوردار 
شده ضمن اينكه مسئوليت قانوني حاصل از مادة 57 قانون مجازات اسلامي نيز علي الاطلاق براي 
ــي در امور كيفري و مدني  ــتورات غير قانون ــتخدمين و مأمورين، تكليف عدم اجراي دس تمام مس

(مستلزم ضرر و زيان) ايجاد كرده است. 

پى نوشت ها 

 arabian@dmk.ir:1  . پست الكترونيك
2 - Supervising
3 - Obeissence passive
4 - Baionette Intelligeate 

هْوُ وَ الخَْطَأُ وَ النِّسْيَانُ وَ مَا أكُْرِهُوا عَليَْهِ وَ مَا لاَ يعَْلمَُونَ وَ مَا لاَ يطُِيقُونَ  5 - قَالَ النَّبِيُّ (ص): وُضِعَ عَنْ أمَُّتِي تسِْعَةُ أشَْيَاءَ السَّ



121121

امر آمر قانونى وچالش مسئوليت نظارتى در محدوده ماده 91 ...

رُ فيِ الوَْسْوَسَةِ فيِ الخَْلقِْ مَا لمَْ ينَْطِقِ الإْنِسَْانُ بشَِفَةٍ (من لا يحضره الفقيه؛ ج 1، ص: 59). يَرَةُ وَ الحَْسَدُ وَ التَّفَكُّ وَ الطِّ
6- princpe dela continuitie les sevv: ces public
7-Dupuis , Georges , droit adminstratif , sirej , par:s , 2007 , P55
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