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رسيدگي شبه قضائي در ديوان محاسبات كشور
 چالش ها و فرصتها

ــيدگي قضايي يا شبه قضايي بوده  ــورها، داراي بخش رس نهاد نظارتي مالي در معدود ي از  كش
و پس از مواجهه با تخلفات يا انحرافات بودجه اي و مالي، رأساً متخلف يا متخلفين را تحت تعقيب 
قرارداده و مبادرت به صدور حكم مي نمايند. در مواردي از اين سنخ كشورها، اعضاء ديوان محاسبات 
كشور به حكم قانون اساسي مانند ديگر قضات، استقلال قضايي دارند و رأي صادره در برخي از اين 
ــت. در  ــور اس نظامهاي نظارتي، يك رأي قضايي بوده و صرفاً قابل فرجام خواهي در ديوان عالي كش
ــيدگي، فاقد وصف قضايي است و به استقلال  ــور ما، اگر چه فرايند رس موارد ديگرى نيز مانند كش
قضايي (به معني اخص آن) اعضاي ديوان (دادسرا و هيات هاي مستشاري)، تصريح نشده، اما از يك 

نظام رسيدگي كامل شبه قضايي، مشابه سيستم قضايي كشور، برخوردار است. 
وجود فرآيند رسيدگي قضايي در دستگاه نظارتي، يك امتياز قابل توجهي است كه به لحاظ ارتباط 
ــهاي عملياتي و فهم مشترك، در تحقق اهداف دستگاه نظارتي بسيار تعيين كننده  نزديك با بخش
بوده و بعنوان ضمانت اجراي قوي در پيشگيري از وقوع تخلف، تأثيرگذار است. اين اثرگذاري مثبت، 
چالش هائي را نيز به همراه داشته و موجبات دغدغه برخي ناظرين بيروني، و مجامع حقوقي را به لحاظ 
شائبه خروج از رسيدگي عادلانه و بى طرفى، فراهم آورده است. ضمن اينكه بدليل صدور رأي موازي 
با هياتهاي رسيدگي به تخلفات اداري و محاكم قضايي، در مجازاتهاي اداري و ضرر و زيان وارده، با 

محذور قانوني خروج از اصول حاكم بر محاكمات و وحدت دادرسي مواجه است.
كليد واژه: ديوان محاسبات، رسيدگى، شبه قضائى، دادسرا، هيأت مستشارى، امر مختومه
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تبيين موضوع
ــى (صرف نظر از نوع حكومت)، برنامه و بودجه، و نظارت مالي، لازم و ملزوم  در هر نظام سياس
يكديگرند، همانگونه كه اصل نظارت، لازمه هر حكومتي است. به تعبيري ضرورت نظارت يقيناً كمتر 

از ضرورت نفس حكومت نيست چراكه بقاء حكومت بسته به نظارت است. 
نظارت مالي در تمام حكومتها صرف نظر از نوع آنها، بدليل پيش گفته بعنوان يك ضرورت، امري 
ــت. لذا در طول تاريخ حكومت بشري،  نظارت، بويژه نظارت مالي، متناسب با بسيط و  مفروغ عنه اس
ــرفتهاي علمي و فناوري، مكانيزم  مركب بودن حكومتها تحول و تطور يافته و امروزه همگام با پيش
نظارت نيز متناسب با نظام بودجه ريزي و نظام درآمد و هزينه به ابزارهاي علمي سنجش و ارزيابي 
ــته، بدون شك در دام  ــت. اگر يك نظام حكومتي به اين مقوله توجه كمتري داش مجهز گرديده اس
ــاد مالي و اقتصادي گرفتار شده است. اگرچه لزوماً فساد اقتصادي  بي انضباطي مالي و در نتيجه فس
معلول صرف بي انضباطي نيست، اما نتيجه محتوم بي انضباطي، همان فساد و از هم گسيختگي نظام 

مالي كشور است. 
وابستگي حكومت به نظارت را از منشور ابلاغي امام علي (ع) به مالك اشتر مي توان دريافت (نهج 
البلاغه- نامه 53). اين ضرورت تا حدي مورد توجه امام (ع) بود كه مكانيزم آن را قبل از آنكه مالك 

اشتر به مسند حكومت برسد، براى وى ترسيم و به وي ابلاغ فرمود. 
در نظام حكومتي كشور ما از بدو تشكيل مجلس شوراي ملي (سال1288)، اين ضرورت احساس 
شد و بلافاصله نهاد نظارتي مالي يعني (ديوان محاسبات كشور) با شكل اوليه تشكيل گرديد (سال 
ــيس ، حسابرسي و رسيدگي به  ــكيل اين نهاد نظارتي در بدو تأس 1289) . يكي از اهداف و آثار تش
درآمدها و اسناد هزينه دستگاههاي اجرائي و اعلام نتيجه آن در قالب گزارش تفريغ بودجه به مجلس 

شوراي ملي بود. 
اين فرآيند، براي اطلاع قانونگذار از نحوه هزينه كرد بودجه مصوب، و استفاده در تنظيم وتصويب 
بودجه سال بعد، ونيز براى دولت بمنظور استفاده از بازخورد آن در بررسي و ارائه لايحه بودجه آتي 
كشور بسيار تعيين كننده است. با نگاه به رويكرد قانونگذار آن دوره ميتوان به اين مقصود واقف شد. 
در ماده 57 اولين قانون راجع به تأسيس ديوان محاسبات كشور، «تفريغ بودجه» - كه در قالب لايحه 
قانوني، هرساله پس از رسيدگي به حسابها و عايدات و مخارج دولت تقديم مجلس مي گردد-  متضمن 

دو محور اصلي است: 
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1- ملاحظات ديوان محاسبات در باب اينكه ادارات مختلفه دولتي چگونه قواعد اداري راجعه به 
مالية خود را مجري داشته اند. 

2- تغييرات و اصلاحاتي كه براي تكميل قوانين و نظامنامه هاي ماليه اداري و قواعد محاسبه وجوه 
دولتي مقتضي مي داند. 

اين ساز و كار در اصلاحيه هاي بعدي هم مورد توجه جدي قانونگذار بوده و تا به امروز بخش اصلي 
ــبات را تشكيل مي دهد. بطوري كه در ذيل اصل 55 قانون اساسي  نمود عيني فعاليت ديوان محاس
تأكيد شده كه گزارش تفريغ بودجه علاوه بر نمايندگان مجلس، بايد در دسترس عموم مردم گذاشته 

شود تا آنها نيز در جريان دخل و خرج دولت و دستگاههاي مصرف كننده بودجه قرار گيرند.

ضمانت اجراي نظارت مالي 
ــي قرار مي گيرد، ضمانت اجراي گزارشهاي حاصل از نظارت  آنچه كه در اين مبحث مورد بررس
مستمر مالي بر چگونگي تحصيل درآمدها و هزينه كرد بودجه مصوب و نيز تخلفات و انحرافات صورت 
گرفته در رويدادهاي مالي است كه حلقه آخر و متمم فعاليت نظارتي است. به تعبير ديگر نظارت مالي 
بدون ضمانت اجرا، حاصلي نخواهد داشت؛ چرا كه صرف اعلام آن به مجلس قانونگذاري، بدون ساز 
و كار قانوني برخورد با تخلف و متخلفين ، نتيجه اي در بر نداشته و هدف قانونگذار و حاكميت را از 

ايجاد انضباط مالي و پيشگيري از فساد مالي و اقتصادي برآورده نخواهد ساخت.
 از اين رو چنين سازو كاري در تمام نظامهاي حكومتي و در امتداد فرايند نظارتي و حسابرسي 
اين نهادها و سازمانها پيش بيني گرديده و با تخلف يا جرم انگاري انحرافات نامساعد از برنامه و بودجه، 
و يا هرگونه تصرفات بدون مجوز دروجوه و اموال دولت (به معني اعم) از سوي مجلس قانونگداري، 
مرحله تعقيب متخلف و استرداد اموال تلف شده يا در معرض تلف بيت المال بعنوان حلقه بعدي سلسه 

نظارت مالي مورد توجه قرار گرفته است. 

رسيدگي قضائي به گزارشهاي متضمن تخلف و جرم در ساير كشورها
ــات عالي حسابرسي در تمام كشورها،  ــهاي ديوان محاسبات يا مؤسس بخش جدائي ناپذير گزارش
رسيدگيهاي قضائي يا شبه قضائي به تخلفات و جرائم مندرج در آنهاست كه به طرق مختلف و متناسب 

با نوع فعاليت نهادهاي نظارتي و ارتباط ارگانيك آنها با قواي سه گانه كشورها صورت مي گيرد. 
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در برخي نظامهاي سياسي، نظارت مالي كشور بخشي از وظايف قوه مجريه است. و به تعبير ديگر ديوان 
ــبات يا مؤسسه حسابرسي، از سوي دولت اعتبار يافته و شكل گرفته است. لذا امر حسابرسي  محاس
ــوي رئيس جمهور يا هيأت وزيران  ــيدگي به بودجه و دخل و خرج دولت را نهاد منصوب از س و رس
به عهده دارد، اگرچه نهايتاً گزارش نهائي تقديم مجلس نمايندگان مي گردد. كشورهائي نظيرفرانسه، 
كره جنوبي، الجزاير، مراكش و اندونزي از اين سنخ كشورها هستند. البته در برخي از اين كشورها، 
ــود. و در برخي ديگر (مانند الجزاير  ــبات به مجلس داده مي ش (مانند اندونزى)، گزارش ديوان محاس
ومراكش)، به شخص رئيس جمهور يا پادشاه. در اين شكل از نظام نظارتي، امر حسابرسي، از رسيدگي 
قضايي مجزا بوده و درصورتي كه گزارش حسابرس يا تفريغ بودجه متضمن تخلف يا جرم مالي باشد 

براي رسيدگي و صدور حكم به مرجع قضايي ارسال مي گردد.
دسته ديگر كشورهائي هستند كه نهاد نظارتي مالي آنها وابسته به قوه مقننه است. يعني مجلس 
ــور را بعهده دارد و اين وظيفه را از طريق  قانونگذاري، خود، نظارت به نحوة اجراي قانون بودجة كش
ديوان محاسبات يا مؤسسات حسابرسي تابعه اعمال مي نمايند. شيوه حسابرسى ونظارت، در بسياري 
از كشورها، از جمله : اسپانيا، فلاند، روماني، تركيه و ايتاليا، (به اشكال مختلف) تحت نظر مجلس و 

قوة قانونگذاري است. 
ـ در اين سنخ از نظامها، رسيدگيهاي تعقيبي و قضايي به گزارشهاي متضمن تخلف و جرم، به 

دو روش صورت مي گيرد : 
1- نهاد نظارتي، صرفاً يك موسسه حسابرسي است و يا عنوان ديوان محاسبات را در ظاهر دارد، 
ــت. بنابراين در صورت مواجهه با  ــال آن به  مراجع ديگراس اما نهايت وظيفه اش، تهيه گزارش و ارس
ــيدگي، حسب مورد  ــد، مراتب، براي رس تخلف يا جرم، ولو همراه با ضرر و زيان به اموال عمومي باش
به مراجع رسيدگي اداري يا قضايي (خارج از خود نهاد نظارتي) ارسال ميگردد. اغلب كشورها از اين 

روش تبعيت مي كنند.  
2- نهاد نظارتي، عنوان «ديوان» را بخود اختصاص داده و معمولاً با قيد محاسبات نيز همراه است 
ــيدگي شبه قضايي و صدور حكم نيز مى باشد. مانند:  ــي، رس كه وظيفة ذاتي آن، علاوه بر حسابرس
ديوان محاسبات جمهوري اسلامي ايران، كه مدعي العموم، رسيدگيهاي تعقيبي را انجام مي دهد و 
ــت (كيفرخواست) پرونده را در بخش هاي داوري (هيات هاي مستشاري و محكمه  با صدور دادخواس
تجديدنظر) طرح مي نمايد. جمهوري اسلامي ايران از اين سنخ نظارت تبعيت كرده و در اين راستا، 
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قوة مقننه رأساً (با ساز و كار مصرح در قانون ديوان محاسبات كشور) رئيس و دادستان و مستشاران 
ــيس مجلس شوراي ملي و ديوان محاسبات كشور (يكصد  ديوان را بر مي گزيند. البته از ابتداي تأس

سال پيش) اين وظيفة نظارتي بر دوش قوة مقننه بوده است.
 نظر به حدود صلاحيت رسيدگي ديوان محاسبات كشور ـ كه ناظر به اختيارات محدود و منصرف 
ــت ـ  ــارت اس به تخلف اداري و ايراد ضرر و زيان و در نتيجه حكم به مجازاتهاي اداري و جبران خس
از يك طرف، و وجود ساز و كار كامل رسيدگي، مشابه دادسراها و دادگاههاي دادگستري، (بويژه با 
ــور نمايندة رئيس قوه قضائيه در رأس محكمه تجديدنظر با ابلاغ قضائي) از طرف ديگر، از اين  حض

فرآيند با عنوان «رسيدگي شبه قضائي» نام برده مي شود.
ــبات كاملاً چهره قضايي دارد و از آن، با واژة «court» يعني  ــورها  ديوان محاس  در برخي كش
دادگاه، اسم برده شده و رسيدگي هاي تعقيبي آنها نيز در فرآيند قضايي صورت مي گيرد. كشورهاي 
تركيه و برزيل تا حدودي مشابه اين شيوه عمل مي كنند. البته ديوان محاسبات كشور تركيه بيشترين 
ــباهت را از نظر بخشهاي تعقيبي و رسيدگي، مانند: دادسرا و هيات مستشاري، به كشور ما دارد،  ش
الاّ اينكه دادستان از سوي رئيس جمهور و رئيس ديوان از سوي مجلس انتخاب مي شوند. در كشور 
روماني نيز به همين ترتيب صورت مي گيرد، يعني دادياران مالي از سوي رئيس جمهور و رئيس ديوان 

از سوي مجلس، انتخاب مي شوند، اگر چه صبغه قضايي ديوان محاسبات روماني، كمتر است. 
قانون اساسى برخى از كشورها پا را فراتر گذاشته وبه اعضاء ديوان محاسبات، استقلال قضائى داده 
ــت. به تصريح اصل 136 قانون اساسى اسپانيا، اعضاء ديوان محاسبات، از استقلال قضائى مشابه  اس
ساير قضات بر خوردار هستند. به تعبيرى، قاضى تلقى شده اند. قانون اساسى آلمان نيز اعضاء ديوان 
ــتقلال قضائى» اعلام نموده است (اصل114). ديوان محاسبات  ــبات را ، برخوردار از «حق اس محاس
ــيدگى و  ــبات دولتى» رس ــى، به دعاوى «محاس ايتاليا نيز با اختيار حاصل از اصل 103 قانون اساس

مبادرت به صدور رأى مى نمايد. اين رأى در ديوان عالى كشور مورد تجديد نظر قرار مى گيرد.
على رغم وجود سازوكار وفرايند كامل رسيدگى در ديوان محاسبات كشور ما، در مقايسه با قريب 
ــتقلال، در قوانين ما تصريح نشده است. به اين رويكرد قانونگذار، مى توان  ــورها، اين اس به اتفاق كش
ــتراط شرائط احرازى قضات، براى اعضاء بخش رسيدگى ديوان محاسبات كشور، ازجمله  از عدم اش
تحصيلات حقوقى –كه در زمره شرائط اوليه احراز مناصب قضائى است- پى برد، اما ديوان، بلحاظ 
ــتقلال كامل از دستگاه اجرائى، و نيز وابستگى ارگانيكى به مجلس شوراى اسلامى، از  ــاختار، واس س
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استقلال در رسيدگى برخوردار است اگرچه از نوع استقلال قضائى نباشد.
نظر به اهميت وضرورت استقلال عمل اين نهاد نظارتى، در كشورهائى كه اعضاي ديوان، استقلال 
ــورها، فاقد صبغه قضائى هستند، حتى آنهائى كه  ــبات اين كش قضائى ندارند ويا اصولاً ديوان محاس
بجاى ديوان، مؤسسه حسابرسى ويا هيأت حسابرسى دارند، به نحوى از انحاء، استقلال آنها درحوزه 
ــت. در قانون  ــورها مورد تصريح قرار گرفته اس عملكردى، مورد تأكيد حاكميت واقع و در برخى كش
اساسى ايتاليا (اصل يكصدم)، به استقلال ديوان محاسبات، در برابر «دولت»، تصريح شده است.      

ـ در پاره اى ديگر از كشورها، حسابرسي مالي دولت، از سوي «هيات حسابرسي» انجام مي شود، 
ــيدگي هيات مذكور در اندونزي مستقيماً تقديم  مانند : اندونزي و ژاپن. با اين تفاوت كه نتيجه رس
مجلس نمايندگان مي شود و در ژاپن، گزارش  هيات از سوي هيات وزيران تسليم مجلس مي گردد. 
لذا بايد گفت هياتهاي مورد اشاره در اندونزي، زير نظر مستقيم مجلس و در ژاپن زير نظر دولت انجام 

وظيفه مي نمايند. 

رسيدگي در ديوان محاسبات كشور (جمهوري اسلامي ايران)
شيوه نظارتي ديوان محاسبات كشور ما شايد با نهاد نظارت مالي هيچيك از كشورها دقيقاً منطبق 

نباشد. 
اولاً: مانندغالب كشورها ـ كه مؤسسه يا هيات عالي حسابرسي دارند، صرفاً يك مؤسسه حسابرسي 

نيست. 
ثانياً: مانند برخي ديگر، يك دادگاه به معني خاص آن هم نيست. چراكه طبق اصول 156 الى 
174 قانون اساسي، دادگاهها در نظام تفكيك قوا بخشي از قوه قضائيه محسوب مي شوند، در حالي 

كه ديوان محاسبات كشور، ارگان نظارت مالي مجلس شوراي اسلامي است. 
ثالثاً: در عين اينكه ارتباطي با قوه قضائيه ندارد، داراي فرايند قانوني رسيدگي شبه قضائي مانند 
دادسرا ها و محاكم دادگستري است و صرفاً رئيس محكمه بعنوان نماينده قوه قضائيه براي رسيدگي 
به تجديدنظر خواهي از آراء صادره از هيأتهاي مستشاري در ديوان، حضوردارد و اين حضور نماينده 
رئيس قوه قضائيه هيچگونه دخالت قانوني آن قوه در ديوان محاسبات يا قوه مقننه محسوب نمي گردد. 
در عين حال محكمه، صبغه قضائي داشته و احكام صادره از آن، اعتبار قضائي دارد، بنحوي كه مانع از 
تلقي شدن رسيدگيهاي ديوان محاسبات بعنوان رسيدگي اداري است. ديوان عدالت اداري نيز در رأي 
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صادره از هيأت عمومي1 خود (بتاريخ 86/3/20)، به اين اعتبار، اذعان نموده وبه اتكاء آن، از ورود در 
آراء صادره از ديوان محاسبات كشور خودداري مي نمايد. اين خصيصه (رسيدگي تلفيقي يا به تعبيري 

هم افزائي دو قوه مقننه و قضائيه) يكي از ويژگيهاي منحصر به فراد ديوان محاسبات كشور است.
رابعاً: علي رغم تابعيت ارگانيكي از قوه مقننه، داراي استقلال در عملكرد بوده و تكليفي در تبعيت 

از دستورات مجلس قانونگذاري ندارد، مگر آنكه در چارچوب قوانين، صادر و انشاء شده باشد. 
خامسا:ً در عين يكپارچگي ساختار كلي آن، بخش هاي رسيدگي شبه قضائي (دادسرا- هيأتهاي 
مستشاري – محكمه)، از بخش حسابرسي و فني، و نيز از يكديگر منفك بوده و در حوزه عملكرد، 
مستقل از يكديگرند. بويژه دادسرا و محكمه تجديدنظر كه رئيس اولي (مدعي العموم) به حكم مادة 
14 قانون ديوان محاسبات كشور مستقيماً از سوي مجلس شوراي اسلامي و رئيس دومي نيز از سوي 
رئيس قوة قضائيه انتخاب مي شوند. اين نيز يكي از ويژگيهاي ديوان محاسبات جمهوري اسلامي ايران 
ــت، اگرچه اعضاي آن مانند برخى كشورها (مانند:اسپانيا وآلمان) از حق استقلال قضايي (مانند  اس

ديگر قضات)، برخوردار نيستند.

رسيدگي شبه قضائي – فرصت ها و چالش ها
 ويژگيهاى مورد اشاره، از يك سو فرصتهاي بي بديلي را در اختيار ديوان محاسبات قرار داده و از 
طرف ديگر نيز چالش هائي را سبب شده كه از دغدغه هاي جدّي مسئولان و صاحب نظران، در حوزة 
حقوقي و رسيدگيهاي قضائي كشور است. در ادامه به اهم اين فرصتها و چالش ها پرداخته مي شود :

الف – فرصتها 
ــد از ويژگي هاي بارز ديوان محاسبات كشور، وجود بخشهاي رسيدگي  1- همانگونه كه ذكر ش
شبه قضائي در درون سازمان است. بدون شك اين يك امتياز مهمي است كه قانونگذار كشور ما در 
ــت. اين  ــال 1370)، در اختيار اين نهاد نظارتي قرار داده اس قبل و بعد از انقلاب (بويژه اصلاحية س
فرصت و امتياز، براي يك دستگاه نظارتي كه فاقد چنين امكاني است، ملموس تر خواهد بود. سازمان 
بازرسي كل كشور يكي از اين نمونه هاست. اين دستگاه نظارتي بسيار مهم و اثر گذار در كشور، كه 
ــتگاههاي اجرائي دولتي و  ــت و صلاحيت عام نظارتي در تمام دس ارگان نظارتي قوة قضائيه هم هس
حتي موسسات عمومي غيردولتي را دارد، فاقد ساز و كار رسيدگي قضائي يا شبه قضائي است2. از اين 
رو در صورت مواجهه با تخلف يا جرم، ناگزير به تفكيك موضوع و ارسال آن حسب مورد، به هياتهاي 
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رسيدگي به تخلفات اداري خود دستگاه اجراي بازرسي شوند ، و يا محاكم دادگستري است. حتي در 
برخورد با ضرر و زيان مالي دولت و بيت المال كه بدون وقوع تخلف يا جرم، محقق شده باشد، ناگزير 

از پيگيري استيفاي حقوق بيت المال از طريق محاكم دادگستري است. 
ــي ديوان محاسبات كشور -كه در خط مقدم  ــت كه حوزه هاي فني و حسابرس اين در حالي اس
نظارت مالي در دستگاههاي اجرائي هستند- در صورت مواجهه با اين قبيل موارد متضمن ضرر و زيان 
ــراي ديوان محاسبات كشور ارسال  به بيت المال، و يا تخلف مديران، مراتب را براى تعقيب، به دادس
مي دارند. اين قبيل گزارشات در فرآيند رسيدگي واقع و در صورت احراز وقوع تخلف، به حكم مواد 21 
و 23 قانون ديوان محاسبات كشور، با صدور دادخواست (كيفرخواست) از سوي دادستان، در هياتهاي 
مستشاري و سپس در محكمة تجديدنظر مورد رسيدگي شبه قضايي واقع و حكم صادره قطعي اعم 
از لزوم جبران ضرر و زيان وارده يا مجازاتهاي اداري، (تا انفصال دائم خاطي) در دايرة اجراي احكام 
دادسراي ديوان به اجرا گذاشته مي شود. ضمن اينكه به حكم ماده 33 قانون ديوان محاسبات كشور، 
مطالبات دولت ناشى از آراء واحكام قطعى صادره، بر طبق مقررات اجراى احكام مراجع قضائى خواهد 

بود. با اندكي تأمل مي توان به ارزش اين فرصت قانوني پي برد. 
2- از ديگر فرصتهايي كه وجود بخش رسيدگي تعقيبي، براي ديوان محاسبات كشور ايجاد كرده، 
ــت. اين فهم و درك مشترك بلحاظ  ــترك حوزه هاي حسابرسي با بخش هاي رسيدگي اس فهم مش
ارتباط تنگاتنگ كاري اين دو بخش ديوان است و ثمرة آن، قرار گرفتن مدعي العموم (اعم از دادستان 
ــاي شعب و دادياران) و مستشاران ديوان و نيز رئيس محكمه تجديدنظر، در فضائي است كه  و رؤس

نيروهاي نظارتي و حسابرسي در آن فضا قرار داشته و مبادرت به حسابرسي مي نمايند. 
لاجرم تأثير و تأثر شرايط و وضعيتي كه مديران را به ارتكاب تخلف سوق داده و يا آنها را ناگزير از 
ارتكاب مي نمايد، همچنين برخي دلائل ابرازي متهمين ـ كه كاربرد آن صرفاً براي فريب داور و قاضي 
است و نوعاً با تمسك به معاذيري از جنس غير مأنوس براي متوليان امر رسيدگي همراه است ـ در اثر 
اين ارتباط نزديك (ارتباط حسابرسان با بخش رسيدگي شبه قضايي)، براى مرجع رسيدگى، ملموس 
تر شده وموجب گرديده تا فضاي رسيدگي، با واقع گرايي بيشتري همراه و در نيل به يك دادرسي 
ــته باشد. به تعبيري از يك طرف، حسابرس و هياتهاي حسابرسي  عادلانه ، اثر غيرقابل انكاري داش
مستقر در دستگاههاي اجرايي، نحوه برخورد دادسرا و هياتهاي مستشاري در رسيدگي به تخلفات 
مالي و گزارشات آنها را از نزديك تجربه كرده و با نگرش اين بخشها به عناصر قانوني و رواني تخلف، 
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ــب با اين نگرش، مسير نظارت و حسابرسي خود و مآلاً نحوة تنظيم  ــنايي پيدا مى كنند و متناس آش
گزارش را ترسيم مي نمايند.

ــيدگي نيز از فضاي حسابرسي و معاذير عرفي مديران، در مواجهه  ــهاي رس  از طرف ديگر بخش
باتخلفات مالي و نيز از علل موجهه احتمالي- كه صرفاً با قرار گرفتن در فضاي مديريتي و تصميم گيري 
مي توان به آن واقف بود- آگاهي و شناخت كافي پيدا مى كنند، لذا ضمن اينكه كمتر در دام فضاهاي 
ــت بدلائلي ميل به تعقيب  ــان -كه ممكن اس ــوي برخي حسابرس ــده از س كاذب احتمالي ايجاد ش
ــي شونده داشته باشند- قرار مى گيرند، از جهت ديگر نيز در كمند مظلوم نمائي متخلفين  حسابرس
ــد، چراكه ارتباط نزديك با فضاي  ــيب به حداقل خود مي رس ــده، يا لااقل اين آس متجري، واقع نش
حسابرسي و تعامل باحسابرسان، متصديان مناصب شبه قضايي را با دلايل منطقي ابرازي ياتوجيهات 

بلاوجه خواندگان بيشتر آشنا ساخته است. 
اين فرصت در ساية وجود بخش رسيدگي، در كنار بخش فني و حسابرسي، حاصل شده و چنين 
خلائي را مي توان در فرآيند نظارت و بازرسي سازمان بازرسي كل كشور مشاهده كرد. پرواضح است 
كه قضات محاكم دادگستري رسيدگي كننده به گزارشات آن سازمان، ممكن است با فضاي بازرسي، 
آشنائي كافي نداشته و نتوانند تأثير و تأثرهاي رفتاري هيأت بازرسي و دستگاه بازرسي شونده را – كه 
در احراز يا عدم احراز عنصر رواني جرم تأثير مستقيمي دارند ـ بخوبي درك نمايند، لذا ممكن است 
ــازيهاي غيرواقعي احتمالي طرفين (تلاش براي اثبات جرم اعلامي  ــتر در معرض فضاس خود را بيش
ــوي متهم، با توسل به شگردهاي مظلوم نمايانه و بازسازي ذهني  ــوي بازرس، يا فرافكني از س از س
ــوي وي را توجيه3 مي نمايند) احساس كنند. اين تصور، مخلّ يك  صحنه هائي كه ارتكاب جرم از س
دادرسي عادلانه خواهد بود. مع الوصف، آن دسته از قضاتي كه با اين يافته ها آشنايي نسبي دارند، خود 
را مواجه با شبهه يافته، و راه تمسك به اصول ظاهري مانند: اصل برائت (اصل 37 قانون اساسي) را 
در پيش  مي گيرند كه در پاره اي موارد، نتيجه آن، رهانيدن مجرم از چنگ عدالت و تضييع بيت المال 

بوده و موجبات يأس و بي انگيزگي بازرسين را در انجام وظايف قانوني فراهم خواهد آورد.
اين نقصيه در تعقيب اداري متهمين موضوع گزارشهاي سازمان بازرسي بيشتر است، چراكه اعضاي 
هيأت رسيدگي كننده به اين تخلفات متعلق به دستگاهي هستند كه متخلفين نيز به همان دستگاه، 
تعلق دارند و بفرض عدم تأثيرپذيري هيأت رسيدگي به تخلفات اداري از اين ارتباط (همكاري با متهم 
موضوع گزارش) ، برداشتهاي ناصوابي كه زمينه وقوع تخلف را در مدير دستگاه اجرايي بازرسي شونده 
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ايجاد نموده، ممكن است در اعضاء هيات رسيدگي به تخلفات نيز رسوخ كرده باشد و با امعان نظر به 
اينكه چنين هيأتي، اختيار انشاي حكم براساس برداشت و يافته هاى خود داشته و تكليفي در توجه 
فراتر، به گزارش بازرسي، و همسو با نگاه بازرس يا سازمان بازرسي ندارد4، خروجي يك فرآيند نظارتي 

پر هزينه و با زحمت، لااقل مطلوب خود دستگاه نظارتي نخواهد بود. 
ــازات اداري متخلفين در خود ديوان  ــرر و زيان و مج ــن امكان صدور حكم به جبران ض بنابراي

محاسبات (به لحاظ وجود مراجع رسيدگي شبه قضايي)، واقعاً يك فرصت است. 
3- اين امتياز با ارزش،  وجه ديگري نيز دارد كه ممكن است از دو وجه پيش گفته مطلوبتر باشد و آن، كمك 
به رويكرد پيشگيرانه دستگاه نظارتي و كاهش انگيزه هاي انحراف عملكردي مديران در حوزه هاي مالي است. 
بدين شكل كه دستگاههاي اجرايي، بخشهاي مختلف ديوان را مجموعه واحدي مي پندارند كه در عين 
اينكه با حضور در دستگاهها، به امر نظارت مالي و حسابرسي اموال و دريافت و پرداخت مي پردازد، 
در صورت مشاهدة انحراف و تخلف، ضمن تعقيب قضائي متخلفين، نسبت به صدور حكم و اجراي 
آن نيز مبادرت مي نمايد. نهايت امر اينكه نظارت شونده، اين فرآيند را سلسله اي مي بيند كه سر حلقه 
آن، (تحت عنوان حسابرس)، عملكرد دستگاه را مورد واخواهي قرار داده و آخرين حلقة آن، محكمه اي 
است كه آراء صادره از آن قطعي بوده و غير قابل شكايت در ديوان عدالت يا هر مرجع ديگري است. 
ــت.  ــتگاه نظارتي، خود ضمانت اجراي صحيح و دقيق قوانين اس اين نگاه مديران اجرايي به دس
يقيناً اين ضمانت اجرا، در دستگاه نظارتي فاقد بخش رسيدگي، بسيار كمرنگ است، چرا كه نظارت 
ــونده خود را در معرض نظارتي مي بيند كه نتيجه آن در قالب گزارش، به ساير مراجع رسيدگي  ش
خارج از دستگاه نظارتي ارسال مي گردد. نظارت شونده، در عين حال به نگاه متفاوت اين دو مرجع 
متمايز از يكديگر، نيز واقف است. بويژه در در رسيدگي به تخلفات اداري، مرجع رسيدگي را در درون 
سازمان خويش مي يابد و به مساعدت واحياناً اغماض اعضاي هيات رسيدگي به تخلفات، چشم اميد 
دارد. البته ممكن است در واقع نيز تصورش به دلائل مختلف اشتباه نباشد. اضافه كنيد به اين پيش 
زمينه ها، شعار عرف جامعه «از اين ستون به آن ستون فرج است» را كه انگيزه هاي ارتكاب تخلف را 
به اين اميد هر چند واهي، دو چندان مي كند. با اين وصف، آثار بازدارندگي نهاد و و قوانين نظارتي، 
در فضاي قبلي ـ كه اميد رهايي از بند عدالت در متخلف، به مراتب كمتر است ـ با فضاي بعدي پيش  
گفته، غير قابل مقايسه است، لذا نفس وجود بخش رسيدگي در كنار بخش فني و حسابرسي، موجب 
اهتمام بيشتر دستگاههاي اجرايي در كنترلهاي داخلي خود و تقيد به قوانين و مقررات و در نتيجه 
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پيشگيري از تخلف است. اين پيشگيرى، مؤثرترين ضمانت اجراي قوانين در مرحله «قبل از اجراء» 
بوده كه اوج اهداف نظارت است. 

ب ـ چالش  ها 
در كنار فرصتهاي پيش گفته و محاسني كه در وحدت فرآيندي و دستگاهي حوزه هاي حسابرسي 
ــيدگي، مورد اشاره قرار گرفت، چالش هايي نيز مطرح است كه حاصل نفس اين وحدت است.  و رس
ــور، اگر چه با  ــبات كش ــيدگي در درون فرآيند نظارتي ديوان محاس به تعبير ديگر حضور بخش رس
ــت، مع الوصف معايبي نيز بر آن مترتب است كه ممكن است دغدغة صاحب  ــناتي همراه اس محس
نظران عرصه حقوق و ناظرين بيروني و حتي خود مسئولان اين نهاد نظارتي را موجب شود. در زير به 

نمونه هايي از اين چالش ها اشاره مي شود : 
1- اثرپذيري بخش داوري از حوزه هاي حسابرسي

ــك ارتباط نزديك اداري و تعامل حسابرسان با مراجع رسيدگي، و تأثير و تأثر مداوم از  بدون ش
ــترك از عناصر مادي تخلف و فضاي محيط بر متخلف، در  يكديگر، به همان اندازه كه در فهم مش
جهت احقاق حقوق عمومي و بيت المال و بستن راههاي فرار بر متخلف ،مؤثر است، مي تواند در عدول 
بخش تعقيبي و داروي از معيارهاي قانوني و شرعي دادرسي مؤثر واقع، و با ميل به برخورد قهرآميز 
و جرم گرايانه با موضوع تخلف، همراه گردد، چرا كه بفرض وجود ملكه صيانت از نفس، در دادياران و 
مستشاران، فضاي حاكم بر تعقيب و محاكمه، بلحاظ ارتباط نزديك و صميمي يكي از طرفين (يعني 
حسابرس) با اين صاحب منصبان، امتياز غير عادلانه اي (از ديد حقوقدانان) به نفع آن طرف خواهد 
ــده موضوع گزارش) از چنين امتيازي برخوردار نبوده و  ــود. در حالي كه طرف ديگر (متهم يا خوان ب
ممكن است هيچگاه نتواند تصوير شكل گرفته درذهن هيأت منصفه يا مستشاري را ـ كه در نتيجه 
بازسازي صحنه تخلف از سوي حسابرس و در اثر اين ارتباط نزديك ايجاد شده- بزدايد يا عوض كند. 
ــرايط قضاوت آمده: بر قاضى واجب است بين  ــت كه در ش اين موضوع از چنان اهميتى برخوردار اس
طرفين دعوا در: كلام (صحبت وسؤال كردن)، سلام كردن، نگاه كردن ، اكرام كردن، باز داشتن آنها 

از سخن گفتن ورعايت انصاف، تسويه برقرار كند (شهيد ثانى- شرح لمعه ج3ص72).  
ــود گاهي مستشار دادرس، در قامت عضوي از  ــازماني موجب مي ش  اين ارتباط نزديك درون س
ــي يا مدعي دارد، ظاهر شود. نقشي كه بازيگر آن، عنصري بنام  ــبات كه نگاه حسابرس ديوان محاس
عنصر معنوي يا رواني مؤثر در تخلف نمي شناسد، يا نبايد بشناسد. چرا كه حسابرس وكارشناس را 
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براى ورود به حوزه عنصر روانى، راهى نيست. عنصر معنوى يا روانى جرم (به معنى اعم) كه يكى از 
عناصر متشكله سه گانه است، صرفاً در رسيدگيهاى قضائى يا شبه قضائى لحاظ مى شود وارتباطى 
به حوزه هاى كارشناسى يا حسابرسى ندارد. لذا رأي صادره در اين فضا، شائبه خروج از بي طرفي و 
عدالت را (حداقل براي ناظرين از بيرون) به ذهن، متبادر خواهد نمود، اگرچه ممكن است در واقع و 

نفس الامر، اين اتفاق نيفتد.
 البته قانونگذار نيز در انشاي شرايط احرازي منصب مستشاري ديوان محاسبات ـ كه مسؤليت 
خطير محاكمه و صدور حكم متوجه اوست ـ صرفاً تدين، امانت داري و كارداني را شرط كرده است 
(ماده 16 قانون ديوان محاسبات كشور)، لذا متصدي اين منصب رسيدگى، مي تواند با هر مقدار سوابق 
تجربى و با هر نوع تحصيلاتي باشد و چون علي  القاعده غالب مستشاران (به تصريح همان ماده)، از 
حسابرسان ورزيده و با تجربه ديوان انتخاب مي شوند ، همگرائي درون سازماني با بخش حسابرسي 
و در نتيجه ميل دروني به پذيرش ادلهّ ابرازي هيأت حسابرسي در برابر دفاعيات متهم، و در نتيجه، 
همنوائي با مدعي اوليه (حسابرس) در عدم لحاظ عنصر رواني تخلف براي عمل متهم، موجبات بيشتر 

دغدغة مورد اشاره را فراهم مي آورد. 
اضافه كنيد به اين شائبه،  دسترسي هاي مكرر و آسان حسابرس، به داديار و دادرس پرونده و فقد 
اين امكان براي متهم و خوانده، كه صرفاً در وقت از پيش  تعيين شده مي تواند در جلسه حاضر شده 

و به دفاع از خود بپردازد و نوعاً اين وقت تجديد نمي شود.
2- رسيدگي استقلالي ديوان در عرض ساير دستگاههاي قضائي و نظارتي

ــتقلال يك ارزش است و استقلالي كه قانونگذار به بخش رسيدگي ديوان اعطاء كرده،  نفس اس
براي پيشبرد اهداف سازماني و در نهايت، نيل به اهداف نظارتي حاكميت، بسيار مطلوب است. اما در 

كنار اين مطلوبيت، با چالش هايي نيز بشرح زير مطرح است :
2-1- رسيدگى موازي با دستگاه قضائي

رابطه بين بخش رسيدگي ديوان محاسبات كشور، با دستگاه قضائي (در صلاحيت رسيدگي به 
ــي از  ــت. يعني بخش تخلفات، جرائم و ضرر و زيان وارده به بيت المال)، عموم و خصوص من وجه اس
عناوين مجرمانه ـ كه ارتباطي به دستگاههاي دولتي و يا امور مالي ندارند ـ صرفاً در صلاحيت دستگاه 
قضائي است (اصل 159 قانون اساسي)5 و ديوان را در آنها راهي نيست. از طرف ديگر در عناوين تخلف 
مالي كه فاقد ضرر و زيان بوده باشد، ديوان محاسبات با اختيار حاصل از بند (ب) ماده 23 حق ورود 
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دارد و دستگاه قضائي را در آن راهي نيست. 
در اين بين، عناويني كه متصف به وصف جرم يا تخلف بوده و متضمن ضرر و زيان به بيت المال 
ــتگاه قضائي و هم ديوان محاسبات كشور (در عرض  ــند، راجع به ضرر و زيان وارده، هم دس هم باش
ــيار اتفاق مي افتد كه يك موضوع، با دو رأي  يكديگر)، حق ورود و تعقيب و صدور حكم دارند و بس
ــودن جرم ومجازات ، وحدت  ــران، مواجه گردد و اين امر، خلاف اصول : قانونى ب ــت به جب محكومي

دادرسى و عدالت قضائي و جزائي است. 
در شقوق ديگر اين فرض، ممكن است محاكم قضائي، فردي را از اتهام مجرميت تبرئه نمايند و 
ضرر و زيان ادعائي نيز تابعي از اصل وقوع جرم باشد، مانند: اختلاس، كه به تبع رأي برائت متهم، و 
منتفى شدن جرم انتسابي، تابع آن (ضرر و زيان) نيز منتفي خواهد بود. اين در حالي است كه دستگاه 
قضائي و ديوان محاسبات كشور، در طول يكديگر نبوه و رابطه ترتبي ندارند. لذا ديوان محاسبات كشور 
ــد بدون توجه به حكم صادره از محكمه قضائي، متهم و خوانده را تعقيب و به جبران ضرر و  مي توان

زيان وارده محكوم نمايد. 
ــتناد قاضي محكمه، از اصول عمليه داراى حكم ظاهري6  ــت كه اصل برائت مورد اس پرواضح اس
است و به تأكيد فقهاء و اصولين، مثبتات اصول، حجت نبوده و در غير حكم صادره، اعتباري ندارند. 
ــبات كشور در تبعيت از آن، ايجاد  لذا برائت موضوع حكم قاضي محكمه، تكليفي براي ديوان محاس

نمي كند.
 اين دوگانگي در برخورد دو مرجع، با موضوع واحد، اولاً براي اصحاب پرونده و افكار عمومي قابل 
درك و هضم نيست، ثانياً خلاف اصول و آيين حاكم بر تعقيب قضائي و جزائي و وحدت دادرسي است. 

2-2- اعمال مجازات اداري موازي با هيأتهاي رسيدگي به تخلفات اداري 
ــم مي خورد، بلكه  ــر مجازات اداري نيز به چش ــد الف، در صدور حكم ب ــكال مطروحه در بن اش
ــادة 23 قانون ديوان  ــرة 1 م ــت. به حكم تبص ــتر از احكام جزائي اس ــه مراتب بيش ــق آن ب مصادي
محاسبات كشور هيأتهاي مستشاري در صورت احراز وقوع تخلف، ضمن صدور رأي به جبران ضرر 
ــاي اداري پنجگانه محكوم نمايند. اين مجازات ها در  ــان، مكلفند، متخلف را به يكي از مجازاته و زي
ــمت اخير بند «ب» همان ماده، قابل اعمال است،  ــتناد قس تخلفات مالي فاقد ضرر و زيان نيز به اس
ــيدگي به تخلفات اداري،  ــي در ماده واحده قانون رس ــت كه چنين عنوان تخلف ــن در حالي اس و اي
ــده است. در  ــيدگي به اين تخلفات، صلاحيت ورود و صدور حكم اعطاء ش احصاء، و به هيأتهاي رس
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ماده 19 اين قانون  تصريح شده كه هرگونه تصميم مراجع قضايي، مانع از اجراي مجازات هاي اداري 
نخواهد بود. حتي در صورت صدور رأي برائت از محكمه قضايي، اين هياتها وفق ماده 24 همان قانون، 

دلالت شده اند تا با ملاحظه رأى محكمه، رأساً  اتخاذ تصميم نمايند، ولو برخلاف آن رأى.
 اين امر (توجه دادن قانونگذار به رأى محكمه قضائى) در مواجه با رسيدگي دستگاه قضايي است. 
ــوي قانونگذار انشاء نشده و بطور موازي  ــيدگي اداري، هيچگونه محدوديتي از س در حالى كه در رس
امكان صدور دو حكم (يكي از سوي هياتهاي رسيدگي به تخلفات اداري و ديگري از سوي هياتهاي 

مستشاري ديوان محاسبات كشور)، در موضوع واحد، وجود دارد. 
بنابراين بسيار اتفاق مي افتد كه مستخدم دولت براي تخلف واحد، از دو مرجع موازي، حكم مجازات اداري 
دريافت مي كند و اين دو حكم لزوماً با رويكرد واحدي نبوده، ممكن است يكي ناظر به محكوميت متهم باشد 
و ديگري برائت او. لذا دوگانگي مورد اشاره در بند الف، در اين بند نيز مطرح بوده و محذورات پيش 
گفته را در پي خواهد داشت. اقل امر اينكه اين دو گانگى، قابل توجيه براي حقوقدانان، اصحاب پرونده 

و افكار عمومي نخواهد بود.
لازم به يادآوري است در سنوات اخير، بخش هاي رسيدگي ديوان (دادسرا ، هيأتهاي مستشاري 
و محكمة تجديدنظر) رأساً روية واحد غير الزام آوري در پيش گرفته اند و آن اينكه در صورت صدور 
رأي محكوميت اداري از سوي هيأتهاي رسيدگي به تخلفات اداري، از صدور محكوميت اداري براي 
خواندگان (به اعتبار امر مختومه)، خودداري مي ورزند، اما محذور ياد شده، در صورت اختلاف جهت 
حكم (صدور حكم محكوميت از سوي يك مرجع و برائت از سوي مرجع ديگر و بالعكس) بقوت خود 

باقي خواهد بود.
ج- چالش با اعتبار امر مختومه

اعتبار امر مختومه يا قضية محكوم بها، يك اصل مورد پذيرش در امور قضائي و جزائي است (آئين 
ــتري در صورت مواجهه با آن، رسيدگي را متوقف و  ــى كيفرى-آخوندى ... ) كه محاكم دادگس دادرس
مبادرت به صدور قرار موقوفي تعقيب مي نمايند. در تعريف «اعتبار امر مختومه» يا «قضيه محكوم بها» 
گفته شده: وقتي به يك دعواي كيفري رسيدگي شد و در خصوص آن حكم يا قرار قطعي صادر گرديد، 
ديگر نمي توان متهم را به لحاظ ارتكاب همان جرم، مورد تعقيب كيفرى قرار داد، به عبارت ديگر وجود 
حكم يا قرار قطعي، مانع از تعقيب و محاكمه مجدد متهم است، زيرا وقتي به مسئله اى رسيدگي شد 
و اعتبار امر مختومه پيدا كرد، فرض براين است كه در خصوص آن، به بهترين وجهي رسيدگي شده و 
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نتيجه حاصله از نظر قضايي، مطلوب و حقيقت است. در نتيجه هيچ مرجع كيفري حق ندارد جز موارد 
اعاده دادرسي، رسيدگي به آن را بپذيرد (كاتوزيان- اعتبار قضيه محكوم بها در امور مدني1336). 

ــل قانونى بودن جرم و مجازات  ــم قضايي، از نظر علماء حقوق جزا:  اولاً ناظر به اص ــن تصمي  اي
(اصل 36 قانون اساسي) و وحدت دادرسي است. ثانياً نوعي اعتبار بخشي، به فرايند رسيدگي قضائي 
ــارع به اندازه اى است كه نه تنها رسيدگى هاى بعدى را (جز درموارد نص  ــت. اين اعتبار، نزد ش اس
شارع يا قانونگذار) نمى پذيرد، بلكه به تأكيد فقهاء (محقق حلى- مختصر النافع ص273) در صورت 
ايراد سوگند از سوى منكر، دعوا خاتمه مى يابد ودر خواست رسيدگى مجدد از سوى مدعى، هرگز 
پذيرفته نمى شود. اگر درخواست اقامه بينه هم داشته باشد، از او پذيرفته نخواهد بود. فراتر ازآن، اگر 
مدعى، به مالى كه متعلق به مدعى عليه است دست پيدا كند، حق ندارد طلب واقعى خود را از آن 

بر دارد(مقاصه).
با توجه به اهميت اين موضوع، قانونگذار قبل از انقلاب، در آيين دادرسى كيفرى به اين امر توجه 
داشته وآن را يكى از دلائل ختم پرونده اعلام نموده است. آيين دادرسي دادگاههاى عمومى وانقلاب 
در اموركيفري مصوب 78 نيز در ماده 6 خود به اعتبار امر مختومه تأكيد داشته و به تصريح، آن را از 

موجبات توقف تعقيب و صدور قرار موقوفي تعقيب، اعلام نموده است. 
ــبه قضائي ديوان  ــيدگي ش ــل در محاكم قضائي، بخش رس ــت دقيق اين اص ــم رعاي عليرغ
محاسبات كشور، از سيستم يكپارچة قضائي (موضوع اصول 36 و 159 قانون اساسي) و استقرار 
ــيدگي، از اين  ــوان، به دلائل پيش گفته بويژه فقدان رابطة طولي و ترتب در رس ــود دي آن در خ
قاعده (اعتبار امر مختومه) پيروي نكرده و صلاحيت رسيدگي خود را در عرض صلاحيت محاكم 
قضائي و از منشأي مي داند كه اعتبار قوة قضائيه هم از همان منشاء، حاصل شده است. مادة 30 
ــور نيز كه اين ديوان را مكلف به تبعيت از تشريفات آيين دادرسي  ــبات كش قانون ديوان محاس
نمي داند7، به اين انشقاق و رويكرد، دامن زده كه نتيجة آن تعيين دو مجازات براي تخلف واحد 

است (تفصيل مذكور در بندهاي 1 و 3). 
لازم به توضيح است صرفاً براساس روية توصيه اي هيأت عمومي ديوان محاسبات كشور، اعتبار 
امر مختومه در رسيدگيهاي داخلي ديوان لحاظ مي شود. يعني براي يك تخلف دو مجازات هيچگاه 
ــاير مراجع، تسري ندارد، مگر آنكه  ــي، به آراء صادره از س تعيين نمي گردد. اما اين رويه اعتبار بخش
دادسرا و برخي هيأتها با تلقي امتناني بودن عدم تكليف تبعيت از تشريفات آيين دادرسي، براي قضية 
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محكوم بها (بطور مطلق)، اعتبار قائل شوند ولو اينكه حكم صادره مربوط به مراجع رسيدگي خارج از 
ديوان محاسبات كشور باشد. 

نتيجه گيرى
با امعان نظر به ملاحظات وجهات مثبت و منفي وحدت تشكيلاتي نظام نظارتي مالي، با رسيدگي 

قضائي، مي توان بشرح زير اظهارنظر نمود:
صرف نظر از مباحث مربوط به صلاحيت عام دستگاه قضائى (حاصل از اصول قانون اساسى، بويژه 
اصل159) با لحاظ اينكه به موجب قانون ديوان محاسبات كشور، عملاً فرآيند رسيدگي قضايي در 
ديوان محاسبات كشور وجود دارد، نيل به وضعيت مطلوب وارتقاء اين فرآيند، و نيز رفع شوائب مورد 

اشاره و دغدغه هاي مجامع حقوقي و قضائي و نظام مديريتي كشور، مستلزم اقدامات زير است:
1- قانون ديوان محاسبات كشور بنحوي اصلاح گردد تا ضمن لحاظ شرايط ضروري و مورد نياز 
مناصب رسيدگي قضائي براي متصديان اين امور در بخش هاي رسيدگي شبه قضائي ديوان، شائبه 
تصدي مناصب شبه قضائي از سوي افراد فاقد شرايط، بويژه آشنائى با علم قضا و اصول و قواعد قضائي، 

برطرف شود . 
ــبى تصويب و به مرحلة اجراء درآيد كه تمام معيارها و موازين  ــي جامع ومناس 2- آئين دادرس
پذيرفته شده و موردعمل حقوقي و قضائي را در بر داشته و متضمن احقاق حقوق طرفين دعوا (حقوق 
متهمين و حقوق عمومي و بيت المال)، از جمله : حق انتخاب وكيل، اعتباربخشي به امر مختومه و 
قضية محكوم بها ، نحوه اجراي محكوميت مالي و ... در آن پيش بيني شده و به لزوم رعايت اصول و 
قواعد دادرسي عادلانه بويژه در حوزة كيفري – كه شامل تعقيب و مجازات اداري و حكم به جبران 
ضرر و زيان نيز مي شود – از قبيل : اصل قانوني بودن جرم و مجازات ، اصل وحدت دادرسي و ساير 
اصول و شرايط ناظر به تحقق جرم و تخلف، و عناصر متشكله آنها، بويژه عنصر رواني ومعنوي- كه 
لحاظ آن در رسيدگي هاي ديوان، همواره مورد مناقشه است – تصريح و تاكيد گردد تا دغدغه هاي 

موجود نيز برطرف شود.
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پي نوشت ها:

1- رأى هيأت عمومى ديوان عدالت ادارى:
« سياق عبارات ماده 28 قانون ديوان محاسبات كشور و حدود صلاحيت و اختيارات هياتهاي مستشاري و محكمه 
ــيدگي به تخلفات مالي و تعيين مجازاتهاي اداري در موارد منصوص و قابليت  ــتقر در آن در باب رس تجديدنظر مس
اعتراض نسبت به آراء هياتهاي مستشاري توسط محكوم عليه يا دادستان در محكمه تجديدنظر مذكور در تبصره آن 
ماده به عضويت حاكم شرع منتخب رياست قوه قضائيه و دو نفر از مستشاران به عنوان كارشناس و نتيجتاً ماهيت 
و طبيعت مراجع فوق الذكر و نوع وظايف و مسئوليتهاي آنها مفيد انصراف تصميمات و آراء قطعي مراجع مذكور از 
مصاديق تصميمات و آراء قطعي مراجع اختصاصي اداري مقرر در بند 2 ماده 13 قانون ديوان عدالت اداري است و 
با اين كيفيت دادنامه هاي ... كه نتيجتاً متضمن صدور قرار رد اعتراض شاكي به لحاظ عدم صلاحيت ديوان عدالت 
ــت. موافق اصول و موازين قانوني تشخيص داده مي شود. اين رأي به  ــيدگي به اين قبيل اعتراضات اس ادارى در رس
ــمت دوم ماده 19 و ماده 43 قانون ديوان عدالت اداري براي شعب ديوان و ساير مراجع اداري ذيربط در  ــتناد قس اس

موارد مشابه لازم الاتباع است».. 
2- بند «د» ماده 2 (اصلاحى 1387) قانون تشكيل سازمان بازرسى كل كشور به شرح زير است:

  در مواردي كه گزارش بازرسي متضمن اعلام وقوع جرمي است، چنانچه جرم داراي حيثيت عمومي باشد، رئيس 
ــراي تعقيب ومجازات  ــزارش را با دلايل و مدارك مربوط ب ــخه از گ ــا مقامات مأذون ازطرف وي يك نس ــازمان ي س
ــد و در مورد تخلفات  ــه نهايي پيگيري نماين ــال و موضوع را تا حصول نتيج ــه مرجع صالح قضائي ارس ــب ب مرتك
ــري لازم را به عمل آورند.  ــتقيماً مراتب را به مراجع ذيربط منعكس نموده و پيگي ــي و انتظامي مس اداري، انضباط
ــي كل كشور برسانند. ــازمان بازرس ــيدگي و جهت حضور را به اطلاع س ــيدگي كننده مكلفند وقت رس مراجع رس

 – تبصره (1) الحاقى به بند(د): در مورد جرائم منتهي به ورود خسارت به اموال دولتي و حقوق عمومي و تضييع آنها، 
دادستان (عمومى)ضمن تعقيب كيفري متهم يا متهمان در دادگاه صالح در صورت احراز ورود خسارت و ضررو زيان، 

رأساً جبران آن را بدون پرداخت هزينه دادرسي از دادگاه درخواست مي نمايد.
3- در تعريف علل وعوامل موجهه آمده: عوامل موجهه، اوضاع و احوال خاصي هستند كه موجب زائل شدن وصف 
قانونى يك فعل ارادي و ضد اجتماعي ميگردند. به نحوي كه با وجود آن اوضاع و احوال، فعل مزبور در جهت اعمال 
يك حق و يا انجام يك تكليف تلقي و فقدان آن اوضاع و احوال، موجب احراز و تحقق جرم ميگردد (گلدوزيان - حقوق 

جزاى عمومي ايران ج2 ص).  
4-  در ماده 19 قانون رسيدگى به تخلفات ادارى تصريح شده:... هر گونه تصميم مراجع قضايي مانع اجراي مجازاتهاي 
اداري نخواهد بود. چنانچه تصميم مراجع قضايي مبني بر برائت باشد هيأت رسيدگي به تخلفات اداري طبق ماده 24 
اين قانون اقدام مي نمايد. در  ماده 24 نيز اصلاح يا تغيير آراي قطعي هيأتهاي رسيدگي به تخلفات اداري را صرفاً به 
اختيار هيأت، و در مواردي كه به اكثريت آراء، تشخيص دهد كه مفاد حكم صادره از لحاظ موازين قانوني ( به لحاظ 
ــد، منوط كرده است. يعنى تكليفى در تبعيت از رأى قضائى براى هيأت ، انشاء  ــكلي يا ماهوي) مخدوش مي باش ش

نشده است.
ــمي  تظلمات  و شكايات ، دادگستري  است .  ــى چنين آمده: «مرجع رس 5- دراصل  يكصد و پنجاه و نهم قانون اساس
تشكيل  دادگاه  ها و تعيين  صلاحيت  آنها منوط به  حكم  قانون  است» . ملاحظه ميشود دادگسترى (قوه قضائيه)، على 

الاطلاق، مرجع رسيدگى قضائى بوده و اين امر از طريق «دادگاه» صورت ميگيرد.
6- در تعريف اصول عمليه گفته شده: وقتى دليلى بر احراز حكم واقعى موجود نباشد، از آنجا كه مكلف در مقام عمل 
ــراغ حكم ديگرى ولو اينكه عقلى باشد، رفت، مانند:احتياط وبرائت. اين احكام  نميتواند متحير بماند، لاجرم بايد س
ــود ( مظفر- اصول فقه  ثانويه، «احكام ظاهرى» ودليل دال بر آنها نيز «دليل فقاهتى» يا اصل «عملى» ناميده ميش

ج1ص50).  
7- در ماده 30 قانون ديوان محاسبات كشور آمده: ...رسيدگى به پرونده ها در هيأتهاى مستشارى ومحكمه تجديد 
نظر، تابع تشريفات آئين دادرسى نيست. حكم اين عبارت قانونگذار، رفع تكليف تبعيت است، درحالى كه برخى افراد، 
ــت ناصوابى است. چرا كه رفع ممنوعيت قانونگذار،  ــى، دارند، كه برداش از آن، تلقى ممنوعيت تبعيت از آئين دادرس
امتنانى بوده وممنوعيت جديدى نميتواند ايجاد كند. لذا با اين رفع ممنوعيت، عمل به تشريفات آئين دادرسى در هر 

موردى كه متصديان امر رسيدگى، لازم ببينند، بلا مانع خواهد بود.  
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