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ڪلیدواژه ها 

کتابخانه های دیجیتالی، تحقیقات ارزیابی، روش های ارزیابی

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی:   چارچوب نظری
یعقوب نوروزی

چڪیده

هدف: جملــه سطـوح، الگــوها، روش ها، و عناصـر تأثیرگذار در ارزیابــی 
کتابخانه های دیجیتالی مرور شده است. 

روش/رویکرد پژوهش: تحلیل متون. 
یافته ها: روش هــا و الگوهای مختلفــی برای ارزیابی کتابخانه های 
دیجیتالی وجود دارد. براساس اهداف ارزیابی، از جمله درک مفاهیم 
پایه همچون رفتار اطلاع یابی کاربران، اطمینان از کفایت سرمایه گذاری 
برای خدمات کاربرمدار، و توسعه تحقیقات در ابعاد مختلف می توان 
از روش ها و الگوهای مختلفی برای ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
استفاده کرد.توجه به سطوح مختلف ارزیابی، ازجمله فنی و اجتماعی، 
نیز در تعیین شیوه ارزیابی تأثیر گذار است. قبل از انجام هرگونه 
ارزیابــی باید با اهداف، محـورها، سطوح، الگـوها، روش ها، عوامل 
دخیل، و دیدگاه های مختلف در این زمینه آشنا شد تا در کنار سایر 

ابزارها و امکانات به کار گرفته شوند.
نتیجه گیری: کتابخانه های دیجیتالی سیستم های پیچیده ای هستند که 
ارزیابی آنها کمتر مورد توجه قرار گرفته است. به خاطر نوپا بودن کتابخانه های 

دیجیتالی، الگوهای استاندارد جامع برای ارزیابی آن وجود ندارد. شناسائی 

عوامل و زوایای دخیل در ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی برای کاهش صرف 

وقت، انرژی، و هزینه  در ارزیابی آنها پیشنهاد می شود.
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مقدمه 
 ارزيابي، مفهومي عام است كه جنبه هاي مختلف سنجش و موفقيت در انجـام عمـلكرد خاصي 
را شامل مي شود. به بيان دقيق تر ارزيابي، تجزيه و تحليل و مقايسه فرآيندهاي واقعي با طرح هاي 
پياده سازي شده است كه جهت ارتقاي آنها براي توسعه هاي آتي و اتخاذ قواعد و استاندارد های 
خاصي در اين رابطه صورت مي گيرد )فور2 ،  2006(. بحث مربوط به ارزيابي در حوزه كتابخانه هاي 
ديجيتالي نيز از اين امر مستثنا نيست و از زمان پيدايش آنها مطرح بوده و همواره تلاش هايي در 
جهت ارزيابی اين كتابخانه ها صورت گرفته است )ون هوس3 ، 1996(. هرچند بايد پذيرفت كه 
فعاليت های مربوط به ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی در مراحل اوليه خود قرار دارد و محققان برای 
تعيين مواردی مانند زمان و چگونگی ارزيابی تلاش می كنند )ژی 4، 2006، ص434(. اما اين امر 
باعث نشده تا مطالعات مربوط به ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی مورد پيگيری قرار نگيرد. همانطور 
كه شيری )2003، ص198( مطرح می كند ظهور كتابخانه های ديجيتالی و تحولات گسترده آن 
افق های جديدی را در موضوعات مربوط به طراحی، اجرا، توسعه، و ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی 
گشود. فور )2006(، يادآور می شود كتابخانه های ديجيتالی، سيستم های اطلاعاتی جديدی هستند 
كه به طور پيوسته در حال توسعه و تغييرند؛ بنابراين، ارزيابی می تواند از اهميت حياتی برای درک 

نحوه پذيرش آنها از سوی كاربران و ساير حوزه های درگير برخوردار باشد. 
ساراسويک و كاوی5 )2000(، به نقل از ماركيونينی6 و همكارانش، درباره اهميت ارزيابی 
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كتابخانه های ديجيتالی بيان می كنند كه ارزيابی می تواند اهداف مختلفی، از جمله درک مفاهيم 
پايه همچون رفتار اطلاع يابی كاربران برای تعيين اثربخشی طرح های خاص و برای اطمينان 

از كفايت سرمايه گذاری تا خدمات كاربر مدار را دربرداشته باشد.
افزون بر اين، ارزيابی ممكن است اهداف مختلفی شامل افزايش يادگيری و توسعه تحقيقات 
در ابعاد مختلف را پوشش دهد.ضمن اينكه بايد پذيرفت كه كتابخانه های ديجيتالی به شالوده 
اساسی برای حوزه های مختلفی همچون نشر الكترونيكی تبديل شده اند و به عنوان ابزاری برای 
تبادل محتوا در زمينه تحقيق، تجارت، ميراث فرهنگی و آموزش مورد استفاده قرار می گيرد. 
همچنين، فعاليت های خاصی را در زمينه آموزش از راه دور، مديريت محتوای ديجيتالی، پژوهش، 
و موزه های مجازی برعهده دارند )بورگمن7 ، 2002(. اما ممكن است درک كاملي از كارآيي و 
اثربخشي كتابخانه هاي ديجيتالي و خدمات قابل ارائه توسط آنها وجود نداشته باشد. كتابخانه 
ديجيتالی برای دستيابی به پويايی و كارآمدی، بايد در مراحل مختلف برنامه ريزی، طراحی، 
پياده سازی، و اجرا با اتخاذ تدابير درست و صحيح مورد ارزيابی قرار گيرند. اتخاذ اينگونه تدابير 
نيازمند كسب آگاهی در زمينه ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی است. بنابراين، كتابخانه هاي ديجيتالي، 
به عنوان يک سيستم، بايد همواره مورد ارزيابي قرار گيرند تا مشخص شود چگونه مي توانند مفيد 
و كارآمد باشند و آيا از لحاظ اقتصادي از سودمندي لازم برخوردارند و چگونه مي توانند به 
شرايط مطلوب دست يابند. نتايج حاصل از ارزيابي مي تواند رهنمودهاي جامعي را براي طراحي 
و توسعه آتي سيستم فراهم آورد. همچنين، می تواند نشان دهنده اين باشد كه آيا كتابخانه ديجيتالي 
مي تواند پاسخگوي مسائل آموزشی، اجتماعي، فرهنگي، و اقتصادي باشد يا خير. روش هاي 
جامع ارزيابي قادر خواهند بود مقايسه اي را بين سيستم و خدمات مورد انتظار فراهم آورند 
)نوروزی و عليپورحافظی، 1380، ص 85(. بنابراين، بايد در زمينه ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی 
اطلاعات كافی به دست آورد تا زمينه ای برای ارزيابی صحيح آنها فراهم شود. متن حاضر در پی آن 
است تا اطلاعاتی درباره موارد مطرح در ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی از جمله سطوح، الگوها، 
روش ها، و عناصر تشكيل دهنده آن در اختيار پژوهشگران، متخصصان، مديران، مجريان، و ساير 

علاقه مندان به اين حوزه قرار دهد تا بتواند راهگشايی برای برنامه ريزی های آتی باشد.

تعریف کتابخانه دیجیتالی
تعـاريف مختلفی در تأليفـات صـورت گـرفته در زمينـه كتابخـانه های ديجيتـالی وجود دارد 
كه هر يک از زاويـه ای خاص به آن نگريسته اند. در تعـدد و گـوناگونی تعاريف ارائه شده 
همين بس كه شـوارتز8 )2000(، معتقد است كه در حدود 64 تعـريف رسمـی و غير رسمی 
از كتابخانه  ديجيتالی در متون مختلف وجود دارد كه اين خود نشان از چالش برانگيز بودن 

یعقوب نوروزی

7. Borgman

8. Schwartz
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ماهيت كتابخانه های ديجيتالی دارد. اينگونه تعاريف ارائه شده در مورد كتابخانه های ديجيتالی 
اغلب برخاسته از حوزه های تخصصی فعال در اين زمينه است. برای مثال، فدراسيون علوم 
ملی )آمريكا(9 كه پروژه های مختلفی را تحت پوشش دارد از آنها با عنوان كتابخانه ديجيتالی 
نام می برد. لينچ10 )2005(، عنوان می كند كه »حوزه كتابخانه های ديجيتالی همواره از تعاريف 
مناسبی برخوردار نبوده اند«. هرچند در اين ميان ويژگی های آنها مورد توجه واقع شده است. 
از سوی ديگر، ضعف در تعاريف موجود درباره كتابخانه های ديجيتالی به عنوان مسئله حادی 
مورد توجه قرار نگرفته است. هرچند در مورد تعريف كتابخانه ديجيتالی در مجامع تحقيقی 
توافقی حاصل نشده است، فدراسيون كتابخانه های ديجيتالی11 )1999( تعريفی را به شرح زير 

ارائه داده است كه از جمله پر استنادترين تعاريف در اين حوزه است:
»كتابخانه های ديجيتالی سازمان هايی هستند كه در آن كاركنان متخصص به انتخاب، 
سازماندهی، و كمک برای دسترسی به منابع اطلاعاتی می پردازند و در آن فرآيند تفسير، توزيع، 
حفاظت از يكپارچگی اطلاعات ديجيتالی، و نيز اطمينان از وجود مجموعه ای از آثار ديجيتال در 
مدت زمان طولانی مورد توجه قرار می گيرد تا از اين طريق بتوان اطلاعات ديجيتال را به سرعت 
و به طور اقتصادی برای استفاده يک جامعه معين يا مجموعه ای از جوامع در دسترس قرار  داد«. 
 تعريف ارائه شده توسط فدراسيون كتابخانه های ديجيتالی، نسبت به ساير تعاريف كه 
بيشتر جنبه شبكه بودن كتابخانه ديجيتالی را مدنظر قرار دارند، دامنه وسيع تری را- از جمله 
محتوای ديجيتالی سازمان يافته و كاركنان حرفه ای- تحت پوشش قرار می دهد و بر خدماتی 
تأكيد می كند كه توسط كاركنان ارائه می شود. با توجه به اينكه كتابخانه ديجيتالی خدماتی نيز 
ارائه می كند، با مجموعه ديجيتال و يا آرشيو ديجيتالی متفاوت است. همانطور كه بورگمن 
)1999(، بر اين امر تأكيد می كند و با مروری بر تعاريف كتابخانه های ديجيتالی نتيجه می گيرد 
كه به طور كلي پژوهشگران به كتابخانه ديجيتالی به عنوان مجموعه گردآوری شده از »منابع« 
نگاه می كنند، در حالی كه نگاه كتابداران به كتابخانه های ديجيتالی، به عنوان مؤسسات يا خدمات 
اطلاعاتی است. ژی و ولفرام12 )2002، ص 1085( تحليل جالبی را درباره درک متفاوت از 
كتابخانه ديجيتالی توسط گروه های مختلف در اين حوزه ارائه می دهند. »از ديدگاه كتابداران، 
كتابخانه های ديجيتالی وظايف كتابخانه ها را به شيوه ای جديد ارائه می دهند. از ديدگاه دانشمندان 
علوم رايانه كتابخانه ديجيتالی سيستم اطلاعاتی توزيع شده مبتنی بر متن است. از ديدگاه كاربر 
نهايی، كتابخانه ديجيتالی شبيه وب است با اين تفاوت كه دارای پيشرفت هايی در زمينه اجرا، 
سازماندهی، وظايف، و كاربردپذيری است«. با توجه به تعاريف ارائه شده در متون مختلف 

می توان نتيجه گرفت كه كتابخانه ديجيتالی دارای ويژگی هايی به شرح زير است:
•  مجموعه سازمان يافته و كنترل شده از اطلاعات و اشياي ديجيتال است، 

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی:
چارچوب نظری

9. National Science Federation

 (NSF)

10. Lynch 

11. Digital Library Federation

 (DLF)

12.  Xie& Wolfram
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•  از طريق شبكه های ارتباطی قابل دستيابی است،
•  به عنوان زيربنای اطلاعات جهانی محسوب می شود، و در نهايت 

•  بايد خدماتی را ارائه دهد )جنگ، 2005(.

پیشینه
ساراسويک )2000، ص366(، در قالب يک هشدار خاطر نشان می كند كه »پژوهش ها و 
تلاش های چندی درباره كتابخانه های ديجيتالی صورت گرفته است، اما به ظاهر مقوله ارزيابی 
مغفول مانده است«. چادوری13 و همكارانش )2006(، به نقل از بورگمن يادآور می شوند 
كه تحقيقات اوليه در زمينه كتابخانه های ديجيتالی اغلب به حوزه توسعه سيستم ها با توجه به 
خدمات آنها متمركز شده است. همچنين ساراسويک )2000(، به ضرورت وجود شيوه هايی 
برای ارزيابی تأكيد می كند. البته در اين بين دلايلی مبنی بر عدم علاقه مندی به ارزيابی 
كتابخانه های ديجيتالی در طول يک دهه از توسعه آن مطرح می شود. ساراسويک )2004(، 
يادآور می شود كه ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی امری غيرممكن نيست؛ اما وظيفه ای دشوار 
است، چرا كه كتابخانه های ديجيتالی بسيار پيچيده هستند، در مراحل اوليه توسعه خود قرار 
دارند، علاقه به ارزيابی آنها در سطح پايينی قرار دارد، بودجه های اختصاصی برای ارزيابی 
ناچيز است، ارزيابی جزء ملزومات كتابخانه های ديجيتالی درنيامده است، و اينكه افراد درگير 

در زمينه ارزيابی مشخص نيستند. 
 بورگمن )2000(، در اظهاراتی مشابه، به خاطر دلايلی همچون هزينه  بالا، پيچيدگی، و تنوع 
كاربران و كاربردها مشكل بودن ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی را مورد تأكيد قرار می دهد. چادوری 
و چادوری )1999(، نتيجه گيری می كنند كه به منظور انعكاس اينگونه موارد مؤلفه های جديدی 
برای ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی مورد نياز است. آنها يادآور می شوند كه علاوه بر محتوا، بازيابی 
اطلاعات و كاربردپذيری، چندين عامل ديگر مانند، سخت افزار، نرم افزار، شبكه، قالب داده ها، زمان 

دسترسی و انتقال، نرخ خطا، توسعه، و هزينه های نگهداری را نيز بايد در نظر گرفت.
طبق نظر ساراسويک )2000(، هدف نهايی ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی مطالعه اين 
است كه چطور پژوهش، آموزش، يادگيری، و زندگی را هدايت می كنند. اين هدف، ما را به 
سوی سؤال هايي راهنمايی می كند مانند: چه چيزی بايد ارزيابی شود، با اتكاء به چه معيارهايی، 
در چه محدوده ای، و از چه ديدگاهی؟ اينگونه سؤال ها در بطن توسعه كتابخانه های ديجيتالی 
قرار دارند. ماركيونينی )2000( نيز بيان می كند كه هدف نهايی از ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی 
تعيين تأثير آن بر كاربران و در سطحی گسترده جامعه است. به همين دليل، پيشنهاد می كند 
برای درک اينكه يک كتابخانه ديجيتالی خوب دارای چه ويژگی هايی است، بايد تأثير آن بر 

یعقوب نوروزی

13. Chowdhury 



11
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | شماره 88 

فعاليت های روزمره كاربران نهايی و در نهايت، جامعه، مورد مطالعه قرار گيرد. 
 هرچند در مراحل اوليه تحقيقات مربوط به كتابخانه های ديجيتالی توجه به مقوله ارزيابی 
محدود بود، بعد از گذشت چند سال حوزه ارزيابی رنگ جدی تری به خود می گيرد؛ به طوری كه 
پس از گذشت نزديک به نيم دهه، چادوری و همكارانش )2006، ص671(، اظهار می كنند 
كه: »اگر چه در دوره نخست توسعه كتابخانه های ديجيتالی، مطالعات ارزيابانه معدودی مشاهده 
می شود؛ حوزه ارزيابی به ويژه طی پنج سال اخير به طور محسوسی مورد توجه قرار گرفته است«. 
در همين زمينه، شماری از محققان كوشيدند جنبه های خاصی از كتابخانه های ديجيتالی را ارزيابی 
كنند. همچنين، كارگروه های بين المللی منظمی در مورد ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی تحت 
برنامه DELOS و همايش هايی مانند 16JCDL, 15ECDL ,14 ICADL تشكيل شده است. اين نوع 
مطالعات بر دو حوزه وسيع كاربردپذيری و مطالعات تأثيرپذيری17  متمركز شده اند كه راهنماها 
و دستورالعمل هايی را نيز به همراه مجموعه ای از معيارها و رهنمودها برای ارزيابی كتابخانه 
ديجيتالی پيشنهاد می كنند. علاوه بر اين، پروژه های eValued و EQUINOX، چارچوب هايی را 

برای ارزيابی توسعه داده اند )چادوری، 2006، ص 657(.
 هرچند با توجه به مطالعات صورت گرفته، تا به امروز مدل استانداردی برای ارزيابی 
كتابخانه های ديجيتالی تدوين نشده است تا مورد استفاده ارزيابی كننده ها قرار گيرد؛ بنابر گفته 
ساراسويک )2005(، برخی مفاهيم ارزيابی، رويه ها، و مدل ها در دسترس هستند كه البته 
»به نظر می رسد تأثيرات قابل مشاهده كمی بر روی فعاليت های واقعی ارزيابی داشته اند«. در 
نهايت، بر مبنای تحليل صورت گرفته بر روی 80 مطالعه مربوط به ارزيابی كتابخانه ديجيتالی، 
ساراسويک )2004(، نتيجه گيری می كند كه ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی در مراحل اوليه 

خود قرار دارد. 
بر طبق نتايج حاصل از مطالعات صورت گرفته در حوزه ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی 
می توان اظهار داشت كه تحقيقات مربوط به ارزيابی نسبت به ساير حوزه ها از اقبال كمی 
برخوردار بوده است. البته اين امر می تواند به دليل ماهيت خاص كتابخانه های ديجيتالی باشد 
كه در مراحل توسعه ای خود قرار دارند و بيشتر توجهات معطوف به صرف وقت، هزينه، و 
انرژی در اين زمينه بوده است. اما همچنان كه چادوری و همكارانش )2006( بيان می كنند طی 
چند سال اخير پيشرفت های خوبی در اين حوزه صورت گرفته است. وجود مطالعات ارزيابانه، 
به ويژه از نوع مطالعات موردی و برگزاری همايش های مختلف در سطح بين المللی، تأكيدی بر 
اين ادعاست. بنابراين، بعد از تثبيت اوليه كتابخانه های ديجيتالی زمان فعلی بهترين فرصت را 
برای پرداختن به اين زمينه پيش آورده است. مباحثی كه در ادامه متن حاضر مورد توجه قرار 

گرفته برخاسته از همين تحقيقات است.

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی:
چارچوب نظری

 14. International Conference on Asia-

Pacific Digital Libraries (ICADL)

15. European Conference on Digital 

Libraries (ECDL)

16. Joint Conference on Digital

 Libraries (JCDL)

17. Impact studies
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موارد مطرح در ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی
 قبـل از شـروع ارزيـابی به طـور عـام، و درباره كتابخانه هـای ديجيتالـی به طـور خـاص، بايد 
مـواردی را مطـرح كرد كه نشان دهنده آگاهی نسبت به فرآيند ارزيابـی است. اينگونه موارد 

عبارت اند از: 
• دلیل ارزیابی: در اين مرحله بايد هدف از ارزيابی مشخص و تصميمات راهبردی 
با توجه به ساختارها، ارتباطات، و نحوه ارزيابی اتخاذ شود. به عنوان مثال، چگونه می توان 
رضايت كاربران را در استفاده از كتابخانه ديجيتالی به دست آورد و يا نحوه طراحی واسط های 
كاربری از جمله رابط كاربر چه ويژگی هايی را بايد دارا باشد و همچنين ساير موارد مشابهی 

كه قبل از شروع ارزيابی بايد مورد توجه قرار گيرند )فور، 2006(.
• بستر ارزیابی: در اين مرحله می توان موارد زير را مدنظر قرار داد:

-  تعيين ساختارها )ازجمله اجزا، ارتباطات(؛
-  تعيين نوع ارزيابی )مقايسه ای، شناختی، ارزيابی نتايج(؛ و

-  تعيين خدمات كتابخانه ديجيتالی )فور،2006(.
در اين مرحله، بايد چارچوب مربوط به كتابخانه ديجيتالی مورد شناسايی قرار گيرد. اينكه 
آيا هدف بررسی مجموعه است و يا اينكه سيستم )فناوری( و محيط فراهم آمده )رابط كاربر( 
جهت ارائه خدمات مدنظر هستند و كاربران در اين ميان چه جايگاهی را دارند. تعيين هر يک 

از اين عوامل فرآيند مخصوص به خود را در پی خواهد داشت )نوروزی،1383، ص81(. 
• نحوه ارزیابی: نحوه ارزيابی در ارتباط با تصميم گيری درباره فرآيند انجام ارزيابی است 

كه در اين رابطه می توان موارد زير را مدنظر داشت:
-  برنامه ريزی ارزيابی به وسيله انتخاب شيوه ها، معيارها، نمونه ها )كاربران و مجموعه(؛

-  اجرای ارزيابی به وسيله انتخاب و تحليل داده ها )شيوه های اصلی و جايگزين(؛ و
-  ارائه نتايج )فور، 2006(.

• زمان ارزیابی: ارزيابي در هر مقطع زماني و در مراحل مختلف مي تواند صورت گيرد. 
طراح سيستم ممكن است براي گزينش عملكرد خاصي نيازمند ارزيابي باشد و يا اينكه يک 
كتابدار براي دريافت بازخورد از كاربران در جهت ارتقاي مجموعه و خدمات رساني در مرحله 
پياده سازي نيازمند ارزيابي باشد. تشخيص و تعيين زمان مناسب برای ارزيابی می تواند از وقوع 
شرايط غير قابل پيش بينی جلوگيری كند. بنابراين، توجه به زمان ارزيابی از اهميت خاصی 

برخوردار است.
• نتایج ارزیابی: نتايج حاصل ممكن است براي پياده سازي صحيح سيستم و يا ارتقاي 
آن به كار گرفته شود و يا اينكه ارائه خدمت خاصي را در پي داشته باشد. به عنوان مثال، مدير 

یعقوب نوروزی
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كتابخانه ممكن است خدمات مورد نياز براي كاربران را مد نظر قرار دهد و طراح سيستم 
جهت تصميم گيري براي طراحي بخش خاصـي از سيستـم نيازمند آن باشد )سولوبرگ18 ، 

2000؛ فور، 2001(. 
در نهايت، عواملي مي توانند وجود داشته باشند كه در ارتباط با ارزيابی و روشهاي انجام 
آن مؤثر هستند. از جمله اينها مي توان به هزينه هاي مربوط به ارزيابي، هزينه سودمندي حاصل 
از ارزيابي، شيوه هاي مورد نظر جهت ارزيـابي، و ميـزان صحت و اعتبـار ارزيابي اشاره كرد 

)بورگمن، 2002(.
همانطـور كه ملاحظه مي شود ديدگاه های متفاوتي مي توانند در ارزيابي مطرح شوند. از 
اين رو، مجموعه اي از عوامـل مهم مانند ساختار و توافقات مربوط به ارزيابي،  محتواي ارزيابي، 
ملاک ها، و معيارهاي مربوط به ارزيابي و شيوه هاي سنجش نتايج بايد در نظر گرفته شود. از 
سوي ديگـر، هيچ گونه توافق خاصـي درباره مسـائل مذكور وجود ندارد. روش هاي مختلف 
ارزيابـي سعي دارند با جمـع آوري اطلاعات كمّي و كيفي و تجزيه و تحليل آنها نشان دهند 
كه چطور مي توان كتابخـانه ديجيتالي را طـراحي كرد كه از كاربـران و كاربردهـاي گوناگون 
آنها پشتيباني كند. اين امر بيانگر آن است كه مجموعه اي از روش ها و فنون بايد تهيه گردند كه 
ممكن است در چارچوب ارزيابي كتابخانه هاي ديجيتالي مطرح شوند. در اينجا بايد يادآور شد 
كه شيوه هاي مختلف ارزيابي ممكن است براي مقاصد و سطوح خاصي از تجزيه و تحليل 
به كار برده شوند )نوروزی،1383(. در ادامه، سطوح ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی مورد بحث 

قرار می گيرد. 

سطوح ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
 ساراسويک )2000(، پيشنهاد می كند كه پروژه های ارزيابی بايد مورد ارزيابی خود را مشخص 
كنند و اينكه هدف ارزيابی آنها چه سطحی از كتابخانه های ديجيتالی است. او هفت طبقه يا سطح 

ارزيابی را برای كتابخانه های ديجيتالی پيشنهاد می كند.
1. سطح اجتمـاعی، هدف اصلـی اين سطح دستيـابی به اين است كه مشخص كند تا 

چه اندازه كتابخانه ديجيتالی نيازهای جامعه مورد استفاده خود را تأمين می كند.
2. سطح سازمـانی،  هدف اصلـی اين سطح دستيـابی به اين است كه مشخـص كند تا 

چه اندازه كتابخانه ديجيتالی اهداف و رسالت های سازمانی را پشتيبانی می كند. 
3. سطح فردی، هدف اصلـی اين سطـح دستيـابی به اين است كه مشخص كند تا چه 
اندازه كتابخانه ديجيتالی نيازهای اطلاعاتی، وظايف و اهداف افراد و گروه های مختلف كاربران 

را تأمين می كند.

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی:
چارچوب نظری

18.  Solvoberg
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4. سطح رابط، هدف اصلـی اين سطح دستيـابی به اين است كه مشخص كند تا چه 
اندازه رابط كاربر كتابخانه ديجيتالی دسترسی، جست وجو، راهبری، مرور و تعامل با كتابخانه را 

پشتيبانی می كند. 
5. سطح مهندسی، هدف اصلی اين سطح اين است كه مشخص كند سخت افزار، شبكه، 

و فناوری مرتبط در كتابخانه ديجيتالی چگونه كار می كنند. 
6. سطح پردازش، هدف اصلی اين سطح تعيين چگونگی اجرای رويه ها، فنون، الگوريتم ها، 

وعملكردهاست.
7. سطح محتوایی، هدف اصلی اين سطح تعيين اين است كه چگونه منابع اطلاعاتی 

انتخاب، ارائه، سازماندهی، ساختارپذير، و كنترل می شوند.
 ساراسويک )2000(، همچنين بيان می كند كه اين سطوح ارزيابی نه تنها مانعه الجمع 
نيستند، بلكه در موارد بسياری نتايج يک سطح ممكن است در ساير سطوح نيز به كار برده 
شود. علاوه بر اين، ارزيابی كتابخانه ديجيتالی بايد بر پايه روش های مبتنی بر كاربر و سيستم 
باشد، هر چند مسئله اصلی چگونگی كنار هم قرار دادن اين روش ها  ست. برهمين اساس، 
های لايف19  )2002(، توصيه می كند كه ارزيابی كتابخانه ديجيتالی بايد مراحلی مانند داشتن 
طرح ارزيابی، ترسيم برنامه ارزيابی، گردآوری و ثبت داده ها، تحليل و به كارگيری نتايج، و در 

نهايت ارائه يافته ها را دربرداشته باشد.
 هر يک از مراحل نامبرده بسته به اينكه چه چيزی قرار است ارزيابی شود، ممكن است با 
برخی وظايف مرتبط بوده و به صورت كاملًا پيچيده ای مطرح شود. علاوه بر اين، ساراسويک 
)2004( دستورالعملی را برای ارزيابی كتابخانه ديجيتالی پيشنهاد می كند كه می تواند تكميل كننده 

مباحث ذكر شده باشد. 
• مفهوم ارزيابی به چه چيزی دلالت دارد و چه عناصری مورد ارزيابی قرار خواهند گرفت؟
• اهداف، چارچوب ها، و سطوح ارزيابی كدام ها هستند و برای سطوح انتخابی چه چيزی 

حياتی محسوب می شود؟
• مؤلفه ها كدام ها هستند و چه ابعادی يا ويژگی هايی بايد ارزيابی شود؟

• چه شاخص هايی و يا معيارهايی بايد مورد استفاده قرار گيرد؟ و
• چه نوع ابزارها و رويه هايی بايد برای گردآوری و تحليل داده ها مورد استفاده قرار گيرد؟
هر چند در زمينـه ارزيابی، برخـی شيـوه ها و دستـورالعمل ها توسعه يافته اند و به وسيله 
محققان پيشنهاد شده اند؛ به گفته ساراسويک )2004(، استاندارد يا شيوه مورد توافقی برای ارزيابی 
كتابخانه های ديجيتالی وجود ندارد. بنابراين، شخص بايد بهترين روش ممكن را براساس شرايط 
موجود انتخاب كند )چادوری، 2006(. همچنين، لازم است ضمن بهره گيری از چارچوب های 

یعقوب نوروزی

19. HyLife
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مطرح در ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی، متناسب با سطح انتخابی كه به نوعی رويكرد و هدف 
ارزيابی را مشخص می كند معيارها و شاخص های مناسبی در نظر گرفته شود. 

الگوهای ارزیابی
الگوهای مختلفی برای ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی ارائه شده است، اما همانطور كه بورگمن 
و همكارانش بيان می كنند، برخی از اين الگوها تجربه شده و يا در سطح جهانی پذيرفته 
شده اند )بورگمن، 2000(. ساراسويک )2006( نيز توصيه می كند كه ارزيابی كتابخانه های 
ديجيتالی بايد »تلاشی جمعی برای جست وجو و مشاركت و انسجام برای دسترسی و استفاده 
از كتابخانه های ديجيتالی باشد نه حاصل يک تلاش منفرد«. با توجه به اينكه در اين فرصت 
امكان ارائه تمامی مباحث موجود در اين زمينه ميسر نيست تنها به ذكر دو مورد از نظرات مطرح 

در اين زمينه بسنده می شود. 
 ماركيونينی)2000(، برخی رويه هايی را كه می تواند برای كتابخانه های ديجيتالی كاربرد 

داشته باشد، اينگونه بيان می كند:
• ارزیابی کاربر محور: اين نوع ارزيابـی به جنبـه های شناختـی، تعـاملی و متنی بازيابی 
اطلاعات می پردازد و كاربران، كاربـردها، موقعيت ها، متن، و تعـامل با سيستـم را در نظر 

می گيرد.
•  ارزیابی سیستم محور: اين نوع ارزيابی بر مبنای مدل بازيابی اطلاعات سنتی استوار 

است و كاربران و تعاملات آنها با سيستم را در نظر نمی گيرد. 
•  ارزیابی شناختی: برای ارزيابی يک محصول، ابزار، يا خدمت قبل و در طول توسعه 

آن به منظور اصلاح و بهبود آن به كار می رود.
•  ارزیابی نتایج حاصل: زمانی كه محصول، ابزار، يا خدمت برای بازاريابی آماده است 

به كار می رود. 
ارزيابی شناختی و نتايج آن معمولاً در يک محيط كنترل شده صورت می گيرد،به گونه ای 

كه بتوان انجام وظيفه ای خاص را مشاهده كرد. 
بورگمن نيز چهار مرحله ارزيابی در ارتباط با كتابخانه های ديجيتالی را بر می شمرد )نوروزی، 

1383، ص 78(:
1. ارزیابی شناختی20:  اين مرحله از ارزيـابي در مرحله طراحـي كتابخانه هاي ديجيتالي 
برای شناخت اصول اوليه فعاليت ها، اهداف، و نتايج مورد انتظار مطرح مي شود. نتايج حاصل 
مي تواند از وقوع شـرايط غير قابل پيش بيني در طـي روند ايجـاد و راه اندازي كتابخـانه های 

ديجيتالی جلوگيري كند. 

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی:
چارچوب نظری

20.  Formative evaluation 
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2. ارزیابی نتایج حاصل21: اين مرحله از ارزيابي در زمان راه اندازي كتابخانه هاي ديجيتالي 
معني پيدا مي كند و بيانگر ميزان وصول به اهداف از پيش تعيين شده است. نتايج حاصل از 
اين مرحله مي تواند در ارتقا و بهبود كيفيت سيستم تأثيرگذار باشد. ارزيابي شناختي مقدمه اي 

بر اين مرحله از ارزيابي است.
3. ارزیابی مجدد22: اين مرحـله از ارزيابي در مرحـله اوليه طراحـي و توسعه سيستم 
انجام مي گيرد و مراحل موقت طراحي در مقايسه با اهداف و نتايج حاصل مشخص مي شود. 
اين مرحله به طراح سيستم در شناسايي اهداف قابل پيش بيني در شروع پروژه كمک كرده و 

فرصت هايي را براي انتخاب اهداف در فرآيند توسعه سيستم فراهم مي آورد.
4. ارزیابی تطبیقـی23: اين مرحـله از ارزيـابي نيازمنـد استـانداردهـايي براي مقـايسه 
سيستـم هاي مختلف است. كتابخـانه های ديجيتالی مـي توانند در اين مرحله معيارهايشان را 

مشخص كنند و براساس آن به مقايسه سيستم ها بپردازند.
 همانطور كه در الگوهای اشاره شده نيز می توان مشاهده كرد، ضمن دارا بودن وجوه 
مشترک به ويژه در زمينه مراحل ارزيابی از جمله ارزيابی شناختی در مرحله طراحی و ارزيابی 
نتايج حاصل كه مربوط به خروجی كار می شود، در بقيه موارد اختلاف نظرهايی وجود دارد 
كه اين امر عدم الگوها و رويه های يكسانی را مورد توجه قرار می دهد. ساراسويک )2000(، 
تأكيد می كند كه برای ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی معيار استاندارد شده قطعی وجود ندارد. 
در نتيجه، معيارهای ارزيابی از تلاشی به تلاش ديگر متغيير است )ساراسويک، 2005( و اين 

امر لزوم توجه به مطالعات بيشتر در اين حوزه را يادآور می شود. 

روش های ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
 در اين بخش، به بررسی سه روش  عمده مربوط به ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی يعنی ارزيابی 
اكتشافی 24، ارزيابی شناختی25 ، و تحليل مطالباتی26 پرداخته می شود كه معمولاً بيشتر از بقيه 
روش ها مورد توجه هستند. با توجه به اينكه در اين بخش قصد مقايسه اين روش ها در محيط 
كتابخانه های سنتی و ديجيتالی را نداريم؛ بنابراين، صرفاً به توضيح هر يک از فنون به طور مستقل 
پرداخته می شود. هرچند روش های مورد بحث می تواند در ساير حوزه های ارزيابی به طور عام 

و كتابخانه های سنتی و ديجيتالی به طور خاص مورد استفاده قرار گيرند. 
ارزیابی اکتشافی: ارزيابی اكتشافی يكی از پركاربردترين روش های ارزيابی است، چرا كه 
دارای هزينه كم و مزايای فراوانی است. ارزيابی اكتشـافی، روشی مبتنی بر سياهه وارسی است 
كه برای تعيين كاربردپذيری سيستم های تعاملی به كار می رود. نحوه كار بدين صورت است 
كه تحليلگر و يا تيم تحليـل هر صفحه از سيستم را بر اساس معيارهای از پيش تعيين شده 

یعقوب نوروزی

 21. Summative evaluation

22. Iterative evaluation 

24. Heuristic evaluation 

25. Cognitive walkthrough 

26. Claims analysis 
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مورد بررسی قرار می دهند و سؤال مورد نظر را در سيستم اعمال می كنند. به عنوان مثال، يكی 
از معيارهای موجود در اين زمينه می تواند مقايسه بين سيستم و جهان واقعی باشد. سيستم بايد 
از اصطلاحات، عبارات، و مفاهيم آشنا برای كاربر استفاده كند. در بهترين حالت، مشاهده چند 
كاربر از سيستم می تواند نتايج بسيار خوبی را در پی داشته باشد و با مقايسه نتايج حاصل در شرايط 
بهتری می توان به قضاوت پرداخت )بلندفورد 27   ، 2004(. ارزيابی اكتشافی معمولاً به وسيله افراد 
خبره ای مانند متخصصان تعامل انسان با رايانه، طراحان و متخصصان كتابخانه های ديجيتالی، و 
گرافيست ها به كار برده می شود )ريوز28 ، 2003، ص 134(. از جمله افراد صاحب نظر در زمينه 

روش اكتشافی می توان به نيلسن29 اشاره كرد.
ارزیابی شناختی:  در اين شيوه ارزيابی، گروهی ارزياب متخصص مانند متخصصان رابط 
كاربر و برنامه نويسان بر روی نمونه اوليه و يا نسخه كامل كتابخانه ديجيتالی كار می كنند؛ با اين 
هدف كه وقتی يادگيریِ راحت، كاربر پسند، و قابليت درک كتابخانه ديجيتالی را مورد ارزيابی 
قرار می دهند، بايد مجموعه ای از فرآيندهای واقعی را در اختيار داشته باشند. در هنگام ارزيابی و 
برای درک بهتر، ارزياب بايد خود را در جايگاه كاربر قرار دهد. هدف ارزيابی شناختی مشاهده 
كتابخانه ديجيتالی از نگاه كاربر است و تلاش برای اينكه كجا و چطور يک كاربر ممكن است 
در انجام كامل يک فرآيند موفق عمل كند )ريوز، 2003، ص35(. البته قبل از شروع كار، بايد 
سؤال هايي مطرح شود، مانند: كاربران سيستم چه كسانی خواهند بود؛ چه فرآيند هايی مورد 
ارزيابی قرار خواهند گرفت؛ شرط عملكرد صحيح برای هر فرآيند چيست و رابط كاربر 

تعريف شده چگونه خواهد بود؟ 
تحلیل مطالباتی: تحليل مطالباتی رويه ای نيمه ساختاريافته برای در نظر گرفتن طراحی 
كتابخانه ديجيتالی از ديد كاربر است. مطالبات، مواردی در رابطه با تأثير مثبت و منفی طراحی 
بر كاربر در شرايط استفاده است. تحليل مطالباتی نسبت به ارزيابی شناختی از ساختار يافتگی 
كمتری بر خوردار است و در مقايسه با ارزيابی اكتشافی از لحاظ به كارگيری معيارهای تعريف 
شده دارای كاستی هايی است؛ هرچند دردرباره شيوه ای كه به كار می برد از ساختار يافتگی 
بيشتری بر خوردار است. تحليل مطالباتی معمولاً در مرحله طراحی به كار می رود. در اين 
شيوه نيز شبيه ارزيابی شناختی، بايد صفحه ای را از ديد كاربر ترسيم كرد، هرچند در مقايسه 
بايد اطلاعات بيشتری را درباره كاربر به دست آورد. به عنوان مثال، بايد درباره شيوه رفتار 

اطلاع يابی كاربر دارای اطلاعات كافی بود )بلندفورد، 2004(.
ذكر اين نكته حائز اهميت است كه روش های مورد بحث صرفاً برخاسته از كتابخانه های 
ديجيتالی نيستند، بلكه همانطور كه گفته شد اين امر می تواند نشأت گرفته از مطالعات ارزيابانه 
محور به طور عام باشد كه كتابخانه های ديجيتالی نيز می توانند به عنوان يک بستر برای ارزيابی 

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی:
چارچوب نظری

27. Bland ford 

28. Reeves

29. Nielsen

(برای کسب اطلاعات بیشتر در مورد نیلسن 

به این سایت مراجعه شود) 

http://www.useit.com 
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از آنها بهره برداری  كنند؛ با اين تفاوت كه پيش نيازهای لازم برای ارزيابی در اين حوزه می تواند 
ويژگی ها و تفاوت های منحصر به فردی با ساير حوزه ها، به ويژه كتابخانه های سنتی، داشته باشند. 

در ادامه عوامل تأثيرگذار در ارزيابی كتابخانه های ديجيتالی مورد بحث قرار می گيرد. 

عوامل تأثیرگذار در ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی 
برای تعييـن چارچـوب ارزيـابی كتابخانه های ديجيتـالی، ضـروری است كه عنـاصر اصلی 
تشكيل دهنده آن - كه محيط كتابخانه ديجيتالی را مشخص می كنند- مورد شناسايی قرار گيرند. 
كاربـران، مجموعـه، و فناوری سه عنصـر اصلی در حـوزه كتابخانه ديجيتالی هستند. هر چند 
خدمات نيز به عنوان يک مؤلفه مهم محسوب می شود؛ اغلب در ارتباط با مجموعه در نظر گرفته 

می شود. در ادامه، سه جزء اصلی ياد شده مورد بحث قرار می گيرند.
همانطور كه در شكل 1 نيز مشاهده می شود تعامل اين عوامل با يكديگر به كاربردهايی 
منتهی می شوند كه می تواند در خدمت كاربر نهايی قرار گيرد. البته در شكل گيری، توسعه، و 
بهره برداری از كتابخانه های ديجيتالی )همانطور كه در شكل 1 نيز مشاهده می شود( حوزه های 
فعال ديگری نيز درگير هستند كه هريک می تواند ضمن تأثير گذاری و ارائه ديدگاه های خود 
در تحقيقات مربوط به كتابخانه های ديجيتالی به نوعی در توسعه، پيشرفت، و ارزيابی آن نيز 

نقش داشته باشند. 

کتابخانه های دیجیتالی

حوزه های   تحقیق

متخصصان فناوری

اطلاعات

محققان علوم

HCI کامپیوتر  و

ناشران،

جامعه شناسان و

محققان علوم ارتباطات

متخصصان علوم

کتابداری و

اطلاع رسانی

کاربران

مجموعه فناوری

کاربردها

عوامل تأثیر گذار در ارزیابی 
کتابخانه های  دیجیتالی

شکل 1

یعقوب نوروزی
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کاربران
 كتابخانه، چه از نوع سنتی باشد و يا ديجيتالی، كاربران از جمله اجزاي اصلی زنجيره اطلاعات 
محسوب می شوند. در واقع، علاوه بر اهداف اوليه شكل گيری كتابخانه ها - به عنوان ركن 
اساسی در مجموعه سازی آنها- كاربران نيز از جمله عوامل تأثير گذار در اين زمينه هستند. برای 
ارزيابی موفق كتابخانه ديجيتالی نيازمند اطلاعات كافی در مورد نيازهای اطلاعاتی كاربران 
هستيم )جوز30 ، 2007، ص231(. درباره كاربران سؤال هايي می تواند بدين شرح مطرح  شود: 
چه كسی )محققان و دانشجويان(؛ پوشش موضوعی )چه چيزی(؛ جست وجوی اطلاعات 

)چگونه(؛ هدف )چرا(. 
 كاربران اولين جزء هر فرآيند تعاملی هستند و ويژگی های آنها پيچيده و دائماً در حال 
تغيير است. حتی در پروژه های تحقيقاتی خاص كه ابعاد تحقيق در آن شكل يافته، تعداد و 
ويژگی های كاربران از جمله موارد تأثيرگذار است. در اين زمينه ماركيونينی )2000(، دو مطلب 
مهم را مورد تأكيد قرار می دهد: تحقيق ارزيابی بايد در يک دوره زمانی خاص صورت گيرد تا 
بتوان اطلاعات لازم را گردآوری كرد. ديگر اينكه اين كار بايد از ابعاد مختلفی صورت گيرد كه 

اين امر از طريق تركيب شيوه های مختلف ارزيابی امكان پذير است )فور، 2006(.

مجموعه
 مجموعه اولين دليل برای تعامل با يک كتابخانه ديجيتالی است. مجموعه، در واقع، نشان دهنده 
نيازهای اطلاعاتی كاربران است. ارتباط بين كاربر و مجموعه به طور حتم ناشی از نيازهای 
اطلاعاتی كاربر است و اثربخش بودن مجموعه اولين معيار انتخاب برای كاربر است. البته 
در طول مدت جست وجو ممكن است نياز اطلاعاتی كاربر تغيير يابد و به همين دليل ممكن 

است فرآيند جست وجو مجدداً تكرار شود. 
مجموعه می تواند به عنوان عامل اصلی تمايز كتابخانه های ديجيتالی محسوب شود و اين 
امر به هدف كتابخانه ديجيتالی و خروجی ها و خدمات آن بستگی دارد. ارزيابی مجموعه بايد 
تحت قواعد خاص و استانداردهايی صورت بگيرد كه دسترسی كاربر به اطلاعات مناسب و 
ارزشمند را تضمين كند. در اين ميان، بايد ماهيت، ساختار، و مديريت مجموعه و مؤلفه های آن 
از جمله قالب، زبان، نحوه ايجاد، نوع )در رابطه با سطح سازماندهی( اندازه، شيوه مبادله و در 
زمينه نرخ رشد، حق مؤلف و مجوزها را نيز مدنظر داشت )فور، 2006(. همچنين، مجموعه از 
لحاظ قالب می تواند مبتنی بر انواع رسانه های معمول مانند متن، تصاوير، موسيقی، مواد ديداری 

و شنيداری برخاسته از نيازهای كاربران باشد. 
 

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی:
چارچوب نظری

30 . Jose
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فناوری
فناوری مرتبط با كتابخانه ديجيتالی را می توان به چهار بخش تقسيم كرد. رابط كاربر، مديريت 
دسترسی، ساختار سيستم، و فناوری اسناد. رابط كاربر در ارتباط با گزينه های مختلفی است 
كه به وسيله كتابخانه ديجيتالی برای كاربر نهايی فراهم می آيد و اينكه چطور به راحتی بتواند 
به محتوای منابع دستيابی داشته باشد. برای دستيابی به اطلاعات، سيستم بايد از ابزار راهبری 
و فنون بازيابی مؤثری برخوردار باشد. ساختار سيستم در ارتباط با معماری سيستم از جمله 
پايگاه داده، تفاهم نامه ها، و مانند آن است كه در ايجاد سيستم به كار برده می شود. فناوری اسناد 
در ارتباط با نحوه ارائه اسناد است. اينكه چگونه سند در هنگام نمايش يا چاپ ارائه می شود 
)جوز،2007(. برای دستيابی به تصوری جامع از مؤلفه ها، ابعاد، و معيارهای مربوط به عوامل 

اصلی تشكيل دهنده كتابخانه های ديجيتالی جدول 1 ارائه می شود )ماب 31، 2002(. 

 عناصر اصلی
 تشکیل  دهنده
 کتابخانه های

دیجیتالی

ابعاد

معیارها

بُعد دومبُعد اول

کاربران/کاربردها

تعداد، توزیعداخلی، عمومی، آموزشی، حرفه ای، تحقیقاتیکاربران

 دامنه و پوشش
موضوعی

توزیع

 جست  وجوی
اطلاعات

توزیعمرور، منبع اصلی

توزیعاستفاده صرف، تجزیه و تحلیل، ترکیب و تلفیقهدف

مجموعه

تنوع، عمر مفید، حجم، کیفیتچکیده، متن کامل، صوت، تصویر، چندرسانه ایمحتوا

ابرداده
اطلاعات کتابشناختی، نمایه سازی، اصطلاحنامه ها،

 رده بندی
 رسانه مورد نظر
سطح جزئیات

 کنترل و مدیریت
مجموعه

حقوق، فرایندها، کنترل کاربر، حفاظت مجموعه
 عمر مفید اسناد، رشد

  مجموعه، ضرورت تهیه،
حفاظت، موجودی

فناوری

 فناوری مرتبط
با کاربر

 تهیه سند، وضوح و بداهت، رابط کاربر، مرور،
جست وجو، چاپ، نحوه چاپ

 دستیابی به
اطلاعات

کارآیی، اثربخشیبازیابی، راهبری، سطوح دستیابی، کاوش متن، استخراج

 فناوری ساختار
سیستم

ساختارمخزن، تفاهم نامه های انتقال اسناد

نوع اسناد، قالب اسنادقالب منابع

عناصر اصلی تشکیل دهنده 
کتابخانه های دیجیتالی

جدول 1

یعقوب نوروزی
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همان گونه در جدول1 مشاهده می شود درباره برخی موارد معيار خاصی لحاظ نشده 
است. اين امر نشان دهنده عدم روش شناسی روشنی برای ايجاد ابزارهای اندازه گيری مرتبط با 
جنبه های مورد نظر است. اين حوزه ها می توانند به عنوان زمينه های تحقيقاتی جديدی در اين 

زمينه در نظر گرفته شوند.

نتیجه گیری
 طراحی و توسعه كتابخانه های ديجتيالی فرآيندی هزينه بر است. بنابراين، برای استفاده بهتر و 
توسعه مداوم نيازمند ارزيابی فعاليت ها، طرح ها، و فرآيندهای اجرايی در زمينه كتابخانه های 
ديجيتالی هستيم. نتايج حاصل از ارزيابی می تواند رهنمودهای لازم را برای توسعه های آتی و 
تشخيص روش هايی سودمند برای ايجاد سيستم های جديد فراهم آورد. بنابراين، قبل از انجام 
طرح های ارزيابی بايد با زوايای مختلف آن آشنا باشيم تا بتوانيم درجهت اهداف از پيش تعيين 
شده و با توجه به ضرورت های موجود از آنها بهره مند شويم. همچنين، طراحان و مدبران 
كتابخانه های ديجيتالی به عنوان متوليان و مجريان اصلی بايد نسبت به ارزيابی فعاليت های خود 
از دستاوردهای موجود در اين زمينه استفاد كنند. بنابراين، آشنايی با سطوح و الگوهای ارزيابی، 
و به كارگيری روش های مناسب در اين زمينه بسيار حائز اهميت خواهد بود. در هنگام ارزيابی 
بايد هدف از آن تشخيص داده شود و عوامل تأثيرگذار و معيارهای مربوط به هريک به عنوان 
بستری كه قرار است مورد ارزيابی قرار گيرند، مشخص شوند.  طراحان و مديران كتابخانه های 
ديجيتالی در مراحل مختلف بايد نسبت به ارزيابی فعاليت های خود از دستاوردهای موجود 
در اين زمينه استفاده كنند. از سوی ديگر، بايد اذعان داشت كه تحقيقات مربوط به ارزيابی 
كتابخانه های ديجيتالی در مراحل اوليه خود قرار دارند. به همين دليل، دارای پيچيدگی های 
خاصی هستند و اجرای آنها تا حدی مشكل است. در نهايت، بايد پذيرفت كه شروع اينگونه 
فعاليت ها راه را برای توسعه های آتی و ارائه راه حل های جامع مهيا نموده و نويد دستيابی به 

چارچوب مشخصی را فراهم می آورد. 
در پايان، شايان ذكر است كه ارزيابی به طور عام، و در رابطه با كتابخانه های ديجيتالی 
به طور خاص، می تواند در مراحل مختلف برنامه ريزی، طراحی، پياده سازی، اجرا و توسعه 
صورت گيرد. در ايران نيز با توجه به اينكه مراكز و مؤسسه هاي مختلف دولتی و خصوصی 
به سرعت در حال تهيه بسترهايی با عنوان كتابخانه های ديجيتالی هستند ارزيابی می تواند هر چه 
بيشتر اهميت خود را نمايان سازد.از يک طرف، مجريان و ارائه دهندگان كتابخانه های ديجيتالی 
برای اطمينان از صحت فرآيندهای صورت گرفته و عملكرد خود نيازمند ارزيابی هستند. از 
طرف ديگر، كتابخانه ها و مراكز اطلاع رسانی نياز دارند تا از ماهيت نرم افزاهای ارائه شده توسط 

ارزیابی کتابخانه های دیجیتالی:
چارچوب نظری
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شركت و ساير نهادهای ارائه دهنده اطمينان حاصل كنند. بنابراين، بسيار مهم خواهد بود كه 
متوليان امر در ايران به اهميت ارزيابی واقف شوند و نسبت به ارزيابی روند فعاليت ها و ساير 

موارد مورد نياز آگاهی يابند. 
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