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دكتر لطف الله فروزنده 

حسين رحيمی كلور

فرهنگي
عقلانيت، آن گونه كه در سياستگذاری عمومی به كار رفته است، ريشه در كارهای »انسان 
اقتصادی« دارد. انسان اقتصادی را می توان موجودی دانست كه در خصوص منافع شخصی اش به 
محاسبه می پردازد. انسان اقتصادی در تصميم گيری های خود، انتخاب خويش را بر مبنای تمامی 
اطلاعات ضروری، مقايسه اطلاعات درخصوص گزينه های مختلف و سپس، انتخاب گزينه ای كه او 
را قادر به دستيابی به اهداف و منافعش می كند، به انجام می رساند. در واقع، برپايه اين ساختار بود 
كه اقتصاد جديد، فرا روييد. چنان كه پس از اين خواهيم ديد، رهيافت های عقلانيت، موضوعات را 
براساس اين انديشه عقلانيت اقتصادی مورد توجه قرار می دهند و برآنند كه تصميم گيری فردی در 

عمل با يک مدل تطابق ندارد. 
انديشه عقلانيت، نقطه محورين نظريه و عمل تصميم گيري در دوره پس از جنگ بوده است. 
الگوهای تصميم گيری كه برروی عقلانيت تكيه می كنند، برآنند كه اگر بخواهيم جهان واقعی تصميم 
را بفهميم، بايد گستره ای را كه تا بدان جا يک تصميم، نتيجه فرآيندهای عقلانی بوده، مورد لحاظ 
قرار دهيم. مدل وبری تصميم گيری عقلانی، نقطه شروع تحليل عقلانی سياستگذاری عمومی است. 
دلمشغولی اصلی اين ادبيات، انتقاد كردن از »مدل آرمانی« در قالب اصطلاحات واقعيت تجربی 
تصميم گيری است كه نشأت گرفته از مدل وبری و همچنين بيان محوريت و مرزهای عقلانيت در 

تصميم گيری انسانی است. 
يكی از مسايل و مباحث دينی ـ كلامی كه به لحاظ اهميت و 
حساسيت فوق العاده ای كه به تازگی پيدا كرده و ضروری است 
مورد بحث و بررسی قرار گيرد، مساله »عقلانيت« در حوزه تفكر 
دينی و نيز در تفكر دنيای مدرن غربی است. در اين نوشتار ما از 
اين دو نوع عقلانيت، يا از اين دو نوع نگرش به عقل، به »عقلانيت 

دينی« و »عقلانيت مدرن« تعبير می كنيم. 
مراد از عقلانيت دينی، عقلانيتی است كه در دين جاويد و 
جهانی اسلام مطرح بوده و تار و پود آيين مترقی و تماماً وحيانی ـ 
وحيانی به معنای حقيقی كلمه، را فرا گرفته و چنان كه خواهيم 
ديد، منزلتی تعيين كننده در تفكر دينی ـ اسلامی دارد. اما مراد از 
عقلانيت مدرن، عقلانيتی است كه در دنيای غرب، با همه فراز و 
نشيب هايی كه پشت سرگذاشته، اكنون حاكميت بلامنازعی دارد 
و چنان كه بيان خواهد شد با انديشه سكولاريستی آميخته شده و 
از تفكر و تعقل جامع و فراسونگر و ماورايی جدا گرديده و ديانت 
وحيانی و توحيد و خداپرستی را به چالش جدی واداشته است . اين تفكر تلاش مي كند تا دين را 
در كنج خانه ها و معابد، محبوس و محتوای آن را به اذكار و اخلاق فردی منحصر سازد و خود در همه 
عرصه های زندگی انسان مدرن سكولار حضور يابد. همين تفكر بود كه پايه های حكومت دموكراسی 

غربی را استوار ساخت و شالوده قوانين مدنی در جوامع غربی را پی ريزی كرد. 
سخن در اين است كه برخی روشنفكران غرب باور داخلی، در تلاشی مضاعف برآنند تا در 
راستای ترويج انديشه سكولاريستی، انديشه جدايی عقل از دين )راسيوناليسم( را در جامعه دينی ـ 
انقلابی ما نيز مطرح سازند و در پی آن، » مديريت عقلانی« و »مديريت علمی« برآمده از اين نوع 
تفكر را در جامعه ما نيز به مانند جوامع سكولار غربی، حاكم كرده و در نتيجه، دين و مديريت دينی 

را ناكارا و ناتوان از حل معضلات و پاسخ گويی به نيازهای زندگی جلوه دهند. 
ما در اين مقاله برآنيم كه نشان دهيم حقيقت چنان نيست كه اينان می پندارند؛ زيرا عقلانيت 
دينی، آن چنان پويا، فراگير و جامع نگر در دين مطرح شده كه به عنوان »شريعت عقلانی« به همراه 
»شريعت وحيانی« همه عرصه های زندگی مادی و معنوی انسان مؤمن را در برگرفته است. عقلانيت 
دينی حتی عقل جزيی نگر »عقلانيت مدرن« غربی را نيز شامل شده و با پالايش و پيراستن آن از 
اميال نفسانی و اهداف شيطانی، آن را به جايگاه بلندی مي كشاند و تحت عنوان »عقل معاش« در 

تدبير امور زندگی و تكاپوی هستی برتر، به كار می گيرد. 
همچنين در اين نوشتار سعی گرديده است تا ضمن تبيين نظريات دانشمندان غربی در زمينه 
تعقّل  به بررسی تطبيقی تفاوت های ماهوی عقلانيت اسلامی و عقلانيت ابزاری از منظر چند تن از 

انديشمندان ايرانی پرداخته شود. 

عقلانيت 
و جايگاه آن
در سياستگذاری



23  شماره  295-294 /خرداد و تیر  1390
گرچه نهضت عقل گرایی عصر روش��نگری توسط فیلسوفانی چون جان 

ز لاك )1632 - 1704( در تلاش برای یافتن دلیل برای پاره ای  ا
در برابر کلیسا دعاوی دینی، از محدوده تجریه آغاز شد و 

که از ایمان بدون دلیل جانب داری 
می کرد، موضعگیری نمود، ولی 
خود دچار فراز و نشیب فراوان 

گردی��د تا ای��ن که س��رانجام به 
»عقلانیت مدرن« یا »عقلانیت سکولار« 
منتهی ش��د، عقلانیتی که شالوده اش بر 
تفکر اومانیس��تی )انس��ان گرایی( استوار 

بوده و طرفدارانش بنا به گفته ایان باربور: 
»برتوانایی عقل در همه شؤون زندگی انسان 

ایمان و اطمینان داشتند.« 
این��ك ب��ه تبیین مباح��ث مربوط 

ب��ه »عقلانی��ت دینی« و س��پس 
»عقلانیت مدرن« می پردازیم. 

عقلانيت دينی و 
جايگاه و قلمرو آن:
از مت��ون دین��ی )آی��ات و 
روای��ات( به دس��ت می آید که 
ش��الوده اسلام بر پایه عقل و 
فطرت است و عقل و براهین 
عقل��ی ب��ا روح و محتوای 
آس��مانی  قوانین  و  اح��کام 

اسلام آمیخته است. گواه روشن 
آن وجود دهها و بلکه صدها آیه 
قرآن و نیز روای��ات و احادیث 
بي شماری اس��ت که در آنها 
دانش،  تفکر،  تعقل،  برعقل، 
تدب��ر و نظای��ر آن تأکی��د 

و تصریح ش��ده، به ط��وری که 
مجموع کاربردهای ماده عق��ل و علم )رهاورد عقل(، 

به تنهایی در قرآن نزدیك به هزار مورد می رسد. 
در اهمیت عقل در مجموعه دین، همین بس که امام 
علی)ع(، هدف بعثت پیامبران الهی را شکوفا س��ازی عقل و 

فطرت بشر اعلام داشته است. 
)فصلنامه مربیان، شماره 3، ص 19(

عقل، برترين موجود و پيامبر 
درون:

در تفکر دینی � اسلامی، عقل از برترین مقام و منزلت 
در جهان آفرینش برخوردار و سرچش��مه وجود و اس��اس 

آفرینش به شمار می رود. 
بنابر روایات پیش��وایان معصوم)ع(، خدای متعال عقل 
را از ن��ور وجود خویش آفرید و آن نخس��تین موجود نظام 
آفرینش و از س��نخ روحانیون و مجردات است. این موجود 

ش��ریف و بي بدیل که در لسان حکما و عرفای بزرگ اسلام به عنوان »صادر 
نخستین« و »عقل اول« مطرح است، بنابر روایات اسلامی، بر نور وجود نبی 
گرامی اس��لام و پیامبر خاتم محمد مصطفی)ص( و اهل بیت علیهم السلام 
منطب��ق بوده و مصداق اتم و اکمل آن ای��ن ذوات نوری اند و 
آنان در سیر نزولی، اولین موجودند، همچنان که در 
سیر صعودی نیز برترین و بلند مرتبه ترین 
موجودات به کمالات عالی رس��یده 

)انسان کامل( به شمار می آیند.

عقلانيت مدرن و 
روشنفکران:

آن  ط��رح  ک��ه  نکت��ه ای 
ضرورت دارد مسأله عقلانیت در 
نگرش برخی روشنفکران مسلمان 
داخلی است که از روی ناآگاهی یا 
غ��رض ورزی، عقلانی��ت دینی را 
م��ورد انکار قرار می دهند و در برابر، 
)عقل س��کولاریزه  مدرن  عقلانیت 
شده( غربی را ترویج و تبلیغ مي کنند. 
این نوع نگرش به عقل در حوزه تفکر 
اسلامی، از آنجا ناشی می شود که آنان 
اسلام را همردیف مسیحیت تلقی کرده 
و عقل و عل��م را که همچون خون در 
پیکره اس��لام جری��ان دارد، از آن جدا 

می پندارند!
توضیح آن که دردوران احیای اس��لام 
وشکوفایی فرهنگ دینی � اسلامی که رهآورد 
شیرین انقلاب اسلامی است. و به رغم تهاجم 
گسترده علیه آن زود است که جهانگیر شده و به 
بیداری جهانی و رنس��انس دینی وفرهنگی تبدیل 
شود، زیرا ش��اهدیم که موجب گرایش روز افزون به 
دین، معنویت وخدا پرس��تی در سراس��ر جهان و بویژه 
در خاس��تگاه اصلی »عقلانیت مدرن« غرب ش��ده است. 
جای بس��ی تاسف از کسانی اس��ت که با این که در حوزه 
تفکر اس��لامی رش��د و نمو کرده و به پویای��ی و بالندگی 
تفکر دینی � اسلامی تا حدودی آگاهی دارند.اما باز بر طبل 
»عقلانیت مدرن« می گویند و دین و عقل سکولارش��ده، 
)آن ه��م در حد افراطی اش( را تبلی��غ و ترویج مي کنند و 
به رسمیت بخشی تفکر منسوخ و منحط »سکولاریسم«، 
»اومانیس��م«، »لیبرالیس��م« و مانند آن در جامعه دینی � 

اسلامی ما اصرار می ورزند.
این، خواس��ته یا نا خواسته همسویی با حامیان واقعی 
سکولاریسم و همه ایسم های ضد دیانت و خدا، یعنی دول 
استکباری بزرگ دنیا بویژه آمریکاست. زیرا اکنون که پس 
از مبارزه طولانی با دین وخدا در ش��رق و غرب در دوران 
مدرنیته و پست مدرنیته، آب از آسیاب افتاد، برهمگان روشن 
شد که هیچ تضادی میان دین و عقل حتی عقلانیت مدرن 

مراد از عقلانيت دينی، 
عقلانيتی است كه در 
دين جاويد و جهانی 

اسلام مطرح بوده و تار 
و پود آيين مترقی و 

تماماً وحيانی ـ وحيانی 
به معنای حقيقی كلمه، 
را فرا گرفته و چنان 

كه خواهيم ديد، 
منزلتی تعيين كننده در 

تفكر دينی ـ اسلامی 
دارد.
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درشکل صحیح آن وجود ندارد و بزرگترین و جدی ترین حامی و منادی تفکر 
الحادی سکولاریسم و... نه طیف دانش آموختگان، فرهیختگان، و روشنفکران 
واقع بین غربی وشرقی بلکه دول استکباری وقدرت های بزرگ استعماری و در 
رأس آنها دولت آمریکا و صهیونیسم جهانی هستند که آنان نیز نه درپی ترویج 
تمدن  و تکنولوژی و دفاع از انس��انیت و انسان ها و تامین حقوق وآزادی های 
به ویژه ملل مستضعف، بلکه به عکس، درصدد مبارزه جدی با مظاهر تمدن و 
ترقی در سایر نقاط عالم و محو هر نوع تفکر بالنده و رهایبخش بویژه اسلام 
ناب محمدی)ص( اند تا در پناه ش��عارهای فریبنده حقوق و آزادی و دموکراسی 

ومدرنیسم به اهداف استعماری و منافع نامشروع استکباری خود دست یابند.
گواه روش��ن این حقیقت، به رس��میت نش��ناختن انقلاب های مردمی و 
آزادی خواهی در دنیا و از آن جمله انقلاب شکوهمند اسلامی مردم ایران که از 
دموکراسی ترین کشورهای دنیاست. و نیز برخورد تبعیض آمیز با مسأله حقوق 
بشر و تفسیر سودجویانه و یك سویه از آن و نیز جنگ و خونریزی هایی که در 
سراسر دنیا بویژه در بوسنی و هرزگوین، فلسطین و لبنان و غیر آن راه انداخته 
و انسان های مظلوم و بلکه همه انسان ها وآرمان های انسانی وحتی عقلانیت 
مدرن را در این راه قربانی می کنند و به هیچ اعتراض و فریاد عدالت خواهی و 

حق طلبی وقعی نمی نهند.
برای این که س��خن ما مس��تند ش��ود و واقعیت امر در باره روشنفکران 
داخلی بر خوانندگان آش��کارتر ش��ود، برخی از سخنان صاحب نظریه »قبض 
وبس��ط تئوریك شریعت« در رابطه با ترویج عقل و دین سکولار شده و تفکر 

اومانیستی را در اینجا می آوریم.
»دین امری قدس��ی وآسمانی است و دست بشر به  آن نمی رسد ودرك 
و فهم بش��ر از دین ، معرفت بش��ری اس��ت نه معرفت دینی. شریعت عریان 
اگر هس��ت)؟!( نزد شارع است. فهم دینی به طور مطلق متکی به فهم بیرون 
دین اس��ت... هر کجا عق��ل کار می کند قلمرو دین نیس��ت... عالم رازآلود از 
عالم عقلانی جداس��ت. دین نه عین علم اس��ت نه مولد آن و نه داور آن و نه 
دست دهنده روش آن و نه روانه به سوی هدف آن. فهم ما از دین متکی است 
ب��ه نوع انتظاراتی که از دین داریم وچنان نیس��ت که از خود دین بفهمیم که 
باید از او چه بخواهیم... اگر امروز دین با سیاست یا دین با علم جمع نمی شود، 

ریشه اش درآن اس��ت که عقلانیت مدرن فضای عقلانیت پیشین را تنگ 
کرده اس��ت... تناسب یافتن آن )دین( با عقل جدید تناسب نیابد، عقل 

مدرن آن را طرد خواهد کرد!«
 )فصلنامه مربیان، شماره 4، صص 54-46(

مدرن و مدرنيسم وپيشينه 
تاريخی آن:

می دانیم که عقلانیت مدرن، مهمترین رهآورد دوران 
مدرن است. از این رو، شناخت عقلانیت مدرن و چگونگی 
پیدایش آن، مبتنی بر ش��ناخت واژه های مدرن، مدرنیسم، 
دوران مدرن و تحولاتی است که در غرب رخ داده تا غرب 

به مرحله عقلانیت مدرن رسیده است.
-mo modern« مدرنیس��م » »واژه های مدرن

  »postmodernism« و پست مدرنیسم »ernism
فرانس��وی هس��تند و به معانی تازه، نو، جدی��د، نوآوری، 
نوگرایی، توس��عه یافتگی و نظایر آنن��د. مدرن یا مدرنیته 
ونیز پس��ت مدرنیته یا پسامدرن به دوران پس از رنسانس 
علمی � صنعتی در غرب )قرن پانزدهم به بعد( و بویژه، به 

عصر روشنگری)روش��نگرایی یا عقل گرایی( یعنی قرون هفدهم و هیجدهم 
میلادی و پس از آن اطلاق می شود. دوران مدرنیته، دوران تجدد و تجدید و 
ن��وآوری در همه حوزه های فکری، فرهنگی، صنعتی، اقتصادی، اجتماعی و... 
در غرب به ویژه در اروپای جنوبی و فرانسه است. به بیان روشن تر، رنسانس، 
انقلاب و دگرگونی همه جانبه ای است که در غرب پس از دوران تاریك )قرون 
پنجم تا پانزدهم( به وجود آمد و موجب نوآوری و نوگرایی همه جانبه در اندیشه 

و عمل شهروندان جوامع غربی و مسیحی گردید.
در تعبیری دیگر، مدرنیس��م، اصطلاحی اس��ت ب��رای همه نهضت های 
اصلاح طلب در دوران رنس��انس که همگی بر نیاز دین به تطبیق، سازگاری و 

هماهنگی با واقعیت های جهان مدرن تآکید دارند.
در تبیین بیش��تر دوران رنسانس و رهآورد آن باید گفت: انقلاب صنعتی 
اروپا چهره زندگی انس��ان غربی را دگرگون کرده و همه چیز برای او ش��کل 
نوینی پیدا کرده بود. انس��ان غربی ازاین جهت احساس کامیابی و خوشبختی 
می کرد وخود را وامدار انقلاب رنس��انس و تمدن جدید می دانس��ت. برای او 
نوگرایی و تجدد یك هنجار وارزش به شمار می رفت واز همین روتاحد تقدیس 

تمدن جدید نیز پیش رفت.
»ای��ان باربور« درب��اره تاثیر مدرنیت��ه بر دین و اندیش��ه دینی در غرب 

می نویسد:
»در مجموع، فلس��فه تاریخ نوینی طرح ش��ده بود که قایل بود انس��ان 
در همی��ن زندگی فقط به م��دد تلاش خود، به کمال دس��ت خواهد یافت و 
تکنولوژی منش��اء این رس��تگاری خواهد بود، و این به قول »کارل بکر« یك 
نوع »معاداندیشی معاش آمیز« یا »آخرت اندیشی دنیا پرستی« بود. به عبارت 
دیگر، تجلی و تجس��م ت��ازه ای از مدینه الهی وآس��مانی بر روی زمین تصور 
می کردند که علم و پیش��رفت مادی خود به خود خوش��بختی و فضیلت به بار 

می آورد. انسان می تواند بهشت را برای خود بر روی زمین بسازد.«
تکنولوژی و پیدایش زندگی راحت، تأثیری روانی بر انس��ان گذاشت، به 
طوری که انس��ان مدرن احساس می کرد به گذشته و تاریخ خود تعلق ندارد و 

ارزش ها و هنجارهای کهن وی تبدیل به ضد ارزش و ناهنجار شده اند.
چنین احساسی سبب شد که انسان مدرن از دیانت پیشین خود که قدمتی 
پانزده قرنی داشت فاصله بگیرد و از آن دست شوید، چرا که دراندیشه او، 
عص��ر مدرن، فرهنگ و دین مدرن می طلبی��د و دیگر التزام به آیین 
دوره کهن و احکام آن در نظر انس��ان جدید مطرح نبود و باید همه 

چیز، حتی دین و اندیشه را از نو بسازد.
»ژان پل ویلم« می گوید: 

نوگرایی و تجددخواهی به عنوان از هم پاش��یدگی و 
اضمحلال دین ب��اوری ارزیابی می ش��د، صحبت از افول 

تقدس در جوامع صنعتی امکان پذیر بود.«
از دیگ��ر عواملی ک��ه در روی آوری مردم به تجدد و 
نوگرایی و رویگردانی از معنویت و دین نقش داش��ت علم 
جامعه شناس��ی بود که داعیه طرح دین نوین متناس��ب با 
عصر مدرنیته را در سر می پرورانید. چنان که ژان پل ویلم 

می نویسد:
»جامعه شناس��ی، خود را به عن��وان جایگزینی نوین 
برای دین و فلس��فه و ماورای طبیعت به حس��اب می آورد 
و ورود و دخالت جامعه شناسی در جریان نوگرایی و تجدد 
این پیامد راداشته است که جامعه شناسان مایل بودند تا در 
مورد تجدد و نوگرایی به عنوان روند مخالف با دین گرایی 

ارنست كاسيرر می گويد:
»رنسانس در 

جست وجوی دينی بود 
كه اين جهان و عقل 

انسان را تأييد و ارزش 
و اعتبار ويژه اين دو را 
تصديق نموده و دليل 
واقعی و مهر و نشان 

الوهيت را نه در تحقير 
و ويرانی اين جهان و 

عقل انسان، بلكه در ارج 
نهادن به اين دو، بيابد.«
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تعریفی که یکی از روش��نفکران داخلی از »انس��ان مدرن« ارائه می کند، 
چنین است: »به طور کلی انسان مدرن انسانی است منتقد و معترض )در برابر 
انس��ان آرام و منتقد س��نتی(، طالب تغییر جهان )نه فقط طالب تفسیر جهان(، 
طالب انقلاب )نه فقط اصلاح(، فعال )نه منفعل(. قانع به ش��ك و دغدغه )نه 
طال��ب یقین( طالب وضوح وس��بب دانی )نه حی��رت وراز( طالب بطرو طرب 
)نه اندوه وفراق(، دری��اد زندگی )نه یاد مرگ(، طالب حقوق)نه فقط تکالیف(، 
صاحب هنر مبدعانه )نه فقط تقلید از طبیعت(. متوجه به بیرون )نه فقط درون(، 
محب دنیا )ن��ه تارك دنیا(، متصرف در دنیا و واجد اخلاق درخور آن )نه فقط 
متمت��ع از آن(، به کارگیرنده عق��ل برای نقد)نه فقط فهم( و غافل از بندگی و 

مباهی به صانع بودن و غافل از مصنوع بودن خویش.«
چنین تعریفی از انسان مدرن، براس��اس »اومانیسم« است که انسان در 
این تفکر، محور و مدار هس��تی و خدای خود اس��ت، مفهوم اومانیسم به قول 

سیموندز چنین است:
»جوهر اومانیس��م دریافت تازه ومهمی از شأن انسان به عنوان موجودی 
معق��ول و جدا از مقررات الهیاتی اس��ت و دریاف��ت عمیق این مطلب که تنها 
ادبیات کلاسیك، ماهیت بش��ر را درآزادی کامل فکری و اخلاقی نشان داده 

است. «
 فوئرباخ، نیز در تفسیر و تعریف اومانیسم مي گوید:

»انس��ان خدای انسان اس��ت« یا »خداوند چیزی جز خود انسان در نظر 
خودِ انسان نیست.« 

آن چه درباره دوران مدرنیس��م گفته شد، به نظر می رسد هنوز نتوانستیم 
مفهوم روش��نی از مدرنیس��م دوران مدرن ارائه کنیم؛ زیرا درباره دوران مدرن 
و مدرنیس��م میان خود غربیان اختلاف نظر وجود دارد؛ برخی از آنها »روزگار 
مدرن« را فاصله میان رنس��انس و انقلاب فرانس��ه می دانند؛ کس��ان دیگری 
هستند که آغاز صنعتی شدن جوامع اروپایی، پیدایش وجه تولید سرمایه داری 
و تعمی��م کالایی را آغاز مدرنیته می دانند. حتی بعضی ها حد نهایی مدرنیته را 

میان سده بیستم و حتی امروز می شناسند. 
آنتونی گیدنز می نویسد:

»در مجموع، مدرنیس��م اصطلاحاً به شیوه هایی از زندگی یا سازمان 
اجتماعی مربوط می شود که از سده هفدهم به بعد در اروپا پیدا شد و 

به تدریج نفوذی کم و بیش جهانی پیدا کرد.« 
هالینگ دی��ل، یکی از تئوریس��ین های مدرنیس��م، 
عواملی نظیر شکس��ت قدرت دینی کلیسا و تزلزل سلطه 
نهایی نهادهای مذهب��ی، ظهور و پیدایش علوم تجربی و 
احیای دانش و معرفت شناس��ی به سبکی نوین را از جمله 
عوامل زمینه س��ازی می شناس��د که فضای باز مناسبی را 

برای شکوفایی فلسفه نوین در غرب فراهم آورد. 
در فرهن��گ پیش��رفته واژگان آکس��فورد، اصطلاح 
مدرنیس��م به عنوان نماد اندیش��ه ها و شیوه های نوینی به 
کار رفته اس��ت که جایگزین اندیشه ها و شیوه های سنتی 
گردیده و همه جوانب و زمینه های زندگی فردی و اجتماعی 
انسان غربی به ویژه جنبه های مرتبط با دین، معرفت دینی، 

هنر و زیبایی او را در برگرفته است. 
نیز میل به کشف و اکتشاف علمی و احساس تهیدستی 
و بی مایگ��ی علمی اروپا در قرن پانزدهم، اصلاحات دینی 
پروتستانی در قرن شانزدهم و انقلاب علمی � صنعتی قرن 

هفدهم از عمده عواملی هس��تند که تاثیر عمیقی در پیشرفت اندیشه نوگرایی 
غربی برجای گذاشتند. دو قرن هفدهم و هیجدهم آغاز اوج گیری و رشد و نمو 
نظریه نوین در ابعاد گوناگون دینی، فرهنگی، علمی و سیاسی نسبت به جهان 
بود. تکون چنین بینش��ی نوین بود که زمینه پیدای��ش جهانی نوین را فراهم 
کرد. در نتیجه، دنیای جدیدی از صنعت، ش��غل، بازار، شهرسازی، شهروندی 
و... را پدی��د آورد و جایگزی��ن نظام س��نتی کرد. نیز از ویژگی های برجس��ته 
دوران مدرنیس��م، پیدایش نظام های فکری، سیاسی و اقتصادی، کاپیتالیسم، 
سکولاریسم، دموکراسی لیبرال، اومانیسم )انسان گرایی(، راسیونالیسم )عقل 

گرایی( و غیر آن است. 
بنابراین، مدرنیسم به مفهوم آغاز یك فرایند مهیج از تغییرات و تحولاتی 
بود که از طریق آن، شیوه های زندگی زیرو رو شد و همه جوانب زندگی فردی 

واجتماعی غربیان از شیوه سنتی آن خارج و شکل نوینی پیدا کرد. 

عقلانيت مدرن، مهمترين رهآورد مدرنيسم :
اگ��ر در دوران مدرنیس��م اختلاف باش��د اما در این اختلاف نیس��ت که 
ایدئولوژی مدرنیس��م همپای نو شدن )مدرنیزاس��یون( جوامع غربی و اروپایی 
شکل گرفته و کانون و هسته مرکزی آن را نیز »عقلانیت« تشکیل داده است 

. به قول یکی از نویسندگان؛
»مدرنیته به مفهوم »باور به عقل« همان قد روابسته است که به مفهوم 

»پیشرفت« در معنایی کلی و »پیشرفت عقل انسانی« در معنایی خاص.« 
به گفته »ماکس وبر«:

»مفهوم اصل��ی و کلیدی در مدرنیت��ه، خردباوری و خردورزی انس��انی 
است.« 

هگل نیز پا را فراتر گذاشته و گفته :
»آن چه عقلانی است واقعی، و آنچه واقعی است عقلانی است.« 

بنابرای��ن، مدرنیته یعنی خردباوری و تلاش برای عقلانی کردن هر چیز، 
شکس��تن و ویران کردن عادت های اجتماعی و باورهای سنتی همراه با پشت 
س��ر نهادن ارزش ها، حس ها و باورها و در یك کلام، تغییر شیوه های مادی و 

فکری زندگی کهن. 
گفتنی است در دوران مدرن، مقطعی خاص وجود دارد که در پیدایش 
و شکوفایی عقلانیت مدرن نقش تعیین کننده و بیشتری داشته است 

و آن »عصر روشنگری« است . 
توضیح آن ک��ه دوران جدید در غرب در رویکردی دیگر، 
به سه بخش : رنس��انس، نهضت اصلاح دینی )رفورماسیون 

reformation ( و روشنگری قابل تقسیم است. 
رنس��انس یا عصر نوزایی و تجدید حی��ات رم یونان 
باس��تان که اوج آن در اواس��ط قرن پانزدهم میلادی بود، 

سرآغاز رشد و بالندگی انسان گرایی )اومانیسم( شد. 
ارنست کاسیرر می گوید:

»رنسانس در جست وجوی دینی بود که این جهان و 
عقل انسان را تأیید و ارزش و اعتبار ویژه این دو را تصدیق 
نموده و دلیل واقعی و مهر و نشان الوهیت را نه در تحقیر 
و ویرانی این جهان و عقل انس��ان، بلکه در ارج نهادن به 

این دو، بیابد.« 
نهضت اصلاح دینی نی��ز که موجب پیدایش مذهب 
پروتستان یا نهضت پروتستانیس��م شد، در قرن شانزدهم 
برای اصلاح آیین کاتولیك آغاز گردید و این نهضت علیه 

مانهايم معتقد است 
تعقل ابزاری انسان را از 
توانايی های داوری و 

شناخت محروم می سازد 
و قدرت انتخاب و 

اختيار را از او سلب 
مي كند و بدين جهت، 

در زمينه اخلاقيات 
ضايعه آفرين است. 
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دس��تگاه کلیسا و سوءاس��تفاده های اربابان کلیسا از دین و 
مذهب مسیحی انجام شد. 

اما عصر روش��نگری را که در ط��ول دو قرن هفدهم 
و هیجده��م صورت گرف��ت باید دوران به بار نشس��تن و 
ش��کوفایی، دوران جدید )مدرنیته( نامید. انسان گرایی قرن 
پانزدهم در قالب خردگرایی این عصر به نقطه اوج و کمال 
خود رسید. مشخصه بارز این عصر را باید همان عقل گرایی 
محض دانست؛ یعنی اعتقاد به تقدم بی قید و شرط اندیشه و 

خرد آدمی برهمه چیز. 
به لحاظ نظری، عصر روش��نگری بیشترین تأثیر را بر 
سکولاریسم گذاشت؛ زیرا سکولاریسم نهضت و رویکردی 
اس��ت که ناظر به نقش انس��ان در عالم است و براستقلال 

عقل آدمی در تمام عرصه ها تأکید می ورزد. 
بدین ترتیب، سکولاریسم گام به گام مرجعیت دین را 
در امور مختلف نظری و عملی به عقب زد و انس��ان مداری 
)اومانیس��م ( و خردمح��وری )راسیونالیس��م( را در ش��ؤون 

گوناگون حیات آدمی گسترانید. 

عقلانیت نوین )مدرن( که پایه و اس��اس سکولاریس��م و در واقع خدای 
سکولاریست ها و مرجع تمام و کمال آنها به شمار می آید بر »راززدایی« تأکید 
دارد و هرگ��ز به صرف رازآلود )غیبی( بودن باورها و اعتقاد رایج دینی تس��لیم 
آنها نمی شود، بلکه اعتقادات و آموزه های دینی را در صورتی که غیر رازآلود و 
عقل پسند )البته عقل مدرن( باشند می پذیرد. روشن است راززدایی به این معنا 

چیزی جز دین زدایی نیست چنان که یکی از همین روشنفکران می گوید:
»اگر از دین اسطوره زدایی یا راززدایی شود دیگر دینی باقی نمی ماند.« 

بنابرای��ن، می توان گفت که عقلانیت مدرن، فرزن��د دوران عقل گرایی و 
روشنگری بود که پس از رنسانس در غرب رخ نمود و در واقع خیزش تند غرب 
علیه تمام نمادهای مذهبی بود. عقلانیت مدرن بر فلسفه و بینشی استوار بود 
ک��ه به آدمی جرأت داد تا جهان را بدون حضور خداوند تحلیل و توجیه کند و 
نهایتاً زمام امور را به دست علوم تجربی بسپارد تا فاعل یا فعل سخن نمي گوید، 
بلکه سخن از سود و زیان افعال دارد؛ و چنین بود که تفکر سکولار، یعنی تبیین 
مس��تقل امور اخلاقی و طبیعی، بدون توسل به حضور خداوند، متولد و مستقر 
شد. قصه سکولاریسم، قصه عقل غیردینی است که اگرچه ضد دینی نیست، 

دینی هم نیست. 
عقل مدرن، جزیی نگر، طبیعت گرا و بریده از خدا و عالم ماورایی است. عقل 
مدرن، هدفش صرفاً تصرف در دنیا و تسلط برطبیعت بوده و روح سرمایه داری 
جدید قرار گرفته است. عقل مدرن، سیطره آشکار نفس اماره برانسان مدرن و 
سکولاراس��ت که فرامین و خواسته های خود را بر فرامین خدا ترجیح داده و با 

نفی خدا، انسان را مالك هستی و محور و اساس آن قرار داده است. 

ديدگاههای نويسندگان غربی در زمينه 
منطق عقلی جديد :

منطق عقلی یا اندیشه های حسابگرانه :
در اعصار کهن، منطق عقلی به نیروی دراکه ای در درون فرد اطلاق 
می شد که او را قادر می ساخت تا میان خوب و بد، و درست و نادرست 
تمیز قایل ش��ود و ب��ه زندگی فردی و اجتماعی خود انتظام بخش��د. 
همچنین منطق عقل��ی در فرد، واقعیتی مس��تقل در نظر 
گرفته می ش��د که قابل تح��ول به پدی��ده ای اجتماعی یا 
تاریخ��ی نبود. در آن زمان تعق��ل دارای جنبه اخلاقی بود 
و ماورای ضرورت های مادی، بیعتی با معیارهای ارزش��ی 

داشت. 
در دوران معاص��ر توم��اس هابز منط��ق عقلی را به 
محاس��به نتایج و پیآمدهای یك امر تعبیر کرد و برای آن 

نقشی جزیی و خاص قایل شد. 
س��ایمون از تعقل گرایی به عنوان ابزاری مؤثر و مفید 
در تحقق اهداف نام مي برد و کیفیت های درونی انس��ان را 
در آن دخیل نمی داند. به زعم وی، مس��أله مصلحت و خیر 
انسان یا جامعه جایی در تعقل ندارد. انسان نباید در سازمان 
به ماهیت ارزش��ی و اخلاقی اهداف بپ��ردازد، بلکه باید به 
عنوان موجودی حسابگر در پی تحقق آن اهداف باشد، زیرا 
سعادت او در رسیدن به اهداف مذکور است. از نظر سایمون 
هرگونه عملی که هماهنگ با این نحوه تعقل باش��د مجاز 
است و غیر از آن را نباید به هیچ وجه تحمل کرد. به عبارت 
دیگر، ج��ز ارزش های اقتصادی عملی، ارزش های دیگری 

اما در انديشه اسلامی، 
عقل به عنوان ابزار 

شناخت در كنار 
آموزه های وحيانی 
تكميل مي گردد و 

عقلانيت مورد بحث، 
عقلانيت تحت نظارت 
وحی است. به عبارتی 
بهتر، عقل در مكتب 
انبياء الهی است كه 

به رشد و كمال خود 
رسيده و صلاحيت كامل 
خود را برای تدبير امور 

بشر مي تواند كسب 
نمايد.
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در دایره سازمان راه ندارند. با چنین توصیفی از تعقل، واضح است که چرا برخی 
دیگر از نویسندگان، انسان خودیاب را در مقابل انسان عقلانی قرار داده اند. از 
نظر آنان عقلایی بودن، حسابگری و اندیشیدن، ابزاری و بازاری است. بنابراین 
با خودیابی و کمال انس��انی متفاوت و متعارض اس��ت. این گروه ناخودآگاه به 

پذیرش اصلی تن داده اند که از پایه و بنیان سست است. 

نظريات ماکس وبر در زمينه منطق عقلی :
ماکس وبر، تعقل ابزاری را در ساختار بوروکراسی به عنوان منطقی مناسب 
برای جوامع س��رمایه داری می پذیرد، اما آن را اس��اس و پایه ای کلی نمي داند. 
اقتصاد خالص و تجارت آزاد، به زعم او واقعیتی طبیعی نیس��ت و کس��انی که 
می کوش��ند آن را به عنوان ضرورتی اخلاق��ی، و آرمانی هنجاری بیان کنند و 

مخالفان آن را ابله تلقی مي کنند، راه خطا مي روند. 
وبر از دو نوع تعقل نام می برد: یکی، تعقل ارزشی و دیگری تعقل کاربردی. 
این تقسیم بندی نشانه آن است که او برخلاف سایر معاصرانش، تعقل ابزاری را 
تنها منطق عقلی نمي داند. وبر، تعقل ابزاری را تعقلی مي داند که به نتایج نظر 
دارد و به دنبال بازدهی است. از این رو، عقلایی بودن بر راههای مقتضی برای 
نی��ل به هدف دلالت مي کند و در بوروکراس��ی به معنای کارایی تعقل ابزاری 
اس��ت. اما تعقل ارزش��ی یا جوهری بدون توجه به نتایج و موفقیت یا شکست 
عملی، راهنمای انسان در روابط و رفتارهای اوست . بوروکراسی براساس تعقل 

ابزاری شکل گرفته که در متن جوامع بازمدار، ساختاری موفق است.
 )مدیریت عمومی، دکتر الوانی، صص423-415(

کارل مانهايم و منطق عقلی :
کارل مانهای��م ب��ه وضوح تحت تأثیر نظرات وب��ر در زمینه منطق عقلی 
بوده و کوش��یده اس��ت تا وجه تمایزی بین تعقل جوه��ری و تعقل ابزاری به 

دست دهد. 
مانهایم معتقد است تعقل ابزاری انسان را از توانایی های داوری و 
شناخت محروم می سازد و قدرت انتخاب و اختیار را از او سلب مي کند 

و بدین جهت، در زمینه اخلاقیات ضایعه آفرین است. 
مانهایم مدعی است که در عصر ما توسعه تکنیکی و 
اقتصادی با نزول اخلاقیات همراه است و این امر غفلت را 
تعقل ارزش��ی در مقابل تعقل ابزاری را نشان مي دهد. البته 
نظر مانهایم آن نیس��ت که تعقل ابزاری از قلمرو جامعه به 
کنار نهاده ش��ود، بلکه مقصود وی توجه دادن به این نکته 
اس��ت که در تصمیم گیري و انتخاب صرفاً نباید متکی به 
تعقل ابزاری شویم و موضعی عملگرا اتخاذ کنیم. او در پی 
آن است که راهی بیابد تا جوامع صنعتی از آن طریق بتوانند 

بر مشکلات خود فائق آیند. 

ماکس هورک هايمر و تعقل :
هورك هایمر، از اعضای مکتب فرانکفورت، براین باور 
است که تعقل در زندگی انسان باید نقشی اخلاقی و ارزشی 
داشته باشد. به زعم او، در عصر ما، سازمان ها برای نیل به 
اهداف خود تلاشی مهارگسیخته را آغاز کرده اند و در این 
راه، انس��ان به صورت برده اي درآم��ده و آزادی او به هیچ 
انگاش��ته شده اس��ت. در حالی که در اعصار پیشین، تعقل 

چنین نقشی در زندگی انسان نداشت، بلکه تأکید آن براهداف بود نه برابزار، و 
جنبه اخلاقی آن مقدم بر جنبه های کارکردی بود. بنابراین، نظریه هایی که بر 
چنین تعقلی بنیاد مي شدند، سعی بر هماهنگی و توازن رفتارهای آدمی داشتند، 
خیر بشری را جست و جو مي کردند و مسأله سرنوشت و سرانجام انسان را پی 
مي گرفتند. همچنین هورك هایمر در کتاب خود تحت عنوان کس��وف تعقل 
و اس��تدلال، براین نکته اصرار مي ورزد که بزرگترین رسالت تعقل و استدلال 
در عصر ما آن است که ناتوانی و نقص تعقل ابزاری را به عنوان منطق عقلی 

بیان کند و اعلام دارد. 

يورگن هابرماس و تعقل :
هابرماس ضمن وقوف بر بی التفاتی در مورد تعقل ارزش��ی، تلاش براین 
دارد ک��ه ب��ا اتکا به نظریات کان��ت، نظریه اجتماعی خاص��ی مبتنی بر تعقل 
جوهری ارائه دهد. این تعقل ذهن آدمی را از تفکر کلیش��ه ای و جزم و جمود، 
که از خصوصیات دنیای کنونی شده است، نجات مي دهد و به او آزادی اندیشه 

می بخشد. 
هابرماس از دو نوع عم��ل نام مي برد، یکی عمل ابزاری و دیگری عمل 
م��راوده ای . در عمل ابزاری انس��ان برده قوانین فنی اس��ت و ضوابط عملی 
ب��ه او تحمیل مي ش��وند؛ اما در عمل مراوده ای، فرد بدون فش��ار و اجبارهای 
خارج��ی با ارزش ها و هنجارهای خود با دیگران ارتباط متقابل برقرار مي کند. 
در جامعه صنعتی امروز عمل ابزاری حاکمیت یافته و عمل مراوده اي و آزاد به 
حداقل کاهش یافته است؛ در حالی که عمل ارتباطی جوهر زندگی اجتماعی و 

معنی بخش حیات انسانی است. 
دنیای صنعت و س��رمایه عمل ابزاری را اصل متعارف قرار داده اس��ت و 
رفتاری برخلاف آن را مجاز نمی ش��مرد. برای غلبه براین شرایط نابهنجار باید 
نظریه ای را ساخت که عمل مراوده اي یا به عبارت دیگر، تعقل ارزشی را اساس 

و پایه قرار دهد و هدف آن آزادی و تعالی انسان باشد. 

تعقّل از ديدگاه اريك وگلين:
وگلی��ن در جامعه اي که محور اصلی آن تعقل اس��ت 
به دنبال انس��ان هایی اس��ت که ارتباط و مراوده اي معقول 
با یکدیگر دارند. او انس��ان هایی را که در جامعه معاصر در 
تعقل ابزاری، تحلیل رفته اند و تعقل ارزش��ی و جوهری را 
نمي شناسند، انسان هایی مسخ شده مي داند. او نیز از تعقل 
جوهری به عنوان اساس اعتلای فرد در جامعه نام می برد 
و فراموش��ی آن را ضایعه اي بزرگ در عصر حاضر قلمداد 

می کند. 

ويژگی های عقلانيت ليبرال:
الف( حریم عقلانیت، بس��یار مح��دود و تنها مختص 
به »مهندس��ی ابزار« و تنظیم وسایل برای نیل به مطلوب 

اقتصادی و شخصی بود. 
ب( عقل، مطلقاً قدرت مانور در حوزه »اهداف«، بویژه 
در مقیاس کلی حیات و مدنیت، و حق چون و چرا در مبانی 
را ندارد و تعیین هدف، به امیال و به هنجارهای ش��خصی 

یا ملی بستگی دارد. 

اما عصر روشنگری را كه 
در طول دو قرن هفدهم 

و هيجدهم صورت 
گرفت بايد دوران به 
بار نشستن و شكوفايی، 

دوران جديد )مدرنيته( 
ناميد. انسان گرايی 

قرن پانزدهم در قالب 
خردگرايی اين عصر به 
نقطه اوج و كمال خود 
رسيد. مشخصه بارز اين 
عصر را بايد همان عقل 
گرايی محض دانست؛ 
يعنی اعتقاد به تقدم 

بی قيد و شرط انديشه و 
خرد آدمی برهمه چيز.
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ج( عق��ل، قدرت داوری در باب ارزش ه��ا را نیز فاقد بود زیرا حوزه عقل،  
غیرارزش��ی و حوزه ارزش ها، غیر عقلانی و غیرعملی اس��ت و دانش از ارزش 

جداست. 
د( عقل در مورد بهای اخلاقی که برای نیل به » شادی و رفاه« می پردازیم، 

نیز حق اظهارنظر نداشت. 
ه� ( انسان، علی الاصول، موجودی غیرمنطقی به شمار مي آمد و » عقل«، 
تنها قوه محاس��به اي در خدمت غرایز و امی��ال او بوده و صلاحیت فرماندهی 

نداشت. 
و( عقل، حداکثر، نظم دهنده به تجربیات ما بوده و عملیاتی از قبیل تجرید، 
انتزاع در کلیات و ادراك حقائق غیرحس��ی )عقلی � ش��هودی( غالباً تصوراتی 

شاعرانه و لفاظی است، )نومینالیزم(.
ز( »علم« در حد »science« ارزیابی ش��ده و سایر آگاهی ها، » تجربه 

ذهنی و شخصی، تلقی گشت و نه نوعی »علم«!
ح( آن عقل و علم، با این همه محدودیت و قید و ش��رط پوزیتویس��تی، 
معذل��ك در براب��ر حقایق متعالی و فرات��ر از خود، متواضع نب��ود و از جمله » 
ادراك های ش��هودی و وحیانی و پیام پیامب��ران را بدون هیچ حجت علمی و 

عقلی، از درجه اعتبار معرفتی، ساقط مي دانست. 
)عقلانیت، دکتر حسن رحیم پورازغدی، ص 106( 

عقلانيت در اسلام :
عقلانیت در فرهنگ اس��لامی، حوزه وسیع، محترم و 
موجهی دارد. مبحث عقل در اسلام را در سه سطح مي توان 

بررسی کرد:
1 - عقلانیت بنیادین :

شناخت فلس��فه حیات و موقعیت حساس و استثنایی 
انس��ان در آن و شان و جلالت عقل در تنظیم رابطه انسان 

با جهان و با خدای متعال؛ 
2 -  عقلانیت و ارزش ها: 

ش��ان »عق��ل« در تنظی��م رابطه انس��ان و معماری 
اخلاقیات؛ 

3 -  عقلانیت ابزاری: 
مهندس��ی و اندازه گیری و نظ��م و پیش بینی و نقش 
عقل در محاسبات معیشتی جهت نیل به اقتصادی شکوفا 

و تمدنی آباد و مرفه. 
عقلانیت اسلامی برخلاف عقلانیت مدرن غرب که تنها به ساحت سوّم 
محدود می گردد، از هر س��ه س��طح برخوردار بوده و در یك موالات و ترتیب 
منطقی، ابتدا در یك پرسش اصلی و کلان، از انسان و حیات می پرسد و وقتی 
س��نگ بنای عقلانیت را گذارد و مختصات و اهداف و مبانی آن را معلوم کرد 
به تنظیم اخلاقیات مي نشیند و عاقبت به روش ها و ابزار تامین اهداف مادی و 

معنوی بشریت می پردازد. 
عق��ل در نگاه اس��لام در ذیل راهنمایی و هدای��ت آموزه های دینی معنا 
مي یابد و مي تواند از دیگر قوای آدمی از قبیل خش��م و ش��هوت و احساس��ات 
رهانیده ش��ده و در جایگاه��ی فوق آنها، مهار و کنترل دیگر ق��وا را در اختیار 
بگیرد. مبتنی با این نگاه است که عقل در جایگاه »ماعَبَد به الرحمن واکَتسب 

به الجنان« قرار مي گیرد که آدمی همواره در رکاب حق قرار مي گیرد. 
در این گفتمان بالاترین عقلانیت، مخالفت با امیال پس��ت و غیرانسانی 
خویش است و کم عقلترین مردم و بي بهره ترین ایشان از عنصر عقل، آن است 

که به انسان ها ستم کند و حقوق ایشان را ضایع کند. 

مقايسه 
مؤلفه های 

عقلانيت در 
سياست مدرن و 
سياست اسلامی:

که  حوزه های��ی  از  یک��ی 
امروزه عقل در آن نقش کلیدی 
یافته دو نوع عقلانیت سیاست 
و سیاس��ت ورزی قاب��ل تصور 
اس��ت که در بنیان و اساس در 
تعارض و تقابل با یکدگر تعریف 
مي گ��ردد. عقلانی��ت اب��زاری 
چه��ره اي از سیاس��ت ترس��یم 
مي کند که تفاوت های بسیاری با مدل اسلامی از سیاست 

دارد. 
برای تعریف و شناس��ایی مفهوم عقلانیت در سیاست 
مدرن، از منظرهای گوناگون مؤلفه و شاخصه های متعددی 
را مي توان برش��مرد. در  ادامه آن چه مورد توجه قرار گرفته 

انتخابی موردی و متناسب با بحث از این مؤلفه هاست. 

1 - عقل خودبنياد در برابر
 عقل متصل به وحی:

عنصر کلیدی در اندیشه سیاسی غرب مدرن، تعریف 
خود بنیاد از عقل اس��ت، عقلی که برای فهم و درك عالم 
به منبع شناختی جزء حواس بیرونی وابسته نیست و فارغ از 
دیگر منابع شناخت مبتنی بر اجتهاد خویش حکم مي راند. 
این علم سیاس��ت امروز غرب مبتنی ب��ر چنین عقل خود 

بنیادی بنا نهاده شده است. 
اما در اندیشه اسلامی، عقل به عنوان ابزار شناخت در 
کنار آموزه ه��ای وحیانی تکمیل مي گردد و عقلانیت مورد 

عقلانيت اسلامی برخلاف 
عقلانيت مدرن غرب كه 

تنها به ساحت سوّم محدود 
می گردد، از هر سه سطح 
برخوردار بوده و در يك 
موالات و ترتيب منطقی، 

ابتدا در يك پرسش اصلی 
و كلان، از انسان و حيات 
می پرسد و وقتی سنگ 
بنای عقلانيت را گذارد 
و مختصات و اهداف و 

مبانی آن را معلوم كرد به 
تنظيم اخلاقيات مي نشيند 
و عاقبت به روش ها و ابزار 

تأمين اهداف مادی و 
معنوی بشريت می پردازد. 
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بحث، عقلانیت تحت نظارت وحی است. به عبارتی بهتر، عقل در مکتب انبیاء 
الهی است که به رشد و کمال خود رسیده و صلاحیت کامل خود را برای تدبیر 
امور بش��ر مي تواند کسب نماید. عقل منقطع از وحی در آموزه های اسلامی به 
مثابه کودك نابالغی اس��ت که از تش��خیص امور در حوزه های متعددی ناتوان 
است و نیازمند راهنمایی است و فلسفه ارسال رسل نیز مبتنی براین نیاز عقل 

بشر به راهنمایی تعریف گردیده است. 
در اندیشه سیاسی اسلامی نیز حضور آموزه های وحیانی به طور کامل قابل 
مشاهده است، به طوری که ساختار اصلی سیاست و حکومت را رهنمون های 

اسلامی شکل مي دهد. 

2 - ناتوانی عقل از تعريف اهداف سياست:
مبتنی براصول عقلانیت مدرن، عقلانی کردن سیاست و مفهوم عقلانی 

کردن، روش و تس��ری دادن رابطه عینی عقلانی میان وسیله و هدف 
برحوزه سیاس��ت تلقی مي ش��ود. و در این میان صحبت از عقلانی 

ش��دن اهداف در گفت وگوهای مدرن یا علمی از عقلانیت مورد 
توجه نیست. امروز حاکمیت نگاه رئالیستی و پوزیتیویستی 

برسیاست مغرب زمین، عقلانی شدن دولت را تنها در 
کارایی و پیچیدگی ابزارها و بوروکراسی آن مي بیند 

و از اهداف سیاست و اهدافی که قرار است این 
ابزارهای کارآم��د در خدمت تحقق آن قرار 

گیرند س��خنی در میان نیست. اهداف سیاس��ت مبتنی بر اهواء بشر رها 
گش��ته از اخلاق و رویگردان از آسمان ترسیم گردیده و مدت هاست که 

عقل از جرگه تصمیم گیران در این عرصه کنار گذاشته شده است. 
در سیاست اسلامی بررسی اهداف سیاس��ت از اولویت ویژه اي برخوردار 
است و به نوعی سیاست اسلامی را مي توان » سیاست غایت محور« دانست. 

اهداف سیاس��ت مي بایس��ت مبتنی بر عقل تنظیم و تدبیر گردد و بي شك 
اهداف غیرعقلانی نمي تواند مورد تأیید شرع قرار گیرد. 

3 -  هدف وسيله را توجيه 
مي کند:

در این نگاه، تحقق و رس��یدن به هدف، حجتی برای 
مباح دانستن وسیله است و کسب منافع از هر طریق ممکن 
مي تواند مجاز باش��د، حت��ی اگر به قربان��ی کردن حقوق 
دیگ��ران منتهی گردد. حضور مفاهیم و مقیدات اخلاقی از 
آن جا که مانعی پیش روی کارایی و رسیدن به هدف است 

باید کنار گذاشته شود. 
در تاریخ سیاس��ی غرب مثال های بسیاری را مي توان 
یافت که مبتنی براین اصل، جنایات بزرگی ش��کل گرفته 
اس��ت. از بمباران اتمی هیروشیما و ناکازاکی برای تسلیم 
نم��ودن ژاپ��ن و پایان دادن ب��ه جنگ جهانی تا اش��غال 
افغانس��تان و عراق ب��ه بهانه مبارزه با تروریس��م و ایجاد 
دموکراسی، همگی نمونه هایی از این رفتار عقلانی غرب و 

توجیه کردن وسیله برای رسیدن به هدف است. 
این در حالی اس��ت که در منطق اس��لامی به شدت 
ای��ن اصل بدیهی منطق مدرن، نفی ش��ده اس��ت. از نگاه 
اس��لام وضعیت راه و طریق رسیدن به هدف نیز همچون 

هدف پراهمیت اس��ت و از راههای نامشروع و 
غیرعقلی نمي توان بدنبال اهداف مشروع بود. 

نمون��ه بارز ای��ن رفتار اس��لامی را مي توان 
در دوران حی��ات حضرت امام )ره( در به کارگیری س��لاح های 

شیمیایی و حمله موش��کی به مناطق مسکونی اشاره نمود که 
کار گرفته علی رغم این که این اقدامات ناروا توسط رژیم بعثی به کرات به 

شد، و لیکن حضرت امام هیچ گاه اجازه به کارگیری چنین روش هایی را صادر 
نفرمودند. 

4 -  قدرت محوری :
تاکید ب��ر قدرت مادی به عن��وان مهمترین عنصر و 
مؤلفه سیاست ورزی، از دیگر عناصر شکل گیری عقلانی 
سیاس��ت غرب اس��ت به طوری که مي توان گفت کسب 
قدرت عالی ترین هدف در سیاس��ت مدرن مي باشد. تاکید 
بي رویه براین عنصر تا بدان جا پیش رفته اس��ت که نظام 
بین الملل ش��کل گرفته مبتنی براین عنص��ر را مي توان 
منبعث از قانون جنگل دانس��ت که در آن گرگان درنده از 

مقبولیت و مشروعیت بیشتری برخوردارند. 
در جهانی که زور حرف اول را مي زند حتی نهادهای 
بین المللی نیز در خدمت و اختیار قدرت های استعماری قرار 
مي گیرد ت��ا به نحوی قدرت و اقدامات نامش��روع آنان را 
مشروع جلوه نمایند. شورای امنیت سازمان ملل که وظیفه 
تامین امنیت جهانی را برعهده دارد، مثالی کاملًا عینی در 
این زمینه اس��ت که نش��ان مي دهد چگونه سازمانی بین 

الملل بازیچه زورگویان عالم قرار گرفته است. 
در بررس��ی سیاست اس��لام آن چه مشخص ا ست 
که »قدرت« را نمي توان هدف اصلی سیاس��ت دانس��ت. 
مبتن��ی برآموزه های دینی و س��یره ب��زرگان دینی، قدرت 
نقش ابزاری داش��ته و کس��ب قدرت تا آن جایی ارزشمند 

در تاريخ سياسی غرب 
مثال های بسياری را 

مي توان يافت كه مبتنی 
براين اصل، جنايات 

بزرگی شكل گرفته است. 
از بمباران اتمی هيروشيما 

و ناكازاكی برای تسليم 
نمودن ژاپن و پايان 

دادن به جنگ جهانی تا 
اشغال افغانستان و عراق به 
بهانه مبارزه با تروريسم و 
ايجاد دموكراسی، همگی 
نمونه هايی از اين رفتار 
عقلانی غرب و توجيه 

كردن وسيله برای رسيدن 
به هدف است. 
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است که در خدمت تحقق اهداف اصلی 
چون گسترش عدالت و ایجاد امنیت و 

... باشد. 
جمله مش��هور امیرمومن��ان )ع( نیز 
برخاس��ته از ای��ن باور دین��ی مبنی بر 
بي اعتب��اری قدرت اس��ت، آن گاه که 
مي فرماید: » سوگند به شکافنده بذر و 
آفریننده جان اگر نبود حضور مردم برای 
بیع��ت و عهدی که خ��دای از عالمان 
گرفته است که بر شکمبارگی ستمگر و 
محرومیت ستمدیده »صحه« نگذارند، 
حتماً افس��ار خلافت را رها مي کردم و 

هرگز زیر بار مسوولیت نمی رفتم.« 

5 -  منفعت طلبی در 
برابر اصولگرايی: 

جل��وه دیگ��ر عقلانیت سیاس��ت 
امروز، تأکید بر منافع مادی و محور قرار 
دادن آن در تمام��ی مناس��بات و روابط 
بین المللی است، به نحوی که تأکید بر 
»منافع ملی« این مش��روعیت را ایجاد 
مي کن��د که برای حفظ آن حتی حقوق 
دیگ��ران را ضایع نماین��د. این نگاه به 

مفهوم »منافع ملی« در مناسبات بین المللی نیز نوعی واگرایی و بي اعتمادی را 
جاری ساخته و هرج ومرج و بي نظمی را ترویج مي نماید و »منافع ملی« ایجاد 

مي کند تا در صورت توان به هیچ پیمان و تعهدی پایبند نبود. 
در حالی که در سیاس��ت اسلامی منافع ملی تنها دغدغه مندی در 
قبال منافع مادی خویش��تن نبوده بلکه سرنوشت دیگران نیز اهمیت 

دارد.  چگونه مي توان انتظار داش��ت که حکومت دینی در 
قبال دیگر ملت ها و مس��تضعفین عالم سکوت کرده و به 
بهانه حمایت از منافع ملی در برابر ظلم و جوراستعمارگران 
و جهانخواران س��کوت اختیار کند.) عقلانیت اس��لامی در 

چالش با عقلانیت ابزاری مدرن، مقام معظم رهبری( 
برخ��ی از خصوصیات نظریه های ارزش��ی و ابزاری از 

دیدگاه دکتر الوانی :

نظريه های ارزشی نظريه های ابزاری 
الف( معیارهای زندگی اجتماعی انسان به وسیله عقل 
و فطرت او شکل مي گیرد و فرایند اجتماعی شدن )تطبیق 

با جامعه( در این میان نقشی ندارد. 
ب( اقتص��اد در تدوی��ن نظریه ه��ای جوه��ری اصل 

نیست. 
ج( جدایی ارزش ها از واقعیت ها عقیده موهومی است 

و تحقق آن در تحقیقات میسر نیست. 
د( مطالعه انسان و جامعه باید روش های خاص خود را 
داش��ته باشد که لزوماً با روش های مطالعه در علوم طبیعی 

زندگی  معیاره��ای  ال��ف(  یکی نیست.  
اجتماع��ی انس��ان از طری��ق جامعه تعیین 

مي شود. 
ب( اقتص��اد در تدوی��ن نظریه ه��ای 

ابزاری اصل گرفته می شود. 
ج( جدای��ی ارزش ها از واقعیت ها مورد 
قبول است و تلاش برآن است که مطالعات 

و تحقیقات از بعد ارزشی عاری باشند. 
د( روش های علوم طبیعی برای مطالعه 

انسان و جامعه نیز کافی و رسا هستند. 

جمع بندی:
با توجه به مطالب ارائه شده در این مقاله 
و تجزیه و تحلیل نقطه نظرات اندیشمندان 
غربی در باب عقلانیت و نیز بررس��ی آرای 
دانش��مندان اس��لامی بویژه در س��ده اخیر 
که نش��انگر تضارب آراء وتعاط��ی افکار و 
اندیش��ه های صاحبنظران اس��ت مي توان 
ب��ه این اصل مهم پی ب��رد که قابلیت ها و 
کارکردهای عقلانیت و حوزه های وابس��ته 
به آن تا چه حد مي تواند در تحولات مربوط 
به پارادایم های سیاست گذاری معاصر مؤثر 
بوده و تأثیراتی ش��گرف بر اتخاذ معیارهای 
زندگی اجتماعی، فعالیت های اقتصادی، نگاهی نو به بحث ارزش ها و واقعیت و 
نهایتاً دگرگونی در روش های علوم طبیعی برای مطالعه انسان و جامعه سهیم 
باش��د. بطوری که این مه��م در بیانات مقام معظم رهب��ری در مجموعه 
حاض��ر ذکر گردیده اس��ت. به نظر مي رس��د علی رغ��م تلاش های 
محققین غربی و اسلامی در بازشناسی مقوله عقلانیت، زمینه و بستر 
کاملًا مناسبی برای تحلیل ابعاد مختلف و ورود به زوایای 
پنهان این دریای بي انتها مهیا بوده و لزوم بررسی تطبیقی 
عالمانه تر و نقادانه عقلانیت اس��لامی و عقلانیت مدرن و 
به کارگیری ملموس و عینی این تحقیقات در جهت گیری 

سیاستگذاری های کلان عمومی کشور را مي طلبد. 
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رهبر فرزانه انقلاب اسلامی در ديدار با مسوولان نظام(.

جلوه ديگر عقلانيت 
سياست امروز، تأكيد 

بر منافع مادی و محور 
قرار دادن آن در تمامی 

مناسبات و روابط بين 
المللی است، به نحوی كه 
تأكيد بر »منافع ملی« اين 
مشروعيت را ايجاد مي كند 

كه برای حفظ آن حتی 
حقوق ديگران را ضايع 

نمايند. اين نگاه به مفهوم 
»منافع ملی« در مناسبات 

بين المللی نيز نوعی 
واگرايی و بي اعتمادی 
را جاری ساخته و هرج 

ومرج و بي نظمی را ترويج 
مي نمايد.


