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  گرایی وحی نظریه تجربه دینی و تفسیر تجربه

  *یداالله دادجو

  چکیده

 ،آهنگـان طـرح آن   اسـت کـه پـیش   نظریه تجربه دینـی رهیـافتی   

ترین آنان شلایرماخر است. تعریف  متفکران غربی هستند و برجسته

دقیق تجربه دینی به دلیل ابهام در معنـاي تجربـه و دیـن مشـکل     

است؛ ولی این مطلب مورد اتفاق است کـه هـر چیـزي کـه تجربـه      

خوانده شود، باید به وصفی از دیـدگاه فاعـل آن توصـیف شـود. بـا      

گرایانی چـون هیـوم، الاهیـات     یدن عصر جدید و ظهور تجربهفرارس

طبیعی به این نسبت رسید و اعتبار کتاب مقدس محل تردید قـرار  

ــت را    ــن و دیان ــی پیشــگامان ایــن مکتــب، ســرآغاز دی گرفــت؛ ول

شـک   احساسات، عواطف و نوعی تجربه درونی معرفـی کردنـد. بـی   

حقیقت دین الاهی گر  تواند بیان چنین تفسیري از دین و وحی نمی

رو اشکالات فراوانی به این نظریه وارد است که در ایـن   باشد. از این

  شود. مقاله به آنها اشاره می
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  طرح مسأله

اي از  یکی از رویکردهایی که برخی اندیشمندان مسیحی غرب و به دنبال آن از سوي عده

شد، نظریه تجربه دینی است. این نظریه کـه بـه عنـوان یـک      دانشمندان مسلمان مطرح

هایی در عرصه علم کلام  آمد، باعث بروز چالش نظریه جدید و نوآوري مدرن به شمار می

پژوهی شد؛ چراکه برخی از دانشمندان مسلمان نیز تحت تـأثیر آن قـرار گرفتنـد و     و دین

هـاي آن شـدند و از باورهـاي حـق      هبدون توجه به پیامدها و لوازم باطل آن، شیفته آمـوز 

خویش دست شسته، به این نظریه دل بستند و به صـراحت اعـلام کردنـد وحـی همـان      

  پردازیم. تجربه دینی است. در این مقاله به بررسی این ایده و پیامدهاي آن می

  تعریف تجربه دینی

جربـه  ت«آهنگان طرح این نظریه، شلایر ماخر اولـین کسـی اسـت کـه نـام       در بین پیش

را بر آن گذاشت. سپس از سوي متفکرانی همچـون رودلـف اتـو، ویلیـام جیمـز و      » دینی

دیگران دنبال شد. ویلیام جیمز با تألیف اثر مشهور خویش به نام تنوع تجـارب دینـی در   

گامی دیگر در این مسیر برداشـت. ایـن تفکـر بـه دسـت فیلسـوفانی چـون         1902سال 

یرکگارد ادامه  تیلیش و کی وود، پل برن، ابلینگ، کالینگ پراودفوت، استیفن کاستن، سویین

اي  گرایی دینی در قرن حاضـر بـا گسـترش فزاینـده     یافت و به این طریق، جنبش تجربه

  )119: 1379پیگیري شد. (فعالی، 

آمـوز   ها و تعالیم وحیـانی و عقـل معرفـت    به اعتقاد شلایرماخر، مبناي دینداري، آموزه

اي کـه در نظـام    گونـه  تواند مبناي دینداري باشد، بـه  لاقی نیز نمینیست؛ چنانکه اراده اخ

است که بـا همـه آنهـا فـرق      1فلسفی کانت مطرح بود؛ بلکه مبناي دیانت در انتباه دینی

  )131/ 2: 1374می مرده. (باربور، دارد. دیانت، موضوع تجربه زنده است، نه عقاید رس
                                                                            

1. religious awarenecs. 
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ضـروري اسـت. تجربـه داراي     1ه تجربهبراي تعریف تجربه دینی، توجه به معناي واژ

ـثلاً مـی    معانی متعددي است. گاهی این واژه، معناي آزمون را تداعی مـی  گـوییم   کنـد؛ م

اي است؛ یعنی در طول زندگی خویش، دانش یا مهارت انجام یک  فلانی شخص باتجربه

تجربه گاهی  )Longman, 2002: 266(شغل را کسب کرده و صاحب تجربه شده است. 

هـاي مرمـوزي    رود و برخی این واژه را به معناي پدیـده  ه معناي احساس به کار میهم ب

یابـد. برخـی کـاربرد ایـن واژه را      گوئی تحقق می دانند که همراه با جادو، سحر و غیب می

بینـی   هـاي خـاص درون   دانند کـه از طریـق شـیوه    منحصر به حالت خاصی از آگاهی می

عانی در ترکیب واژه تجربه دینـی منظـور نیسـت.    یک از این م شود؛ لکن هیچ حاصل می

اي درگیري مستقیم و  تجربه در اینجا نوعی رهیافت روحی، درونی، وضعیت روانی و گونه

) البتـه تعریـف دقیـق    340: 1379آگاهی درونی از یک موضوع و وضعیت است. (فعـالی،  

است، به دلیـل  » تجربه«تجربه دینی مشکل است و این به همان اندازه که ناشی از واژه 

باشــد.  ارتبـاط تجربــه بــا دیــن و ابهـام در تعریــف خــود دیــن در ایـن مفهــوم نیــز مــی   

)Proudfoot, 1985: 180(  

با این همه، این مطلب مورد اتفاق است که هر چیزي تجربـه خوانـده شـود، بایـد بـا      

تـه  وصفی از دیدگاه فاعل آن توصیف شود و بتوان آن را به فاعـل تجربـه نسـبت داد. الب   

طور موجه، آن وصف را به فاعل نسبت داد، نه  تجربه باید با وصفی تعریف شود که بتوان به

توان کشف کرد که  با وصفی که فاعل تجربه به کار برده است؛ چه اینکه در مواردي نمی

توان گفت:  رو در تعریف تجربه دینی می فاعل تجربه چه وصفی را به کار برده است. از این

بر  )244: 1377(پراودفوت، » فهمد. ینی است که فاعل تجربه، آن را دینی میاي د تجربه«

این اساس، شخص فاعل تجربه، متعلق تجربـه را موجـود یـا حضـوري مـافوق طبیعـی       
                                                                            

1. Experience 
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که به داند  داند؛ یعنی خداوند یا تجلی خداوند در یک فعل؛ یا اینکه آن را موجودي می می

  نحوي به خداوند مربوط است.

ه دینی داشتن، غیر از کسب بصیرت دینی است؛ چراکه تجربه دینی داشتن البته تجرب

چنین اقتضا دارد که انسان با خداوند یا حقیقت غائی مواجهه داشته باشـد؛ ولـی بصـیرت    

توانـد منبـع بصـیرت دینـی باشـد.       دینی داشتن چنین اقتضائی ندارد و تجربه دینـی مـی  

مـا بصـیرت دینـی از مقولـه فهمیـدن و      همچنین تجربه دینی از سنخ واجد شدن است؛ ا

اً بیابند و کسی که حضور  متذکر شدن است. در بصیرت دینی لازم نیست چیزي را حضور

بیند و احساس خشیت و خوف مقدس  خداوند را با جلال و عظمت، متجلی در هستی می

 هایی نیز در مورد هویت خداوند و فقر و کوچکی انسان پیـدا  دهد، بصیرت به او دست می

  )231و  230: 1379؛ صادقی، 38: 1377کند. (پترسون و دیگران،  می

اي است که انسان در زندگی معنوي و  انداز ویلیام آلستون، تجربه دینی تجربه از چشم

شود؛ اما از نگاه معمول فلسفی، نوعی آگاهی از خداوند است  مذهبی خود با آن مواجه می

تـوان تجربـه دینـی را بـا عبـارتی       می) Alston, 2003: 65(دهد.  که براي انسان رخ می

اي است که هر انسانی در ارتبـاط   تجربه دینی، هر گونه تجربه«کوتاه چنین تعریف کرد: 

 )24و  23: 1379(لگنهاوسن، » تواند داشته باشد. با خدا می

  گرایی دینی ها و عوامل پیدایش تجربه زمینه

  دینی، چند عامل مطرح شده است:  گرایی  هاي بروز تجربه درباره اسباب و زمینه

  . مخالفت با الاهیات طبیعی1

مولاً الاهیات به دو قسم طبیعی (عقلانی) و وحیانی تقسیم می شود؛ الاهیات طبیعی بر  مع

گیـرد. الاهیـات طبیعـی     مبناي عقل استوار است و الاهیات وحیانی از وحی سرچشمه می
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د و در واقع بررسی و تحلیـل فلسـفی و   هاي فلسفی افلاطون و ارسطو دار ریشه در آموزه

عقلی دین است. در تاریخ فلسفه غرب از زمـان آکوینـاس بـه بعـد، الاهیـات طبیعـی از       

گرایـانی چـون هیـوم،     الاهیات وحیانی جدا شد و با فرا رسیدن عصر جدید و ظهور تجربه

بیعی، بست رسید. هیوم با عناصر مختلف الاهیات ط الاهیات طبیعی در جهان غرب به بن

گرایـی تکیـه زد.    مانند وجود معجزات و برهان نظم مخالفـت کـرد و بـر مکتـب تجربـه     

متفکرانی همچون شلایرماخر تلاش کردند تا توجیهی عقلانی براي دین بیابند تـا اینکـه   

شکست الاهیات طبیعی، تأثیري بر قوت و قوام دین نگذارد. سرانجام تـلاش وي باعـث   

نام گرفت. بـه اعتقـاد او، گفتگوهـاي    » الاهیات ثبوتی«عداً پیدایش الاهیاتی گردید که ب

زیادي درباره دلایل اثبات وجود خدا و اعتبار کتاب مقدس، معجزات و نظایر اینها مطـرح  

، نقشِ محوري در دین نداشتند؛ بلکـه در حاشـیه و پوسـته دیـن      شد؛ اما همه این مباحث

ربـه بـوده اسـت، نـه دلایـل و      . قلب دین همیشه احساسات، عواطف و نـوعی تج  هستند

هـاي   مباحث عقلی. لذا با شکست الاهیات طبیعی، همچنان دین زنده است و بـه شـریان  

  )104: 1381نیا،  ؛ قائمی94: 1368ن، ررساند. (هورد حیاتی دینداران خون ایمان می

  رمانتیک . ظهور مکتب2

و دیگـر   دسـت داد کارآئی خـود را از   در جهان غرب، تفکر فلسفی 19و  18هاي  در قرن

روح عقلـی جایگـاهی نداشـت. در چنـین وضـعیتی، جنـبش        هاي خشـک و بـی   استدلال

رمانتیک در برابر اصالت عقل، پا به عرصـه وجـود گذاشـت. ایـن نهضـت بـا تأکیـد بـر         

اي  انگاري عقل انتقاد کـرد و سـرانجام زمینـه    و امور ذوقی، از مطلق احساسات و عواطف

س و عاطفه در این زمینه شد. شلایرماخر این عامـل را در  مناسب براي بروز عنصر احسا

ـ   83: 1374مورد دین نیز گسترش داد و اساس دین را تجربه دینی معرفی کرد. (باربور، 

  )120: 1379؛ فعالی، 322: 1379؛ استیس، 81
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  . نقادي کتاب مقدس3

یـن نقـادي   گرایی دینی، نقادي کتاب مقدس مسیحیان است. ا عامل دیگر در بروز تجربه

کـرد، بـا    روشن ساخت که عیساي تاریخی (واقعی) یعنی عیسایی که در تاریخ زندگی می

هـاي فراوانـی را    شود، تفاوت دارد. ایـن نکتـه حساسـیت    عیسایی که در انجیل ظاهر می

برانگیخت و در میان مسیحیان، مشکلات فراوانی ایجاد کرد؛ تا جایی که متکلمان مسیحی 

و مقایسـه آن بـا محتـواي اناجیـل پرداختنـد.       ×حضـرت عیسـی  به تحقیق در زندگی 

شلایرماخر در مقابل مشکلات نقادي کتاب مقدس تأکید کرد باید قلب دین را در تجربـه  

دینی جستجو کرد، نه در ایمان به کتاب مقدس! وي اساس دین را از کتـاب مقـدس بـه    

قلب دین، نوعی تجربه و  عواطف، احساسات و قلب انسان مؤمن ارجاع داد؛ با این طرح که

زد؛ زیـرا کتـاب مقـدس     اي به مسیحیت نمـی  احساس است و نقادي کتاب مقدس، لطمه

  )41/ 4: 1368ن، ر؛ هورد131: فعالی(خواهد احساسات دینی را در آنها زنده کند.  می

  . فلسفه کانت4

از طریق  توان کانت در نقد فلسفه به این نتیجه رسید که وجود خدا و مسائل دینی را نمی

استدلال عقلی و فلسفی ثابت کرد. از سوي دیگر، او شکاکیت را هم تحمل نکـرد. بـدین   

اي اندیشید و اعلام کرد سرآغاز دین و دیانت در احساس الـزام اخلاقـی    جهت، چاره تازه

است، نه در چیز دیگر. کانت به تجربه درونی یعنی آگاهی ما از قانون اخلاقی روي آورد. 

  Proudfoot, 1985: 4)؛ 184: 1380(ژیلسون، 

  . تعارض علم و دین5

گرایی دینی شد، تعارض علم و دیـن بـود؛    یکی دیگر از عواملی که باعث پیدایش تجربه

هاي علوم طبیعی و اکتشـافات جدیـد در صـنعت و تکنولـوژي،      چراکه بر اساس پیشرفت

فسیرهاي کلامی خود را که سالیان متمادي، ت یها آشکار شد. متکلمان بسیاري از ناشناخته
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بر مبناي علوم طبیعی قدیم بنا کرده بودند، میان علـوم طبیعـی نـوین و اعتقـادات خـود،      

برآمدنـد.    تعارضاتی را مشاهده کردند. لذا براي حل تعارضات بین علم و دین درصدد چاره

گرایی دینی، این مشکل را بـه طـور اساسـی     سرانجام شلایرماخر با تأسیس نظریه تجربه

حل کرد. او معتقد بود حوزه دین از عرصـه علـم بـه طـور کلـی جداسـت و زمـانی کـه         

تمایز و تفاوت محقق باشد، هیچ نوع تعارضی میان علم و دیـن رخ نخواهـد داد. لـذا     این

املاً مستقل از تجربه علمی خواهـد بـود. پـس     گوهر دین که همان تجربه دینی است، ک

؛ 322: 1379زنـد. (اسـتیس،    دینـداري نمـی   تعارض علم و دین، هیچ ضرري بـه دیـن و  

  )93ـ  95: 1374باربور، 

  حقیقت و سرشت تجربه دینی

به  یکی از مباحث اساسی در باب تجربه دینی، بررسی ماهیت و حقیقت آن است. با توجه

  توان گفت سه نظریه مهم در این باب مطرح شده است:   رویکردهاي فیلسوفان دین می

  . نظریه احساس1

ندیشمندان بر این باورند که سرشت و حقیقت تجربه دینی همان احساس اسـت و  برخی ا

رو حاوي بار معرفتی و شناختاري نیسـت؛ بلکـه نـوعی ارزش عـاطفی، شـهودي و       از این

احساسی دارد. شلایرماخر ادعا کرد تجربه دینی، احسـاس اتکـاي مطلـق و یکپارچـه بـه      

بـه، نـوعی احسـاس و مسـتقل از مفـاهیم،      یا قدرتی متمایز از جهان است. این تجر مبدأ

اعتقادات و اعمال دینی است. اعتقادات و اعمال دینی، مؤخر از این تجربـه و در حقیقـت   

ناپذیري تجارب دینی معتقد بود. (فعالی،  تفاسیر آن هستند. بنابراین شلایرماخر به توصیف

  )452ـ  455: 1379

ع احساسات هستند. البته اتـو معتقـد   رودلف اتو نیز بر آن است که تجارب دینی از نو
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توان آن را با عقل دریافـت. بـراي مثـال، خداونـد      است خداوند داراي بعدي است که می

داراي صفاتی همچون قادر مطلق، عالم مطلق و خیر مطلق است که با عقل قابـل فهـم   

بـا عقـل   توان آنها را تحلیل و تعریف کرد؛ اما او صفات دیگري نیز دارد که  است. لذا می

گـاه از رهگـذر عقـل     قابل درك نیست. مقدس بودن خداوند که همان ذات اوست، هـیچ 

اي فراتـر از عقـل    رو قدوسیت خداوند را باید با قـوه  قابل شناخت و توصیف نیست. از این

 درك کرد. به دیگر سخن، باید آن را احساس کرد. پس تجربه دینی نوعی احساس است.

)Otto, 1970: 1-12(  

  ریه ادراك حسی. نظ2

متفکرانی است که معتقدند تجربه دینی نوعی ادراك حسی اسـت.  آن دسته از آلستون از 

؛ مثلاً وقتی میزي را مشـاهده مـی   کنـیم، سـه    ادراك حسی از سه جزء تشکیل شده است

شده (میز) که متعلق ادراك  کننده)، شی خارجی دیده چیز وجود دارد: شخص بیننده (درك

ر یا همان ظاهر محسوس. در تجربه دینی هم سه عنصر وجـود دارد:  حسی است و پدیدا

کننـده در دل صـاحب تجربـه.     کننده، خدا (متعلق تجربه) و ظهور خدا براي تجربـه  تجربه

  )33ـ  39: 1381نیا،  ؛ قائمی452ـ  455: 1379(فعالی، 

  . نظریه تبیین فوق طبیعی3

ین فوق طبیعی تجربه اسـت.  یریه تبنظریه سوم که وین پراودفوت آن را مطرح کرده، نظ

او معتقد است براي آنکه چیزي تجربه حسی باشد، باید متعلق آن تجربه در خـارج وجـود   

گوییم شخصی اسـبی را   داشته باشد و آن شی، علت تجربه ما باشد. براي مثال، وقتی می

ـاً آن اسـب، ع     بیند، دو چیز را پذیرفته می ولاً اسـبی وجـود دارد و ثانی لـت رؤیـت آن   ایم: ا

گـوییم آن   شخص است. اگر اسبی وجود نداشته باشد و موجـب مشـاهده نشـود، مـا مـی     
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شخص، اسبی را مشاهده نکرده؛ بلکه آن را توهم کرده یا چیز دیگري را با اسـب اشـتباه   

هاي دینی را تجارب حسی بدانیم، باید بر این باور باشیم  گرفته است. اگر بخواهیم تجربه

توان به چنین  هاي همه آن تجارب دینی واقعاً وجود دارند و چون نمی تکه متعلقات و عل

اي ملتزم شد، پس ناچاریم تعریفی از تجربه دینی ارائه دهیم کـه بـه انـدازه کـافی      نتیجه

  فراگیر و جامع باشد.

دانـد.   اي اسـت کـه فاعـل، آن را دینـی مـی      رو باید گفت: تجربه دینی، تجربـه  از این

دانستن یعنی اینکه فاعل معتقد است تبیین طبیعی براي آن کافی نیست اي را دینی  تجربه

شود. طبق ایـن رویکـرد، بایـد بـین      هاي دینی تبیین می و آن تجربه تنها بر حسب آموزه

انداز فاعل اسـت.   توصیف تجربه و تبیین آن فرق بگذاریم. معیار در توصیف تجربه، چشم

هاي آن توصیف کرد. این نظام  م اعتقادي فاعلتوان جداي از نظا هاي دینی را نمی تجربه

رو توصیف تجربـه،   اعتقادي، دربردارنده این باور است که متعلق تجربه وجود دارد. از این

علّی واقعه است و اقتضاي موجود فوق طبیعـی را دارد. بنـابراین معیـار     مشتمل بر تبیین 

ز نوع تجربه حسـی اسـت،   تجربه دینی، جنبه احساسی آن نیست؛ یعنی از این جهت که ا

شود؛ بلکه از این جهت که فاعل، آن را در محدوده نظام اعتقادي  تجربه دینی شمرده نمی

  )358: 1377شود. (پراودفوت،  کند، تجربه دینی محسوب می خود تبیین می

  تجربه دینی و باور دینی

ر دینـی را  توانـد اعتقـاد و بـاو    هاي مهم این است که آیا تجربه دینی مـی  یکی از پرسش

توجیه کند؟ برخی متفکران بر این باورند که تجربه دینی در توجیه اعتقادات دینی مـردم  

هاي دینی قابل توجیه اسـت. پاسـخ ایـن     نقش بسزایی دارد و باور به خدا از طریق تجربه

پرسش تا حدي وابسته به آن است که ما تجربه دینی را چگونه توصیف کنیم. چنانکه در 
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جربه دینی مطرح شد، سه دیدگاه درباره ماهیت تجربه وجود دارد که بـر  مبحث سرشت ت

  اساس هر کدام جواب مختلف است:

  دیدگاه یکم: احساس

اند احساسـات و   دانند؛ اما هر دو مدعی شلایرماخر و اتو تجربه دینی را نوعی احساس می

اگر تجربه دینـی  ناپذیرند. اینها با یک دوراهی مواجه هستند؛ چراکه  تجارب دینی توصیف

تـوان آن را مبنـاي اعتقـادات قـرار داد؛ زیـرا هـیچ        ناپذیر باشد، در این صورت نمـی  بیان

مضمون عقلی در این تجربه وجود ندارد که مبنایی براي اعتقادات قـرار گیـرد؛ امـا اگـر     

تـوان آن را مسـتقل از تعبیرهـاي مفهـومی      تجربه، محتواي مفهومی داشته باشـد، نمـی  

نقدهاي عقلانی مصون نگه داشت. کسانی که تجربه دینی را احساس صرف  دانست یا از

  ر دو وجه را با هم مقبول بدانند.توانند ه دانند، نمی می

  دیدگاه دوم: ادراك حسی

هاي  سنخ تجربه حسی است، بر این باورند که تجربه کسانی که معتقدند تجربه دینی، هم

آنها را خردپذیر سازد. تبیین مطلب ایـن اسـت    تواند عقاید دینی را توجیه کرده، دینی می

باره ادراکـات   که انسان نسبت به جهان خارج، باورهاي موجهی دارد و تنها دلیل او در این

حسی است؛ یعنی چون به طور ملموس و محسـوس، چیـزي را در جهـان خـارج ادراك     

بـوتري در  ک«کرده، حکم به موجودیت آن کرده است. براي مثال، توجیـه ایـن بـاور کـه     

» بیـنم  زار می من کبوتري در چمن«تنها بر اساس این باور است که » زار وجود دارد چمن

زار. بر همـین اسـاس    پس مشاهده و دیدن من دلیل قاطعی است بر وجود کبوتر در چمن

توان باورهاي دینی را از طریق تجربه و حالات دینی موجه ساخت و معتقد شد توجیه  می

بر اسـاس ایـن حقیقـت اسـت کـه مـن او را تجربـه        » داوند وجود داردخ«این اعتقاد که 

رود، چگونـه ممکـن اسـت از     هاي دینی هم احتمال خطا مـی  کنم؛ ولی اگر در تجربه می
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  جه به سود اعتقاد به خدا دریافت؟هاي دینی، دلیلی مو تجربه

د: اگر گوی دهد. وي می باوري، این اشکال را پاسخ می برن بر اساس اصل آسان سویین

به نظر شخصی، چیزي وجود دارد، آن چیـز وجـود دارد، مگـر آنکـه دلیلـی موجـه آن را       

امکان خطا وجود دارد؛ اما این بـدان معنـا    ،تضعیف کند. بر این اساس، در ادراکات حسی

نیست که تمام آنها بر خطا هستند. تا زمانی که ملاحظاتی در نفی نظام ادراکات حسی ما 

همچنان معتبر است. به همین صورت، اگـر ملاحظـات خاصـی در کـار      به ما ارائه نشود،

هاي خویش معتقد شـوند خداونـد یـا     توانند بر مبناي تجربه گرایان دینی می نباشد، تجربه

گـروي دینـی    وجود دارد. البته این به معنـاي خطاناپـذیري برهـان تجربـه     ،حقیقت غایی

هاي دینی خود را حفظ  ید مبتنی بر تجربهنیست؛ بلکه ادعا آن است که افراد حق دارند عقا

 ؛59ـ   61: 1377کنند، مگر آنکه دلیلی معارض و موجه عرضه شود. (پترسون و دیگران، 

هایی کـه از   ) اما این پاسخ قابل پذیرش نیست؛ چراکه در گزارش201: 1381برن،  سویین

 ـ هاي خود برمی هاي حسی متعارف و اعتقادات ناظر به تجربه تجربه د، نـوعی توافـق   خیزن

هاي دینی و ادعاهایی که بر آنها مبتنـی هسـتند،    نظر اساسی وجود دارد؛ اما درباره تجربه

د. مثلاً مسیحیان، خـدایی   هاي ناسازگاري ارائه می هاي بسیار متنوع و توصیف گزارش دهن

موجودي که واقعاً از آنهـا   را که با آن مواجهه یافته متمـایز  اند، در قالب تثلیث و به عنوان 

داننـد و رابطـه میـان خـود،      کنند؛ اما هندوها برهمن را تمام واقعیت مـی  است، وصف می

  دانند. اي غیر ثنوي می آتمان و برهمن را رابطه

  دیدگاه سوم: تبیین مافوق طبیعی

اگر فرض کنیم شخصی تجربه دینی را به کمک تبیین فوق طبیعی تفسیر کنـد، در ایـن   

تقادات و باورهاي خاصی، علت آن تجربه را فوق طبیعی صورت شخص باید بر اساس اع

بداند و این بخشی از توصیف او از تجربه است. این امر بدان معناست که او قبل از تجربه، 
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گیـرد. حـال اگـر     اي را پذیرفته است و از آنها در تبیین تجربه خود کمک مـی  عقاید ویژه

ستخراج کنیم، استدلال ما دوري خواهد بخواهیم از متن تجربه، توجیه باورهاي دینی را ا

هاي ما بازتاب نظام اعتقادي ما هستند، بدان  بود. به عبارت دیگر، اگر این مدعا که تجربه

ها را براي توجیه باورهـا بـه کـار گیـریم، در ایـن صـورت        توانیم تجربه معنا باشد که نمی

ها متوقف بر  ؛ زیرا تمام تجربهتواند اعتقادات ما را توجیه کند هاي ما نمی یک از تجربه هیچ

هاي اعتقادي ما هستند. تجربه من در دیدن یک گربه بر درخت، این اعتقـاد را کـه    نظام

اسـت کـه   شده کند؛ زیرا این باور از پیش فرض  توجیه نمی» اي روي درخت است گربه«

این صورت هاي روي درختان وجود دارند؛ اما در  ها، درختان و گربه چیزهایی به عنوان گربه

رو بر اساس این دیدگاه، تمام اعتقادات تجربی  کند؟ از این چه چیزي این اعتقاد را توجیه می

) مارتین نیز بر آن است که از وجـود  460 ـ 463: 1379شوند. (فعالی،  غیر قابل توجیه می

  )128: 1379توان اعتقادات دینی را توجیه کرده، به وجود خدا پی برد. ( تجربه دینی نمی

نمـایی   تـوان واقـع   ینگ هم معتقد است شواهدي وجود دارد که به کمک آنها مـی تاک

واسطه از حضور خداوند) را اثبات کرد. او شواهد مؤید ایـن نـوع تجربـه     تجربه (آگاهی بی

  کند. می بیانگونه  دینی را این

ر نیـز  اند، بار دیگ ـ هاي را داشت بار چنین تجربه توان انتظار داشت کسانی که یک . می1

  دارا باشند.

هاي مشابهی را از نـوعی کـه ذکـر شـد      توان یافت که تجربه . افراد متعددي را می2

  .اند واسطه از حضور خداوند) دارا بوده (آگاهی بی

اي خـاص   گونـه  انـد، پـس از تجربـه، خـود را بـه      ها را داشته . کسانی که این تجربه3

سوي هدفی متعالی سوق داده است؛ یعنـی از  یابند. آنان معتقدند این تجربه آنان را به  می

  )275و  274: 1379مارتین، مند هستند. ( زندگی اخلاقی بهتري بهره
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  هاي مختلف در تفسیر وحی به تجربه دینی دیدگاه

چنانکه گذشت، بسیاري از اندیشمندان همچون شلایرماخر، دیدگاه سنتی در باب دیـن را  

الاهیات طبیعی، فلسفه نقـادي کانـت، تعـارض     به دلیل عوامل مختلف، مانند مخالفت با

علم و دین، مکتب رمانتیک و نقادي کتاب مقدس برنتافته، به دیدگاه تجربـه دینـی روي   

آوردند. اکنون برآنیم تا با برخی از این رویکردها آشنا شویم و نواندیشی دینـی معاصـر را   

  یم.که در میان اندیشمندان مسلمان نیز طرفدارانی دارد، بازشناس

  . رویکرد شلایرماخر1

یکی از رویکردهاي اساسی در تفسیر وحی در جهان غرب، دیدگاه شلایرماخر اسـت. بـر   

مبناي این رویکرد، وحی از سنخ دانش، معرفـت و گـزاره نیسـت؛ بلکـه نـوعی انکشـاف       

کنـد؛ بلکـه    خویشتن خداوند است. خداوند گزاره یا معرفت و احکـام دینـی را نـازل نمـی    

کند. وحی در وقایع اصیل و تاریخی که هم پاي انسان در میان بـوده   ی میخودش را وح

و هم دخالت خداوند، رخ داده است. از جهت انسانی، این وقایع نمـودار تجربـه انسـان از    

خداوند در لحظات اساسی و بااهمیت تاریخ است. از جنبه الـوهی نیـز ایـن وقـایع، عمـل      

قدم اول ازسوي او در زندگی افراد و جوامع را باز  خداوند در انکشاف بر انسان و برداشتن

رو انکشاف الـوهی و تجربـه انسـانی، دو جنبـه از یـک واقعیـت هسـتند.         نماید. از این می

  )105: 1379؛ فعالی، 268: 1374ر، (باربو

پنـدارد.   سرانجام شلایرماخر وحی را با انکشاف نفس خداوند در تجربه دینی یکی می

وند، عیسا مسیح را به عنوان یک میـانجی بـراي بشـر فرسـتاده اسـت.      او اعتقاد دارد خدا

تـرین مراحـل خـود     عیسی شخصی است که احساس حضور خدا در او به بهترین و عالی

، خداونـد  ويرسیده است و همه ما انواري از خدا داریم؛ ولی او نور کامل است. به اعتقاد 

آن چیزي که حاصـل دلایـل و    براي شخص متدین، یک تجربه و حقیقت زنده است، نه
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شـدن بـه    آگـاه «هاي اعتقادي باشد. وحی نـزد او عبـارت اسـت از:     مباحث قبلی یا کتاب

  )107همان: فعالی، » (وابستگی مطلق که در درون و باطن انسان است.

زمـین، همیشـه    چون وحی، تجربه درونی است و از دیدگاه برخی از دانشمندان مغرب

اي وجـود نـدارد. از خصـایص اساسـی و      ست، هیچ وحی تعبیرنشدهتجربه با تعبیر همراه ا

اي عریان و خالص نیسـت و در کنـار خـود،     مهم این نوع تفکر آن است که وحی، تجربه

توانـد از   چیزهاي دیگري نیز دارد. حتی وقایع بسیار مهم و خطیـر تـاریخی گذشـته نمـی    

شناسـا و داننـده سـهم دارد.    تعبیر انسانی گذشته و حال جدا شـود. در اینجـا نیـز فاعـل     

بنابراین وحی به مثابه انکشاف نفس خدا و به عنـوان یـک واقعـه تـاریخی، بـه صـورت       

  .شود عیار تفسیر می تمام

گذارد. وي درباره دیدن، قائل  نظریه تفسیري ویتگنشتاین هم بر این مطلب صحه می

دهد که  چنین توضیح می است. او با مثالی، این مطلب را» دیدن گویا«نام  اي به به نظریه

اگر تصویري پر از خطوط آشفته در برابر شما باشد و شما به آن تصویر نگاه کنید، ممکـن  

کند یا خرگوشی کـه   است در یک لحظه، این تصویر به شکل اردکی که به چپ نگاه می

نگرد، به نظر آید. پس گویا این تصویرِ آشفته و مبهم، تصویر اردك یا  به سمت راست می

: 1377اي است که گویی خرگوش است. (پراودفـوت،   گونه رگوش است و این خطوط بهخ

  )152: 1372؛ هیک، 233

ها موثرند. این امر حتـی دربـاره    به تعبیر جان هیک، عنصر تفسیر و تعبیر در برداشت

کند. فهم مـا از ایـن ابـزار بـا تفسـیر       اشیاي بسیار ساده، مانند یک چنگال هم صدق می

چراکه جنس آن، کاربرد آن، شکل و رنگ و اندازه آن در تفسـیر و برداشـت    همراه است؛

ما نقش دارند. شاهد این مطلب آن است که اگـر انسـان در دوران عصـر حجـر بـه ایـن       

شناخت؛ بلکـه برداشـت    کرد، هرگز آن را به عنوان یک چنگال نمی وسیله و ابزار نگاه می
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ا سلاحی براي دفاع شخصی و یا... است. پـس  اي براي حفاري ی او این بود که این وسیله

انیِ بـی   هاي دینی و از جمله تجربه روشن شد که تجربه وجـود   ،تفسـیر و تعبیـر   هاي وحیـ

  ندارند. (همان)

  . ماورودس2

  توان سه مدل متمایز براي وحی یا انکشاف به دست داد: به اعتقاد ماورودس، می

شود کـه در   حی بر آن چیزي گفته میدر این شیوه، لفظ و یکم. مدل مبتنی بر علیت؛

تواننـد از مواجهـه    شود؛ یعنی حقایق دینی که نمی نامیده می» معرفت فطري«زبان سنّت 

  تعارف با جهان متعارف حاصل شوند.م

به اعتقاد وي، کلید فهم این مدل آن است که بین ادعاي  دوم. مدل مبتنی بر تجلی؛

یا آشکارنمودن اینکه چیزي بـه فـلان نحـو     دادن اینکه چیزي به فلان نحو است و نشان

تـوانیم میـان دو امـر     است، تمایز قائل شویم. اگر این مدل را بر وحی تطبیق کنـیم، مـی  

وحیِ) خداوند مبنی بـر آنکـه وجـود دارد و همـین ادعـا را در کتـاب        تفکیک کنیم. ادعا (

جازه دهد، بـه  ما ا مقدس بیاورد و اینکه تجلی (انکشاف) وجود خداوند را از طریقی که به

  نوعی ادراك نماییم.

در این راهکار، تلقی آن است که خداوند، خویشتن  گفت و شنود؛ سوم. مدل مبتنی بر

گـوییم ـ    را از طریق سخن گفتن با ما ـ دقیقاً به همان معنا کـه بـا یکـدیگر سـخن مـی      

 سازد. مکشوف می

عتقـد اسـت تجـارب و    م ،ماورودس نیز به نبودن تجربه خالص و عریان اشـاره کـرده  

؛ 492و  491: 1377گاه خالی از تفسیر نیستند. (پترسون و دیگـران،   هاي دینی هیچ آموزه

Peterson, 1991: 268 – 269(  
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  . محمد اقبال لاهوري3

نـامی   در فرهنگ اسلامی و در بین اندیشمندان مسلمان نیز متفکران برجسـته و صـاحب  

تـوان   کنند. بـه نظـر ایشـان، پیغمبـر را مـی      یهستند که وحی را به تجربه دینی تفسیر م

تمایل دارد از » تجربه اتحادي«همچون نوعی از خودآگاهی باطنی تعریف کرد که در آن 

هایی است که نیروهاي زندگی اجتماعی را از  حدود خود لبریز شود و در پی یافتن فرصت

حـدود زنـدگی در   اي به آنها بدهد. در شخصـیت وي، مرکـز م   نو توجیه کند یا شکل تازه

رود؛ تنها به این قصد که بار دیگر با نیروي تازه ظاهر شـود و   عمق نامحدود خود فرو می

داوريِ ارزش      کهنه را براندازد و خط سیرهاي جدید زندگی را آشـکار سـازد. اقبـال بـراي 

معتقد است یک راه براي داوري کردن در ارزش تجربه دینی یـک   ،رسالت و وحی پیامبر

ن است که انواع انسانیتی که او ایجاد کـرده اسـت، آزمـایش کنیـد و بـه جهـان       پیغمبر آ

  ز رسالت او برخاسته توجه نمایید.فرهنگ و تمدنی که ا

وحـی... در دوران  «دانـد:   به هر روي، اقبال وحی را همان خودآگـاهی پیغمبرانـه مـی   

اهی پیغمبرانـه  سازد که من آن را خودآگ کودکی بشریت، انرژي روانی چیزي را آشکار می

داند، از  حال که وحی را یک خودآگاهی پیغمبرانه می ) اقبال در عین144تا:  (بی» نامم. می

  گوید: کند و می یاد می» تجربه اتحادي«آن به 

شناختی میان دو نوع خودآگاهی پیغمبرانه و صوفیانه این است  تفاوت روان

از ناحیـه تجربـه    یافتن به اطمینـان و آرامـش   پس از دست ،که مرد باطنی

جهانی باز گردد؛ چراکه این بازگشت براي  خواهد به زندگی این اتحادي نمی

بشریت سود چندانی ندارد و پیغمبر بـا بازگشـت خـویش بـه ایـن جهـان،       

اي از  جریان تاریخ را تحت کنتـرل درآورده و از ایـن رهگـذر، دنیـاي تـازه     

، آرامـش حاصـل از   کنـد. بـراي مـرد بـاطنی     هاي مطلوب را ایجاد می کمال

آمـده   دست مرحله نهایی است؛ ولی براي پیامبر، آرامش به» تجربه اتحادي«
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براي تغییر کامل جهان بشري است. در پیغمبر، آرزوي » تجربه اتحادي«از 

اینکه مشاهده کند تجربه دینی به صورت یک نیروي جهانی زنـده درآمـده   

  )144ـ  146: همانبه حد اعلا وجود دارد. (

تـوان گفـت، ایـن اسـت کـه       جام آنچه درباره وحی و صفت تجربـه بـاطنی مـی   سران

تـوان آن را بـه    شود و آشکار است کـه نمـی   واسطه و به طور مستقیم آزموده می بی وحی

دیگران انتقال داد. حالات باطنی بـیش از آنکـه بـه اندیشـه شـباهت داشـته باشـند، بـه         

  اند. احساس شبیه

  . نصرحامد ابوزید4

انگـاري وحـی بـا     کند که نتیجـه آن همسـان   اي تبیین می گونه ید نیز وحی را بهحامد ابوز

ـرٍ    «انـد آیـه    گوید: مفسـران پنداشـته   تجربه دینی را به همراه دارد. وي می بشَ ـا کَـانَ لمو

ـوحی بِ        أَنْ ـولًا فَیسـلَ ررْسی ـابٍ أَو جح اءرـنْ و م ـا أَویحإِلَّـا و لَّه مه ال اء   یکَلِّ شَـ ـا ی م ـه ذْن » إِ

کـه ایـن آیـه دربـاره کـلام اسـت و        حـالی  گوید؛ در ) در مورد وحی سخن می51 (شوري/

االله با وحی متفاوت است. وحی در این آیه به معناي لغوي خود یا همان الهام اسـت.   کلام

گفتن از پس حجاب کـه تنهـا نمونـه آن در مـاجراي      بنابراین کلام سه قسم است: سخن

رخ داد و وحی به معناي الهام و فرستادن رسول و فرشته کـه بـا اذن و اجـازه     ×موسی

بـر ایـن    کنند. این نوع سـوم، همـان وحـی معهـود اسـت. بنـا       خداوند مطلبی را الهام می

شود که جبرئیل کلمات را بر پیامبر ابلاغ نکـرده، بلکـه آنهـا را الهـام      روشن می ،تفکیک

توانیم قـرآن را وحـی و کـلام ملفـوظ از      که میبه همین جهت است  .(وحی) کرده است

  )12: 1379ابوزید، جانب پیامبر بدانیم. (
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  . عبدالکریم سروش5

اسـت کـه ایـن    » مواجهه با امر مطلـق و متعـالی  «دکتر سروش معتقد است تجربه دینی 

شود: گاهی به صورت رؤیا، گاه با شنیدن بانگی،  هاي گوناگون ظاهر می مواجهه در صورت

اي، گاه با قبض  کرانه ا مشاهده رویی و رنگی، گاه با احساس اتصال به عظمت بیزمانی ب

وحانیِ کسی و گـاه بـا درك سـري و کشـف رازي و      زمانیو ظلمتی،  با احساس حضور ر

افزاید: وحی امري ذومراتب است و مرتبۀ نازلـه و   ترین همه اینها رؤیاست. سپس می ساده

داریم تا وحی به انسان، اعـم از عارفـان و پیـامبران و    عالیه دارد؛ از وحی به زنبور عسل 

هاي دینی و باطنی، همه نیاز به تفسیر دارند  اند. این تجربه شاعران. اینها همه تجربه دینی

  :دهند ادامه می) ایشان 7ـ  11: 1378و در حقیقت هیچ تجربه خامی نداریم. (

ی یـا بـه اصـطلاح    مقوم شخصیت و نبوت انبیا و تنها سرمایه آنها همان وح

است. همه ادیان، مسبوق به کشف و تجربه قدسـی  » تجربه دینی«امروزي 

اند. پیامبران حق، نه مکتب رفته بودنـد   و وحیانی از ناحیه پیامبر اکرم بوده

بودنـد در ایـن   » مرد باطنی«و نه کاهن و ساحر بودند؛ بلکه به تعبیر اقبال 

آید و در گوش و دل  نزد او می بیند که گویی کسی تجربه، پیامبر چنین می

خوانـد و او را مکلـف و موظـف بـه ابـلاغ آن       هـایی را مـی   ها و فرمان او پیام

  )13کند. (همان:  می

کنـد. فرشـته    به اعتقاد وي، نفس تجربه دینی، انسان را به مقام پیـامبري نائـل نمـی   

ا مـریم  را به او عنایت کرد؛ ام ×الاهی بر حضرت مریم هم ظاهر شد و حضرت عیسی

هـاي متعـارف    به مقام پیامبري نرسید. در پیامبري عنصري وجود دارد کـه آن در تجربـه  

شود و آن عنصر مأموریت است. تجربه درونی پیامبر، امـر ثـابتی نبـود؛     عارفان دیده نمی

شد. لذا وحی تابع او بود، نه او تابع وحی. او تابع جبرئیل  بلکه دستخوش بسط و تکامل می

اکنون  )72: 1381همو، کرد. ( جبرئیل تابع او بود و فرشته و ملک را او نازل مینبود؛ بلکه 



    133   گرایی وحی نظریه تجربه دینی و تفسیر تجربه

که پیامبر با عنصر مأموریت، مقام پیامبري را دارد، در عین حال او شارع احکام الاهـی و  

زنـد. (همـان) وي    گذاري پیامبر مهر تأییـد مـی   گذار است. البته خداوند بر این قانون قانون

کن است کسی براي خودش نبی شود و احوال خاصـی پیـدا کنـد و    گوید مم همچنین می

اظهار نبوت کنند، برخـورد   کسانی کهواجد اذواق و مواجیدي شود؛ ولی جامعه اسلامی با 

  اي خواهد کرد. (همان) گیرانه سخت

  هد شبستري. محمد مجت6

  :دنویس ایشان می

مسـائل را از  کنند، همـه   کسانی که بحث در دین را از تجربه دینی آغاز می

نگرند. یعنی وحی را براي پیامبر، یک نوع تجربـه در حـد    دریچه تجربه می

بینند. در طول تـاریخ، ادیـان وحیـانی بـراي درك و فهـم سرشـت        اعلا می

هاي معرفتی که در اختیار داشتند، بررسـی و تفسـیر    وحی، آن را با پارادایم

مـدل معرفتـی همـان    کردند. در میان یهودیان، مسیحیان و مسلمانان،  می

پرداختنـد.   به مسأله وحی مـی  رو با آن مدل مدل ارسطو بوده است و از این

امروز اگر روش و مدل دیگري مقبول افتد ـ مانند مدل تجربـی دینـی ـ در    

 این صورت باید با این پارادایم به وحی نزدیک شد و تمام مسـائل را از ایـن  

  )405: 1375رویکرد ملاحظه کرد. (

  نویسد: می يي دیگروي در جا

ها و معنادهی  دهنده تجربه هایی که نشان ها و پاسخ انسان مسلمان با پرسش

کند و تجربـه و معنـایی از آن بـه دسـت      اوست، به پدیده وحی مراجعه می

آورد. پدیده وحی هم تنها به معناي متون وحیانی نیست؛ آورنده وحی و  می

ه وحی است. اینکه چـه  مشخصات وي و محیط ظهور وحی، بخشی از پدید

گوید و براي  گوید و خطاب به چه کسی سخن می کسی در وحی سخن می

  )162: 1370بعاد پدیده وحی است. (گوید، همه اینها ا چه سخن می
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  ارزیابی و نقد

سیر از وحی با اشـکالات و نقـدهایی مواجهـه اسـت کـه بـه شـرح آنهـا         اتردید این تف بی

  پردازیم: می

بود تجربه دینی، احساس اتکاي مطلق و یکپارچـه بـه مبـدأ یـا      . شلایرماخر معتقد1

قدرتی متمایز از جهان است. بر این اسـاس، تجربـه نـوعی احسـاس درونـی و بـاطنی و       

مستقل از مفاهیم، اعتقادات و اعمال دینی است. طبق این تفسیر، وحـی از سـنخ دانـش،    

ت. یعنـی خداونـد تعـالی    معرفت و گزاره نیست؛ بلکه نوعی انکشاف خویشتن خداوند اس ـ

معرفت و احکام دینی و اخلاق و شیوه زیستن و تعامل فردي و اجتماعی انسـان را نـازل   

گونه جنبه معرفتـی   کند. بر اساس این تفسیر، وحی هیچ کند؛ بلکه خودش را وحی می نمی

شده به پیامبران الاهی همچون تـورات، انجیـل    هاي آسمانی نازل که کتاب ندارد؛ درحالی

هـاي بـزرگ معـارف انسـانی، دینـی، اخلاقـی را تشـکیل         اقعی و قرآن کریم، مجموعهو

  اند. ها نازل شده دهند که از طریق وحی براي هدایت انسان می

  اند: نیز گفته عقل و اعتقاد دينینویسندگان کتاب 

این تحلیل خاص از تجربه دینی با اشـکال روبروسـت؛ زیـرا انسـان چگونـه      

اسات و عواطف غیرمعرفتی، باورها و ادعاهـاي صـدق و   تواند از دلِ احس می

شوند، بـه دسـت آورد.    برداري که در الاهیات و فلسفه دینی یافت می کذب

رود،  اگر تجربه چندان بنیادین است که از حد تمایزات معرفتـی فراتـر مـی   

پس حقـایق، معـارف و دسـتورات و احکـام دینـی چگونـه از آن اسـتنتاج        

  )43: 1377پترسون، شوند؟ ( می

ناپـذیر باشـند،    هـاي دینـی بیـان    آنان با یک دوراهی روبرو هستند؛ چراکه اگر تجربـه 

هاي دینـی را توجیـه کـرد.     توان آنها را مبناي اعتقادات قرار داد و به وسیله آنها باور نمی

بنابراین چگونه شخص به عنوان پیامبر بدون اینکـه دلیـل مـوجهی بـراي وجـود خـداي       
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ادعاي تلقی وحی از جانب او را داشـته   ،تواند مدعی پیامبري بوده ، میخویش داشته باشد

که پیامبران الاهی افزون بر داشتن دلیل و کشـف و شـهود تـام، بـه تلقـی       باشد؛ درحالی

  سوي خداوند نیز استشعار داشتند. وحی از

گویند  زمین که معتقدند وحی همان تجربه دینی است، می . برخی از دانشمندان مغرب2

هـاي   اي وجود ندارد. از ویژگـی  همیشه تجربه با تعبیر همراه است و هیچ وحی تعبیرنشده

فاعل شناسا  مهم این رهیافت، آن است که وحی تجربه خالص و عریان نیست و در اینجا

ها و انتقادات او در تفسیر و تعبیر وحـی مـؤثر اسـت. در ایـن      نیز سهمی دارد و وابستگی

ضرورتاً معنا از دید، نگاه و تفکـر پیـامبر اسـت. نظریـه     صورت، معناي هر واقعه و حیانی، 

کند. در نتیجه وحی تنها از خداوند نیست؛  تفسیري ویتگنشتاین نیز این مطلب را تأیید می

  که این تفکر با وحی الاهی سازگار نیست. بلکه پیامبر نیز در آن دخالت دارد؛ درحالی

اي دینی است که صاحب آن، آن  ینی، تجربه. بر مبناي فوق طبیعی پنداشتن تجربه د3

توان آن تجربه را براساس امور طبیعی تبیین  گر معتقد است نمی را دینی بداند؛ یعنی تجربه

کرد و به ناچار باید به ماوراي طبیعت توسل جست و پاي موجودي فراتر از طبیعت را بـه  

ازایـی در مقابـل آن    یچ مابـه گر باشد و ه تجربه شخصِ میان آورد؛ هرچند این صرفاً تلقیِ

تجربه در عالم واقع وجود نداشته باشد. توصیف تجربه دینی دربر دارنده نوعی تفسیر است 

و در این تفسیر، وجود موجودي مافوق طبیعی مفروض است و هیچ لزومی ندارد علت پدید 

دینی واقعاً همان چیزي باشد که تجربه ـلاً    کننده می آمدن تجربه   چنـان  پنـدارد. شـاید اص

گر توصیف کرده بود، وجود نداشته باشد و عوامل  حقیقت و واقعیت فوق طبیعی که تجربه

هـاي   فـرض  اي شده باشند. در این صورت، تنهـا پـیش   دیگري سبب حصول چنان تجربه

اي معتقد کرده باشد و هـیچ پیـام، وحـی و     کننده ممکن است او را به چنین تجربه تجربه

انجامد و تجربه و وحی، تنها یک  رو به انکار اصل وحی می از این واقعیتی موجود نباشد که

  کننده خواهد بود. امر خیالی و موهوم و غیر واقعی و محصول تفکر و تصور تجربه
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گـر، سـازنده تجربـه او     گرایی که عقاید و باورهـاي تجربـه   . بر اساس دیدگاه ساخت4

ز فرهنگ عصر نزول تـأثیر بپـذیرد.   آید وحی نبوي ا هستند، نه نتیجه و فرع آن، لازم می

اند و بر این باورند  اي است که نواندیشان دینی معاصر به آن تصریح کرده این همان نکته

دهد. در نتیجه با این تفسـیر   که وحی بر اثر تحولات فرهنگی و زبانی عصر نزول رخ می

. لـذا وحـی تـابع    تر شده و در فرآیند وحی آمریت دارد از وحی، نقش فاعلی پیامبر برجسته

  پیامبر است، نه پیامبر تابع وحی.

سستی و نااستواري این سخن نیز روشن است؛ چراکه تنها بر اسـاس دیـدگاه همـین    

به خـوبی  » فترت وحی«آید؛ ولی با توجه به حادثه  نواندیشان، چنین پیامد باطلی لازم می

آمـده   ه از جـاي دیگـر مـی   شود که وحی در اختیار و تابع پیامبر نبوده است؛ بلک اثبات می

فـوت و عـدم تأثیرپـذیري وحـی از     دواگرایانـه پر  است. شاهد دیگر بر نفی دیدگاه سـاخت 

ـاملاً       ،فرهنگ زمانه این است که وحی بـر آن پیـامبر   علیـه افکـار و عقایـد زمـان او و ک

کننده اوضاع و احوال حاکم بر فرهنگ و زمـانش بـوده اسـت و نـه تنهـا افکـار،        دگرگون

هاي اخلاقی و اجتماعی  ، ارزش کرده هاي حاکم بر جامعه را دچار چالش می بینش عقاید و

  )98: 1383ساخته است. (عباسی،  را نیز متحول می

واتْـلُ مـا   «افزون بر آنچه گفته شد، قرآن کریم با صراحت، مخالف این نظریه اسـت:  

کبتَابِ رنْ کم کی وحی إِلَ ـی  إِنْ أَ«یا و ) 27(کهف/ » أُ ـوحى إِلَ ا یإِلَّا م 50(انعـام/   .»تَّبِع (

همچنین در چندین آیه از قرآن کریم، تعابیر به صورت قول و قرائت آمده اسـت کـه بـر    

ـه لَقَـولٌ فَصـلٌ   «هاي قرآن دلالت دارد:  الاهی بودن ساختار جمله إِنَّـا  «)، 13(طـارق/  » إِنَّ

ثَقیلًا یک قَولًا  لْقی علَ اتَّبِع قُرْآنَه«)، 5ل/ (مزم» سنُ إِذَا قَرَأْنَاه فَ تْلُوه «) و 18(قیامت/ » فَ لک نَ ذَ

یمِ کالذِّکْرِ الْحو اتآی منْ الْ  کی ) با توجه به اینکه قول بر مجموع دال و 58عمران/  (آل .»عل

ظی بازگفتن عبارات و الفـا » قرائت«شود و همچنین  مدلول ـ نه مدلول تنها ـ اطلاق می  
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است که دیگري تنظیم کرده ـ در برابر تکلم که انشاي معنا با الفاظ و عباراتی است کـه   

 ـ  خود انسان تنظیم می شود که الفاظ و عبارات قرآن از پیامبر نیسـت.   نتیجه این می کند 

گوییم قـرآن را قرائـت یـا تـلاوت      گوییم پیامبر قرآن را تکلم کرد؛ بلکه می رو نمی از این

  )109: 1383ی، عباسکرد. (

. یکی از لوازم و پیامدهاي باطل تفسیر تجربی وحی این است کـه احکـام فقهـی و    5

داند؛ بلکه آنها ساخته پیامبر اکرم دانسته، شـخص پیـامبر را    دینی را از خداوند تعالی نمی

رسد این دیدگاه افراطی بـر اثـر عـدم توجـه بـه       گذار معرفی کرده است. به نظر می قانون

قرآن صورت گرفته است و قرآن کریم با صراحت تمام، این سخن را مطرود و تصریحات 

لَـغَ  «داند:  مردود می ـنْ ب مو  ه وحی إِلَی هذَا الْقُرْآنُ لأُنذرکُم بِ ) بـا توجـه بـه    19/ انعـام » (وأُ

توان گفت بسیار عجیب است کـه سـرانجام تفسـیر تجربـی وحـی بـه        صراحت قرآن می

  ا امیال و خواهش بشري تفسیر شود.رآن انجامیده که بتفسیر به رأي ق

. یکی از پیامدها و لوازم منفی تحلیل تجربی وحـی، انکـار خاتمیـت اسـت؛ چراکـه      6

توانـد بـه    هاي دینی، هیچ نوع محدودیتی وجود ندارد. هـر کـس مـی    براي تحقق تجربه

ربه دینی تفسیر فراخور حال خویش، صاحب تجربه دینی باشد. بنابراین وقتی وحی به تج

اي از وحی تجربـی بـا    که چنین نتیجه مند باشد؛ درحالی تواند از آن بهره شد، هر کسی می

گوید باید اذعـان داشـت هـر کـس      اصل خاتمیت وحی تنافی دارد. یکی از نواندیشان می

ممکن است براي خودش نبی و پیامبر شود و احـوال خاصـی پیـدا کنـد و داراي اذواق و     

؛ ولی اگر این افـراد اظهـار نبـوت کننـد، جامعـه دینـی اسـلامی برخـورد         مواجیدي گردد

  با آنها خواهد داشت.اي  گیرانه سخت

. یکی از لوازم و نتایج تفسیر وحی به تجربه دینی، نفی و انکـار عصـمت انبیـا و از    7

شـود و از   است؛ چراکه وقتی وحی غیر از تجربه دینی شمرده نمی |جمله پیامبر اکرم



138       88زمستان  نوزدهم،ره شماسال پنجم،  اندیشه نوین دینی، یپژوهشعلمی ـ فصلنامه 

ناپذیر چنـین تفسـیري عـدم عصـمت پیـامبر       شود، لازمه اجتناب نی عاري میسرشت زبا

) آنچه به صورت وحی مکتـوب (قـرآن) در اختیـار مسـلمانان     109: 1383است. (عباسی، 

است، نه وحی الاهی و خطاناپذیر که فرآورده پیامبر و نیز خطاپـذیر و در نتیجـه تحریـف    

  شده است.

  نتیجه

دینی در تفسیر وحی با تبیین وحی الاهـی و قرآنـی سـازگار    نظریه تفسیر وحی به تجربه 

گونـه وحـی،    نیست؛ چراکه تفسیر و تعبیر و دخالت شخص پیامبر در آن تأثیر دارد و ایـن 

شـده در قـرآن منافـات دارد.     باشد و با وحـی نـازل   شائبه نمی یک وحی خالص، ناب و بی

و معارف، اخلاقیات و آنچـه   دیدگاه صحیح در باب وحی این است که خدا حقایق، احکام

را براي بشریت و رسیدن به کمال نهایی و حیات معقول و شـرافتمندانه ضـروري و لازم   

است، با وحی به پیـامبرانش اعطـا نمـوده اسـت؛ چنانکـه ایـن وحـی در قـرآن کـریم و          

حرّف آسمانی پیامبران گذش کتاب ه، منزل و مکتوب اسـت. اکنـون تجلـی آن    تهاي غیر م

ریم براي همگان مشهود است و خداوند تعـالی بـه جـاي شـخص (پیـامبر) در      در قرآن ک

  کلامش (قرآن) تجلی کرده است.

  منابع و مآخذ

 .کريم قرآن .١

 .البلاغه نهج .٢

٣.  ، . پيليلستو ضـا حـق   »ين ـيتجربـه  «، ١٣٨١، يا ،   ، ترجمـه  ، قـم،  نقـدونظر پنـا

 .٢٤ ٢٣شما

هـم، شـما    ، تهـر ، کيـان ، »گفتگـو «، ١٣٧٩د، نصرحامد، يبو .٤ ، مهـر   ٥٤سـا 

 .٧٩با
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لف،  .٥ . يو همتي، ترجمه همامفهوم امر قدسي، ١٣٨٠تو،  ، نقش جها  ، تهر

لترترنس، يست .٦ ضـا خل  دين و نگرش نـوين ، ١٣٧٩س،  حمد ،  يل ـي، ترجمـه  ، تهـر

مت.     ح

لـد  عرفان و فلسـفه ،  ـــــــــــــــ .٧ ، سـر  ين خرمشـاه ي، ترجمـه بها ، ، تهـر

١٣٦٧. 

حمد احياي فکر دينيتا،  ي، محمد، بقبا لاهو .٨ انو نشـر   ، ترجمه   ، ، تهر

هش سلامي پژ  .ها 

٩.  ، بو ، يبا لدعلم و دين، ١٣٧٤ا نشگاهين خرمشاهي، ترجمه بها ، نشر   .ي، تهر

، مايپترسو   .١٠ قعقل و اعتقاد ديني، ١٣٧٧ل، يگر حمد نر ه  ي، ترجمه  بـر م ي 

، طر نو.يطانسل   ، تهر

١١.  ، فو ني، ترجمه عبا تجربه ديني، ١٣٧٧ن، يپر  ، قم، طه.يز

، يليمز، يج .١٢ ، بنگا نشر  ترجمـه  يقائن ، ترجمه مهددين و روان، ٢٥٣٦ا ، تهر

.  تا

تي .١٣  ، مت.نقد تفکر فلسفي غرب، ١٣٨٠ن، يلسو ، ح ، تهر حمد    ، ترجمه 

ر .١٤ ل ، عبد .هاي مستقيم راطص، ١٣٧٧م، يسر ، صر  ، تهر

. بسط تجربه نبوي، ١٣٧٨،  ـــــــــــــــ .١٥ ، صر  ، تهر

.ماهنامه آفتاب، »گفتگو«، ١٣٨١،  ـــــــــــــــ .١٦  ، تهر

،  نييسو .١٧ ، يبر نشـگا   آيا خدايي هست؟، ١٣٨١چا ، قـم،  ، ترجمه محمد جا

 د.يمف

ق .١٨ تجربهي«، ١٣٧٩، ، هايصا  .٢٤  ٢٣، قم، شما نقدونظر، »ن 

 ـيعباس .١٩ ل ، قـم،  فصـلنامه حـوزه و دانشـگاه   ، »ين ـي تجربـه   يح ـ«، ١٣٨٣الله،  ي، 

    .٣٨ شما
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هشـگا فرهنـگ     تجربه ديني و مکاشفه عرفـاني ، ١٣٧٩، ي، محمدتقيفعال .٢٠ ، قـم، پژ

سلاميند  .يشه 

. تجربه ديني و گوهر ديني، ١٣٨١رضا، يا، علين يقائم .٢١ تا  ، قم، بوستا 

سن، محمد،  .٢٢   .٢٤  ٢٣، قم، شما نقدونظر، »قتر«، ١٣٧٩لگنها
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