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  *رضا خلیلی

  چکیده

در چهار  از خلال بررسی رابطه امنیت، سیاست و اطلاعات ،در مقاله حاضر

بیین نظارت بر اطلاعات در به بررسی و تگفتمان سنتی، فراسنتی، مدرن و فرامدرن، 

شود تا چارچوبی قابل اتکا براي درك و تبیین بهتر  هاي سیاسی پرداخته می انواع نظام

مفروض نویسنده آن است که  .سالار فراهم شود هاي مردم نظارت بر اطلاعات در نظام

ه مقال یهفرض .بایست ابتدا نسبت مذکور را مشخص نمود می ،براي تبیین این چارچوب

متأثر از رابطه متقارن میان امنیت، سیاست و  ،نظارت بر اطلاعات دهد ز نشان مینی

از نظارت شخصی و گرفته در این مفاهیم،  حولات صورتبه تبع تبوده و اطلاعات 

  .در حال تکوین بوده است ،یکجانبه به سمت نظارت قانونی و چندجانبه

  .سالاري سیاسی، مردمامنیت، سیاست، اطلاعات، نظارت، نظام  :ها واژهکلید

                                                                                                                                               
*

  علوم سیاسی از دانشگاه جواهر لعل نهرودکتري  
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  مقدمه

رابطه نظام سیاسی و ساختار امنیتی  ،چند رابطه امنیت، سیاست و اطلاعات و به تبع آنهر

به عنوان هسته اولیه مفهوم امنیت و پیدایش و تکوین  ،یافتن بقا قدمتی دیرینه داشته و با اهمیت

نخستین و هسته اصلی هاي دولت، شکل  به عنوان نخستین گونه ،اي هاي قبیله رانی حکم

یافتن مفهوم امنیت ملی و  یعنی کسب خبر نیز در کانون توجه قرار گرفت، اما اهمیت ،اطلاعات

با . اي متأخر و مربوط به قرن بیستم میلادي است مقوله ،هاي اطلاعاتی ملی گیري سازمان شکل

با سیاست یا به تعبیر  توجه به رابطه آنها ،وجود این، مطالعه علمی امنیت و اطلاعات و به ویژه

بسیار  ،بحث از رابطه جایگاه یا وضعیت امنیتی با نظام سیاسی و ساختار اطلاعاتی ،تر دقیق

وقتی از رابطه  ،در واقع. گردد به سه دهه پایانی قرن بیستم برمی ،متأخرتر است و حداکثر

 ،گوئیم می سخنتی امنیت، سیاست و اطلاعات یا جایگاه امنیتی، نظام سیاسی و ساختار اطلاعا

باید توجه داشت که این مقولات مفهومی و  ،ینهمچن. کنیمباید به این تقدم و تأخرها توجه 

اند، در حالی که آنچه امروزه به عنوان  هاي مختلف داشته مصادیق متفاوتی در مکان ،نظري

  .بوده است مکانی خاصمنحصر به دورانی خاص و حتی  ،شناسیم ادبیات این موضوع می

هاي پس از جنگ جهانی  به سال ،هاي اطلاعاتی در محافل علمی تمرکز بر امنیت و سازمان

هاي اطلاعاتی و امنیتی  نقطه عطفی در پژوهش 1970،گردد و به باور محققین، دهه  دوم برمی

با تشکیل  ،در این دهه بود که برخی مؤسسات پژوهشی فعال در زمینه اطلاعات و امنیت .است

مینه را براي توجه روزافزون به این حوزه فراهم کردند و مجمع مذکور نیز با مجمعی خاص، ز

هاي  ها و دانشگاه هاي تخصصی و طراحی برنامه درسی براي دانشکده برگزاري نشست

). Godson, 1989(هاي مربوطه برداشت  هایی مؤثر در ترویج پژوهش گام ،اطلاعاتی و امنیتی

هاي مرتبط  سایر پژوهش ،گرفته توسط این مجمع و همچنین هاي صورت در میان پژوهش ،البته

هاي  توجه ناچیزي به بررسی رابطه امنیت، سیاست و اطلاعات شده و پژوهش ،با موضوع

متأثر از فضاي دوقطبی رقابت سیاسی دوران جنگ  ،اندکی هم که در این زمینه صورت گرفته

  ).Godson, 1997(تند از اعتبار چندانی برخوردار نیس ،سرد بوده که امروزه

 ،آید سالار به میان می هاي مردم وقتی سخن از نظارت بر اطلاعات در نظام ،با این اوصاف

مقولاتی مرتبط با  ،امنیت، سیاست و اطلاعات ،باید به این نکته اساسی توجه داشت که اولاً



 71 ـــــــــــــــــــــــــــــ :...سالار هاي مردم نظارت بر اطلاعات در نظام 

ر دیگر تحول د ،یکدیگر هستند و بر اساس قاعده کنش متقابل، تحول در هر یک از آنها

سالار نیست و در  هاي مردم این تحول صرفاً محدود به نظام ،ثانیاً .ها را در پی داشته است حوزه

شود که به مصادیق مختلف تاریخی و  این موضوع زمانی به طور کامل شناخته می ،واقع

در بررسی این رابطه  ،جغرافیایی امنیت، سیاست و اطلاعات در کنار یکدیگر توجه شود و ثالثاً

باید همزمان با توجه به تجربیات  ،قالب تجربه کشورهاي غربی متأثر از دوران جنگ سرد

تجربیات کشورهاي غیرغربی نیز  ،پیش و پس از این دوران و همچنین ،کشورهاي مذکور

عات در بررسی نظارت بر اطلا ،مسئله اصلی پژوهش حاضربا توجه به این مفروضات، . باشد

م به عنوان بخشی از مقوله نظارت بر اطلاعات در قالب انواع مختلف نظا ،سالار هاي مردم نظام

متأثر از رابطه متقارن میان  ،فرض نگارنده این است که نظارت بر اطلاعات .سیاسی است

وضعیت امنیتی، نظام سیاسی و ساختار اطلاعاتی  ،امنیت، سیاست و اطلاعات یا به تعبیر دیگر

 ،گرفته در مفهوم امنیت به تبع تحولات صورت ،ت تاریخی خوددر سیر تحولا ،این رابطه .است

اي تا جهانی، از نظارت  از حاکمیت قبیله ،از حفظ بقا تا همکاري و انواع مختلف نظام سیاسی

  .در حال تکوین بوده است ،به سمت نظارت قانونی و چندجانبه ،شخصی و یکجانبه

سیاست و اطلاعات یا جایگاه امنیتی، درك رابطه امنیت،  ،بررسی این موضوع و در واقع

گیري مفهوم امنیت،  مستلزم مرور تاریخی از زمان شکل ،نظام سیاسی و ساختار اطلاعاتی

و حتی کنون  هاي اولیه تشکیل اطلاعات تا هسته ،هاي دولت و همچنین پیدایش نخستین گونه

زمان حال به گذشته مطالعه پسینی است و از  نوعی ،این بررسی چون .استمعطوف به آینده 

گردد، پیش از آن لازم است مروري اجمالی بر ادبیات موجود در مورد رابطه امنیت،  برمی

بررسی نظري رابطه امنیت، سیاست و  ،بدین ترتیب. سیاست و اطلاعات صورت گیرد

با عنایت به این پیشینه  ،سپس. اطلاعات در ادبیات موجود، بخش نخست این مقاله است

با تمرکز بر مقوله  ،شود و در نهایت ررسی تاریخی رابطه این مقولات پرداخته میبه ب ،نظري

به بررسی نحوه نظارت بر اطلاعات در انواع  ،بر اساس نگاهی معطوف به آینده ،نظارت

  .پردازیم سالار می به ویژه نظام مردم ،هاي سیاسی مختلف نظام
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  نظريامنیت، سیاست و اطلاعات؛ در جستجوي چارچوبی . 1

امروزه از چنان  ،هاي اطلاعاتی با وجود آنکه مطالعات امنیتی، مطالعات سیاسی و تحلیل

ها غفلت  اي در این حوزه عمق و گستردگی برخوردار هستند که از توجه به کمتر پدیده

در حد لازم  ،هاي مطالعاتی مربوطه شود، اما ارتباط میان امنیت، سیاست و اطلاعات و حوزه می

ها و  یکی از مشکلات اساسی در بررسی این پدیده ،در واقع. ه قرار نگرفته استمورد توج

هاي مطالعاتی، خلط مفهومی و نظري بوده است که به ابهام روزافزون دامن زده و بدین  حوزه

به واسطه . عملاً به توسعه ابهامات منتهی شده است ،ها توسعه تحقیقات در این حوزه ،ترتیب

هنوز فهم دقیق و جامعی  ،گرفته ه با وجود گستردگی مطالعات صورتچنین وضعیتی است ک

از رابطه میان امنیت، سیاست و اطلاعات ترسیم نشده و تأکید بر استقلال کامل یا ادغام و 

  .منجر شده است شان در عمل به توسیع یا تقلیل بیش از حد رابطه ،پنداشتن آنها یکسان

توان دریافت که یا به امنیت، سیاست و  میوزه، این سه حبا مروري اجمالی بر ادبیات 

معنا شده است، یا با  اطلاعات به حدي جداگانه نگریسته شده که برقراري روابط میان آنها بی

هاي حکومت تقلیل یافته و به  ها در یکدیگر، امنیت به یکی از کارویژه ادغام این حوزه

چنین وضعیتی براي متولیان و . شده استصرفاً به عنوان ابزار تأمین آن پرداخته  ،اطلاعات

 .مورد توجه و بررسی دقیق آنها قرار گیرد دساز بوده و طبعاً بای مشکل ،ان هر سه حوزهمتفکر

ادغام امنیت و اطلاعات و تقلیل امنیت  ،شود آنچه در اینجا بیشتر بر آن تمرکز می در عین حال،

 ،رابطه امنیت، سیاست و اطلاعات ،ه آنوضعیت به ساختار سازمانی است که به واسط از نوعی

  .است تقلیل یافتهتار امنیتی یا نظام سیاسی و ساخدر نهایت به رابطه سیاست و اطلاعات 

نظران این دو  از زمانی که رابطه سیاست و اطلاعات مورد توجه اندیشمندان و صاحب

 ،که بدون بررسی آنها ها و نظریات مختلفی در این زمینه مطرح شده حوزه قرار گرفته، دیدگاه

میان  نیزها  بندي این دیدگاه در مورد تقسیم. گفتن از نظارت بر اطلاعات بیهوده است سخن

ها را در قالب سه  وزف این دیدگاهج. وجود داردنظر نظران اختلاف  اندیشمندان و صاحب

ست برخی طرفدار مداخله اطلاعات در سیا ،به باور وي. رهیافت عمده بررسی کرده است

را نه تنها لازم، بلکه ابزاري مشروع براي افزایش تأثیر اطلاعات بر فرایند  هستند و آن

این در حالی است که برخی مداخله سیاست و اطلاعات در یکدیگر . دانند گذاري می سیاست
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کنند  را مانعی عمده در راه تولید اطلاعات تلقی می اي غیراخلاقی دانسته و آن را به لحاظ حرفه

بر نیاز  ،کوشند پیوندي میان این دو دیدگاه متفاوت برقرار نموده و در این بین رخی نیز میو ب

اي  حفظ استقلال حرفه ،گذاري و در عین حال به افزایش اثرگذاري اطلاعات بر فرایند سیاست

یا  2اه اي حرفه«، »یا فعالان 1گرایان واقع«ها را وي به ترتیب  طرفداران این دیدگاه. ورزند تأکید 

  ). 39: 1381جوزف، - بار(نامد  می »اي یا فعالان سنتی گرایان حرفه واقع«و  »گرایان سنت

بندي جدیدي  به تقسیم ،گانه و نقد و بررسی آن بندي سه وي ضمن طرح این تقسیم

گرایانه،  رابطه سیاست و اطلاعات را در قالب چهار رهیافت آرمان ،رسد که بر اساس آن می

به صورت طیفی از جدایی کامل تا عدم جدایی ترسیم  ،گرایانه و دیکتاتوري اي، واقع حرفه

بندي را با استفاده از تجارب موجود در سازمان اطلاعات  کند و حتی اعتبار این تقسیم می

  ).48: 1381جوزف، -بار(گذارد  به آزمون می ،)سیا(مرکزي آمریکا 

زد، اما چهار رهیافت مورد اشاره وي پردا گانه می بندي سه جوزف خود به نقد تقسیم -بار

نیم که حد فاصل جدایی بدا یهاي مذکور را طیف رسد؛ زیرا اگر رهیافت نیز دقیق به نظر نمی

گرایی باید دقیقاً نقطه مقابل  دهند، آرمان کامل تا عدم جدایی سیاست و اطلاعات را نشان می

نقطه مقابل  ،رد نظر ويدر طیف مو این در حالی است که .گرفت گرایی قرار می واقع

گرایانه را قرار داده  اي و واقع هاي حرفه تر، رهیافت دیکتاتوري قرار گرفته و در سطح پایین

بیشترین نزدیکی را با هم دارند، درحالی که وي رابطه آنها را متضاد  ،است که از نظر طیفی

بیش از زاویه ادبیات رسد وي  به نظر می ،در واقع ).48: 1381جوزف، - بار(ند بی یکدیگر می

بندي  اي متناقض به این تقسیم از زاویه ادبیات سیاسی و آن هم به گونه ،اطلاعاتی و امنیتی

 ،رسد بندي وي راهگشا و ارزشمند است، اما به نظر می هرچند تقسیم ،بنابراین. پرداخته باشد

  .قابل اتکا نباشد ،اتعبراي تبیین یا حتی تحلیل رابطه سیاست و اطلا

بندي  جوزف نتوانسته است رابطه سیاست و اطلاعات را در قالب تقسیم -چنانکه بارهم

. رسند هاي رایج دیگر نیز جامع و مانع به نظر نمی بندي مذکور به خوبی تبیین کند، تقسیم

                                                                                                                                               
1. Realists 

2. Professionalists 
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نیز که بیشتر  مانند آنهاگرایی و  نوواقع /گرایی مدرن، واقع /اي نظیر سنتی هاي دوگانه بندي تقسیم

. ندا گرایی الملل هستند، دچار نوعی تقلیل از ادبیات نظري حوزه سیاست و روابط بینمتأثر 

بندي بر اساس استقلال یا عدم استقلال این دو پدیده از یکدیگر که در قالب  حتی تقسیم

رابطه این کامل شود نیز از قابلیت تبیین  بیان می) 1384گیل، ( 2و نفوذ 1مفاهیمی چون استقلال

هاي اطلاعاتی باید از  گرایان بر این باورند که سازمان استقلال .رخوردار نیستدو مقوله ب

یعنی تلاش  ،نفوذ« معتقدندنفوذگرایان  ، اما)Handel, 1987( فرایندهاي سیاسی متمایز باشند

ها در مقابل فشارهاي وارده براي تغییر آنها، دلیل وجودي  محض براي تغییر یا حفظ سیاست

  ).Betts, 1980: 119( »تاطلاعات اس

بندي  هاي مبتنی بر ادبیات سیاسی دچار نقص و نقض هستند، تقسیم بندي همچنانکه تقسیم

بیانگر نیز دچار مشکل است؛ زیرا  یافتهابتنا بر اساس استقلال یا نفوذ که بر ادبیات اطلاعاتی 

ست و بندي درباره رابطه سیا هر گونه تقسیم. سویه سیاست و اطلاعات نیسترابطه دو

اي زمانی  بندي چنین تقسیم. باید روابط متقابل این دو مقوله را مورد توجه قرار دهد ،اطلاعات

هاي نظري ادبیات سیاسی و اطلاعاتی  معنادار خواهد بود که براي تبیین این رابطه از چارچوب

ها درباره  بندي دیدگاه هر گونه تقسیم ،به عبارت دیگر. و امنیتی در کنار یکدیگر استفاده شود

رابطه سیاست و اطلاعات باید خود مشمول مفروض پنداشتن رابطه سیاست و اطلاعات و 

هاي موجود درباره رابطه  دیدگاه ،با چنین نگرشی. سیاستمداران و نیروهاي اطلاعاتی باشد

  :بندي کرد توان در چهار گروه به شکل زیر تقسیم سیاست و اطلاعات را می

  

   گرایان دیدگاه سیاست .1-1

راي سیاست قایلند و بکننده  نقش تعیینبرخی  ،در بررسی رابطه سیاست و اطلاعات

گذاري و  هم در سیاست ،اي سالم و پویا تبعیت اطلاعات از سیاست باعث رابطه معتقدند

هنگامی که دارلینگ به عنوان نخستین مورخ سازمان  .شود هاي اطلاعاتی می هم در سازمان

                                                                                                                                               
1. Independence 

2. Influence 
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مسأله را مطرح کرد که چگونه قرار است اطلاعات به عنوان اطلاعات مرکزي آمریکا این 

در واقع  ،)18: 1382برکوویتز و گودمن، (ابزاري در دست حکومت به ایفاي نقش بپردازد 

موضوع، هدف و  ،بر این باور تأکید کرد که اولویت و برتري با سیاست است و اطلاعات

  ).Ransom, 1987: 25( باشد میابزار سیاست 

مداران رایج است و این گروه تمایل بسیاري  ین دیدگاه بیشتر در میان سیاستهرچند ا

گران و  هاي اطلاعاتی و نیروهاي آنها دارند، اما در میان تحلیل براي تحت کنترل گرفتن دستگاه

از جمله این افراد . حتی عناصر اطلاعاتی نیز افرادي هستند که جانبدار این دیدگاه باشند

کننده اهداف  دهنده و تعیین اطلاعات شکل«ن کنت نام برد که معتقد است توان از شرما می

ساز نیست و در خارج از  مشی است؛ اطلاعات طرح اش پیشنهاد خط نیست، بلکه وظیفه

اطلاعات وابسته و تابع این امور است و . اي ندارد و بدون تأثیر است محدوده عملیات وظیفه

گرایان به دنبال سلطه  سیاست ،در واقع ).Kent, 1966: 182( »صرفاً کارکردي خدماتی دارد

به سادگی  ،ها و نیروهاي اطلاعاتی و امنیتی هستند، اما دستیابی به چنین هدفی بیشتر بر سازمان

گرفته در  مطالعات صورت. کنند پذیر نیست و عوامل بسیاري در این زمینه ایفاي نقش می امکان

نگرش ایدئولوژیک  ی چونلاعات با عواملشدن اط حاکی است سیاسی ،این زمینه

سطح  ،مداران درباره اهداف اتفاق نظر میان جامعه اطلاعاتی و سیاستمداران، میزان  سیاست

ماهیت ، گرایی در تحلیل کثرت ،هاي اطلاعاتی استقلال سازمانی دستگاه ،آشکارسازي اطلاعات

 در ارتباط است ،اي لاق حرفهاخو پایبندي به  شخصیت رهبران سیاسی ،فنی و کمی اطلاعات

عوامل مذکور صرفاً به دخالت سیاست در اطلاعات ختم  ،البته ).27- 36: 1382جوزف، -بار(

شوند و ممکن است نتیجه معکوس داشته باشند؛ یعنی به دخالت اطلاعات در سیاست  نمی

  .اییگر گرایی است نه سیاست دیدگاه حاکم دیدگاه اطلاعات ،در این صورت. منتهی شوند

  

   گرایان دیدگاه اطلاعات. 2-1

به تدریج طرفداران بسیاري یافت، اما نه تنها یگانه دیدگاه در این  ،هرچند دیدگاه پیشین

ب مخالف به قط ،رابطه نبود، بلکه با برانگیختن واکنش طرفداران برتري اطلاعات بر سیاست

از دیدگاه . ایان شکل گرفتندگر گرایان در مقابل سیاست اطلاعات ،هویت بخشید و بدین ترتیب
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طرفداران این گروه، اطلاعات حتی اگر درست و به موقع هم تهیه شود، تا مادامی که بر فرایند 

از دیدگاه  ،به عبارت دیگر. گذاري تأثیر نگذارد، اطلاعات به معناي واقعی کلمه نیست سیاست

جهت تغییر یا در  ،ارانگذ دلیل وجودي اطلاعات، نفوذ آن بر سیاست ،طرفداران این گروه

  ).Betts, 1980(حفظ وضع موجود است 

نقش بسیار مهمی در پیشبرد این دیدگاه داشته  ،هاي شخصیتی مدیران اطلاعاتی ویژگی

رابرت گیتز که تجربه ریاست سازمان اطلاعات مرکزي آمریکا را نیز در کارنامه خود . است

یاستگذاري تأکید نموده و خواهان ایفاي نقش به صراحت بر تأثیر اطلاعات بر فرایند س ،داشته

علاوه بر  دبای ،سازمان اطلاعات مرکزي ،به عقیده وي. بیشتر اطلاعات در این زمینه است

گذاري نیز  پنهان، بر فرایند سیاست اقدامآوري، تجزیه و تحلیل و توزیع اطلاعات و انجام  جمع

به همان  ،در واقع). Gates, 1989: 32-38( تأثیر گذاشته و نقش خود را در این زمینه ایفا کند

گرایان نیز به نفوذ  گرایان براي کنترل سیاسی اطلاعات اهمیت قایلند، اطلاعات میزان که سیاست

برخی حتی فلسفه وجودي اطلاعات را در نفوذ بر فرایند . سیاسی اطلاعات باور دارند

اگر هدف ما نفوذ «کنند که  یگذاري خلاصه کرده و به صراحت این پرسش را مطرح م سیاست

  ).Kent, 1969: 16( »در این فرایند نباشد، پس به دنبال چه هستیم؟

  

  گرایان  دیدگاه تقابل. 3-1

تنها به طرفداران برتري هر یک از دو  ،افراط و تفریط در تبیین رابطه سیاست و اطلاعات

از جانب کسانی بروز  ،گونه دیگري از این وضعیت. شود گروه پیشین بر دیگري محدود نمی

از دیدگاه این . دانند لازم نمی ،اي را میان سیاست و اطلاعات کرده است که اساساً هیچ رابطه

چند هاي خاص خود هستند که هر ا ویژگیگروه، سیاست و اطلاعات دو حرفه متفاوت ب

ي و ا حرفه کارو  جدایی کامل ممکن است در عمل نتوان آنها را از یکدیگر جدا کرد، اما

  ).Handel, 1987; Kent, 1969(نفع هر دو طرف است ، به تخصصی

اي راه افراط  گرایان که هر یک به گونه گرایان و اطلاعات برخلاف دیدگاه سیاست ،در واقع

گرایان در این زمینه از راه تفریط وارد  اند، تقابل را در تأکید بر رابطه سیاست و اطلاعات پیموده
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از دیدگاه طرفداران این گروه، . اند میان سیاست و اطلاعات را منکر شدهشده و هر گونه رابطه 

  ). Hughes, 1976: 53(جمع اضداد است  ،در بهترین شرایط ،گذاري و تولید اطلاعات سیاست

استفاده سیاستمداران از تولیدات اطلاعاتی و نیز تبعیت  ،هرچند طرفداران این دیدگاه

توان میان سیاست و  کنند و در عمل هم نمی ران را انکار نمیگذا مأموران اطلاعاتی از سیاست

هاي افراطی  گونه که نگرش مرزبندي غیر قابل رسوخی ترسیم نمود، اما همان ،اطلاعات

دادند، این  رابطه سیاست و اطلاعات را به تبعیت تقلیل می ،گرایی گرایی و اطلاعات سیاست

هم  ،واقعی است؛ چرا که در عالم واقعدیدگاه تفریطی نیز بسیار آرمانی و حتی غیر

گذاران بر  آفرین هستند و هم سیاست گذاري نقش تولیدکنندگان اطلاعات در فرایند سیاست

هاي افراطی  به همان میزان که دیدگاه ،بنابراین. گذارند تولیدکنندگان اطلاعات تأثیر می

دیدگاه را نیز باید  توان مخدوش تلقی کرد، این گرایی را می گرایی و اطلاعات سیاست

  .غیرواقعی دانست و رابطه واقعی سیاست و اطلاعات را در تعامل بین آنها جستجو کرد

  

  گرایان دیدگاه تعامل. 4-1

در حالی که سیاست عرصه اتکا به قدرت است، اطلاعات  ،از دیدگاه طرفداران این گروه

گیرد،  به سرعت صورت میعرصه تردید به آن است؛ در حالی که در سیاست اتخاذ تصمیمات 

گیري با اقدامات احتیاطی خاصی همراه است و در حالی که سیاست به  تصمیم ،در اطلاعات

کاري و پیچیدگی است  سازي است، اطلاعات به دنبال مخفی سازي و ساده دنبال شفاف

)Gardiner, 1989: 1-2 .(  

؛ آنها نیستقابل تیا ایی جدمعنی به ین ا  میان سیاست و اطلاعات تفاوت وجود دارد، اما

 ،نقطه خوبی براي حرکت به سمت کاهش فاصله میان این دو و به تبع آن ،ها زیرا همین تفاوت

گذاران و  تعامل سیاست و اطلاعات و سیاست. گران اطلاعاتی است گذاران و تحلیل سیاست

، دیوید گریز )Hulnick, 1986; 1987( توسط افرادي چون آرتور هالنیک ،گران اطلاعاتی تحلیل

مورد توجه قرار گرفته و  ،)Hilsman, 1956( و راجر هیلزمن )507-519: 1381وسترفیلد، (

هاي پیشین نظیر شرمان کنت، توماس هیوز و رابرت گیتز را نیز به  حتی نظر قایلان به دیدگاه

  ).39-47: 1382جوزف، -بار( خود جلب کرده است
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گرایی بیش از پیش تقویت  به واسطه دیدگاه تعامل ،رابطه سیاست و اطلاعات ،بدین ترتیب

گران سیاسی و اطلاعاتی براي پیشبرد  هاي مؤثري براي تقویت این رابطه از سوي تحلیل و گام

در عین  .هاي عملی قابل توجهی در این زمینه ارائه گردید حل این هدف برداشته شد و راه

ک این رابطه هنوز دچار نقایص و نقاط تبیین تئوری دهد می مرور ادبیات موجود نشان حال،

آنچه سیاست و اطلاعات را به یکدیگر نزدیک کرده و تعامل  ،در واقع. ضعف بسیاري است

هاي شخصی افرادي  هاي عملی یا نگرش بیشتر ناشی از ضرورت ،میان آنها را برقرار ساخته

مرور ادبیات موجود  ،ربه عبارت دیگ. اند هاي اطلاعاتی قرار داشته که در مصدر سازمان است

، اما هرچند در عمل چنین اتفاقی افتاده کی استحا ،در زمینه رابطه سیاست و اطلاعات

گوي  پاسخ ،کنون مطرح شده و اتفاق افتاده هاي تئوریک آن هنوز کامل نشده و آنچه تا بنیان

  .به طور کامل نیست ،چیستی، چگونگی و چرایی این رابطه

باید از نظریات موجود در این زمینه که بیشتر جنبه  ،ن رابطهبه منظور تبیین دقیق ای

را در قالب ادبیات مطالعات  آنهاي نظري  فراتر رفت و بنیان ،توصیفی و دستورالعملی دارند

یک از ادبیات سیاسی و  هیچ ،در واقع. امنیتی، سیاسی و استراتژیک مورد بررسی قرار داد

ت تبیین رابطه سیاست و اطلاعات را ندارند و حتی این دو به تنهایی قابلی ،امنیتی – اطلاعاتی

اي برخوردار نیستند؛  بدون توجه به ادبیات مطالعات استراتژیک نیز از چنین توانمندي ،حوزه

امنیت، سیاست مراتبی میان  مستلزم فهم رابطه سلسله ،زیرا اساساً فهم رابطه سیاست و اطلاعات

به عبارت ). 739-64: الف1384خلیلی، (تبط با یکدیگر است به عنوان مقولاتی مر ،و استراتژي

 ،ها باید به این نکته مهم توجه داشت که رابطه این پدیده ،براي درك و تبیین این رابطه ،دیگر

مراتبی است و بایستی در این چارچوب به بازبینی تاریخی و  سلسله ،تعاملی و در عین حال

  .نظري رابطه این مقولات پرداخت

  

  تقارن تحول تاریخی امنیت، سیاست و اطلاعات. 2

ها و مجادلات موجود درباره تقدم سیاست بر  گرایی تا حدي که بر بحث دیدگاه تعامل

موفق بوده است، اما  ،اطلاعات یا اطلاعات بر سیاست و یا حتی جدایی میان آنها غلبه نماید

جایگاه یا وضعیت  نوعیبه عنوان  ،حتی با اتکا به چنین دیدگاهی نیز بدون نگریستن به امنیت
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توان به تبیینی سودمند از رابطه سیاست و اطلاعات یا نظام سیاسی و ساختار اطلاعاتی  نمی

گرایی است، اما براي تبیین رابطه  تعامل ،این مقاله رویکردهرچند  ،در واقع. دست یافت

ت و بر رابطه تعاملی تأکید هاي پیشین فراتر رف نه تنها باید از دیدگاه ،تئوریک این دو مقوله

  :به شکل زیر تعریف نمود ،ن را در ذیل جایگاه یا وضعیت امنیتی و به تبع آنآ دکرد، بلکه بای

  

  

  

  

  

  

  

استدلال نگارنده این است که رابطه سیاست و اطلاعات یا نظام سیاسی و  ،به عبارت دیگر

پیدایش این مفاهیم و در طول  که از ابتداي استمراتبی  تعاملی و سلسله ،ساختار اطلاعاتی

قابل درك  ،همواره وجود داشته و بدون شناخت امنیت و وضعیت امنیتی هر کشور ،تاریخ

نه تنها لازم است  ،براي فهم ساختار اطلاعاتی هر کشور ،بر این اساس. دقیق و کامل نیست

نیازمند  ،سترا شناخت، بلکه درك ماهیت نظام سیاسی نیز در گام نخ ماهیت نظام سیاسی آن

براي درك رابطه امنیت، سیاست و  ،بدین ترتیب. شناخت وضعیت امنیتی آن کشور است

تحول مفاهیم و مصادیق امنیت، سیاست و اطلاعات را  ،بایستی پیش از هر چیز ،اطلاعات

هاي سیاسی و ساختارهاي اطلاعاتی مختلف از  هاي امنیتی، نظام مورد توجه قرار داد و وضعیت

  .شناسایی کرد ،ارتباط آنها با یکدیگر را از سوي دیگر سو و  یک

بر  ،به جاي مفهوم واحد از امنیت، سیاست و اطلاعاتبایست  در آغاز می ،براي این منظور

گفتمانی -و هر یک از این مقولات را در قالب تحولی تاریخی ردمفاهیم متعدد از آنها تأکید ک

چهار گفتمان یا دوره خاص تاریخی را براي  ،گرشبر اساس این نوع ن. ادمورد بررسی قرار د

توان مورد توجه قرار داد که تحول مفهوم اطلاعات  مفهوم امنیت و به تبع آن براي سیاست می

  .ز بر همین اساس قابل بررسی استنیاز گذشته دور تا آینده  ،و نظارت بر آن
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  سنتی پیدایش متقارن مفاهیم امنیت، سیاست و اطلاعات در گفتمان. 1-2

هاي بشر  ترین دغدغه از ابتداي خلقت انسان و پا به عرصه گیتی نهادن او، امنیت از مهم

حتی به لحاظ عقلی و منطقی هم این نکته قابل پذیرش است که حفظ بقا و . بوده است

ها پیش از تشکیل اجتماع بوده  ترین دغدغۀ انسان مهم ،موجودیت در مقابل تهدیدات طبیعی

در ابتدا خصلتی فردمحورانه داشت، ولی به  ،این مفهوم از امنیت). 117: 1377تاجیک، (است 

تدریج که مناسبات گروهی جایگزین مناسبات فردي شد؛ ماهیتی اجتماعی نیز پیدا کرد و بدین 

ترین حلقه  به عنوان کانونی ،در هر دو بعد فردي و اجتماعی ،حفظ بقا و موجودیت ،ترتیب

  ).103-102: ب1384خلیلی، (تعریف امنیت شکل گرفت 

هاي نخستین را به ورود به  انسان ،تلاش براي حفظ بقا و موجودیت فردي و اجتماعی

گیري رابطه رهبري در جوامع  ساز شکل زمینه ،عرصه سیاست سوق داد؛ زیرا این تلاش

 براي ،نخستین مفهوم سیاست نیز به تبع مفهوم امنیت و در واقع ،نخستین بود و بدین ترتیب

به عنوان  ،با پیدایش جوامع شبانی و کشاورزي اولیه ،به عبارت دیگر. تحقق آن شکل گرفت

، زمینه براي ظهور شکل بسیار )126: 1374؛ لنسکی، 68: 1381گیدنز، (شکل نخستین دولت 

بنیان مفهومی سیاست  ،اي نیز فراهم شد و بدین ترتیب ابتدایی دولت در قالب واحدهاي قبیله

  .شکل گرفت) 64-65: 1381تانسی، (اي  در جوامع قبیله »رهبري در عمل«طه به معنی راب

تر سیاست را به گونه  اي، رابطۀ رهبري در عمل یا به عبارت صحیح واحدهاي قبیله ،البته

جوامع نیز مفهوم سیاست این در ، اما )9: 1381غرایاق زندي، (کردند  واحدي اعمال نمی

این تبعیت مفهوم سیاست از مفهوم . به تبع آن معنادار بود ،همانند مفهوم امنیت و در واقع

اي براي حفظ بقا و موجودیت آن تبلور  امنیت که در معنادارکردن تلاش نظام سیاسی قبیله

نظام سیاسی و ساختار  ،تر تر بین سیاست و اطلاعات یا به تعبیر دقیق یافت، در سطحی پایین می

مفهوم اطلاعات نیز همانند مفاهیم  ،به عبارت دیگر. تنیز تبلور داش) با تسامح(اطلاعاتی 

  . به تبع آنها شکل گرفته و تکامل یافته است ،امنیت و سیاست و در واقع

هم ) Khan, 2009: 4(داند  هاي اطلاعات را بیولوژیکی می حتی اگر دیدگاهی که ریشه

ي نخستین مفاهیم امنیت گیر بودن آن با شکل بودن اطلاعات و مقارن نادیده گرفته شود، قدیمی

بر اساس این رابطه، مفهوم اولیه اطلاعات که حاصل . توان نادیده گرفت و سیاست را نمی
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اطلاعات به هر  چون ،به عبارت دیگر. ارتباط افراد و جوامع انسانی بوده است نیز شکل گرفت

انسانی را گیري اجتماعات  جداي از ارتباط نیست، شکل ،مفهومی که مورد توجه قرار گیرد

و معنادارشدن این مفهوم را نتیجه  دانستتوان نقطه آغاز امکان پیدایش مفهوم اطلاعات  می

ها  تلاش انسان ،این جوامعدر . برشمردها در جوامع نخستین  برقراري ارتباط میان انسان

عبارت بود از حفظ بقا و موجودیت  ،معطوف به بقا در مقابل تهدیدات طبیعی و معناي امنیت

اولیه را از وجود چنین  و جوامع ها هر خبر و فعالیتی که انسان بنابراین، .در مقابل این تهدیدها

به ظاهر  ،این معنا از اطلاعات. شد به عنوان مفهوم اطلاعات تلقی می ،ساخت تهدیداتی آگاه می

است که با معناي امروزین و حتی با تعاریف رایج از این پدیده متفاوت است، اما واقعیت این 

خبر و (در همین تعریف اولیه و ابتدایی از آن  ،تمامی معانی و تعاریف مفهومی اطلاعات

  .نهفته است ،)کند ها یا جوامع انسانی را از وجود تهدیدات آگاه می فعالیتی که انسان

  

  تحول مفاهیم امنیت، سیاست و اطلاعات در گفتمان فراسنتی. 2-2

اي از جوامع بدون دولت بودند  نمونه ،تعبیر امروزین به ،جوامع شکار و گردآوري خوراك

اي نیز  مند نبودن روابط جنسی و فقدان نظام خویشاوندي، پیوندهاي قبیله و حتی به دلیل قاعده

، اما با تغییر این شیوة زندگی و رواج سبک )177: 1374لنسکی، (در میان آنها مستحکم نبود 

آن اي شکل گرفت و با تکامل  ارزشی قبیله ـ فرهنگی زندگی شبانی و کشاورزي اولیه، ساختار

  .در گذر زمان، مقدمات تکوین اشکال ابتدایی دولت فراهم آمد

خلاف زندگی مبتنی بر شکار و گردآوري خوراك،  زندگی شبانی و کشاورزي اولیه، بر

دیاکوف، (شدن تولید و رواج مالکیت خصوصی  مبتنی بر تحرك جغرافیایی کمتر، انفرادي

دورانت، (اي بود  گیري نظام خانوادگی گسترده و عصبیت قبیله شکل ،و همچنین) 98: 1352

هاي پیشین به اصالت جنگ و نزاع براي کسب  که تبدیل اصالت همکاري دوره) 29: 1370

با تکامل این وضعیت در گذر زمان، زمینه براي اتحاد قبایل . سرزمین بیشتر را به دنبال داشت

تر و داراي  روایی مقتدر در قالب واحدهاي اجتماعی بزرگ میت فرمانو عشایر تحت حاک

الگوي بدوي مبتنی بر روابط  ،سازمان رسمی سیاسی و نظامی فراهم شد و بدین ترتیب

با این تغییر که طی . انسان تبدیل گردید ـ انسان به الگوي مدنی مبتنی بر روابط انسان ـ طبیعت
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در قالب گفتمانی جدید  ،سنتی امنیت، سیاست و اطلاعاتسالیانی طولانی حاصل شد، مفهوم 

همچنانکه تعریف سنتی از امنیت و  ،در واقع .هایی نوین شکل گرفت و با خصایص و ویژگی

اي که از آن تحت عنوان دوران شکار و گردآوري  سیاست را به دلیل تقارن با دوره تاریخی

گروه -باید تعریفی فرد ،)68: 1381، ؛ گیدنز126: 1374لنسکی، (شود  خوراك نام برده می

در آن . اي دانست محور تلقی کرد، تعریف اولیه از اطلاعات را نیز باید حاوي چنین خصیصه

شکل نگرفته بود و مناسبات  هاي اجتماعی مشخص ها در قالب سانهنوز روابط ان چون ،دوران

به عبارت . برجسته بود لاًها کام اجتماعی بر این مفاهیم حاکم نبود، جنبه فردي این پدیده

همچنانکه حفظ بقا بیشتر جنبه فردي و گروهی داشت و تلاش براي رفع تهدیدات در  ،دیگر

گروهی بود، خبر و فعالیتی هم که براي دفع این  قالب رابطه رهبري هم منحصر به روابط درون

هاي  لب گروهبیشتر جنبه فردي داشت و حداکثر در قا ،شد آوري یا انجام می تهدیدات جمع

اي بود که اولاً  مقارن با زمانه ،یافت، اما دوران فراسنتی یا کلاسیک محدود خانوادگی معنا می

ها و  تهدیدات انسان ،ها و اشکال مختلف متبلور شده و ثانیاً زندگی اجتماعی در قالب گونه

ي امنیت از معنا این،بربنا .جایگزین تهدیدات طبیعی شده بود ،جوامع انسانی علیه یکدیگر

به دفع تهدیدات ناشی از تجاوز اجتماعات انسانی به  ،حفظ بقا در مقابل تهدیدات طبیعی

  .شد معناي سیاست و اطلاعات نیز دگرگون میبایستی  ،یکدیگر متحول شده و به تبع آن

جنگ منشأ  ،به تبع تغییر مفهوم امنیت و ورود واژه جنگ به قاموس معادلات امنیتی چون

سیاست در گفتمان فراسنتی نیز از جهاتی در ادامۀ مفهوم سیاست در شد،  د تلقی میاصلی تهدی

یافته  شکل تکامل ،با این وصف. گفتمان سنتی و از جهاتی با آن متفاوت یا حتی متعارض بود

رابطۀ  ،اگر در گفتمان سنتی. توان در دوران فراسنتی شاهد بود رابطۀ رهبري را به وضوح می

اي معنادار بود که از طریق  روایی قبیله هاي فردي یا حداکثر در قالب فرمان هرهبري در انگیز

در گفتمان  ،این رابطه، )8: 1381غرایاق زندي، (شد  سفیدي اعمال می رابطه غیررسمی و ریش

هنر «به  ،هاي امپراتوري شهرها و نظام ـ گیري دولت شکل کاملاً رسمی یافت و با شکل ،فراسنتی

ترین  به مهم ،هاي مطلوب حکومت اي که بحث از شیوه بدیل شد، به گونهت »داري حکومت

  ).کتاب دوم: 1381ارسطو، (بحث سیاست و فلسفه سیاسی کلاسیک بدل گردید 
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گیري  در نتیجه شکل ،»داري هنر حکومت«به  »رابطۀ رهبري«تحول مفهوم سیاست از 

 ،»فقدان تهدید«به  »وجودیتحفظ بقا و م«، با تحول مفهوم امنیت از هاي نظامی حاکمیت

شد و  می قلمدادداري  ارتباطی وثیق داشت؛ زیرا فقدان یا غلبه بر تهدید، برترین هنر حکومت

کرد، از ثبات بیشتري برخوردار  حکومتی که در مقابل تهدیدات نظامی بیرونی موفق عمل می

حد در گسترة سرزمینی نظامی وا ـ این معنا از سیاست در گرو ایجاد سازمان رسمی سیاسی. بود

که رابطۀ امنیت و سیاست در این گفتمان از ارتباط وثیقی  همچنا ،بنابراین. مشخصی بود

  .کرد برخوردار بود، رابطۀ سیاست و اطلاعات نیز از همین قاعده تبعیت می

آوري خبر و انجام  جمع و از این رو، شد جنگ منشأ اصلی تهدید تلقی می ،در این دوران

ه در راستاي پیروزي در جنگ و کمک به فرمانده نظامی بود نیز مفهوم اطلاعات را فعالیتی ک

براي اطلاع از وضعیت حریف و  ،حاکم یا فرمانده نظامی ،در این دوران. داد تشکیل می

اطلاعات  ،کرد که پس از بازگشت اقدام به اعزام فرد یا افرادي می ی،موقعیت منطقه جنگ

در این  ،بنابراین. ي درباره تاکتیک جنگ در اختیار وي بگذارندگیر مناسبی را براي تصمیم

در راستاي آگاهی از تهدیدات و تلاش  نایی جز کسب خبر یا فعالیتدوران نیز  اطلاعات مع

هاي انسانی بودند و  گروه که طبیعت نه ،براي دفع آنها نداشت، با این تفاوت که منشأ تهدید

  .شداي به نام جاسوسی  پدیدهگیري  شکل موجب ،ها یتشدن فعال اي آوري خبر و حرفه جمع

  

  گیري مفاهیم مدرن از امنیت، سیاست و اطلاعات شکل. 3-2

اي  این تعریف نتیجه .بودفقدان تهدید و مبتنی بر نگرشی سلبی  ،امنیت در گفتمان فراسنتی

اکمیت این ناامنی در نتیجۀ حبا رسیدن به نقطۀ اوج و در نتیجه،  جز ناامنی بیشتر نداشت

، مفهوم جدیدي از امنیت شکل گرفت که مبتنی بر جنبۀ ایجابی و تأسیسی آن بود نگرش

برخلاف گفتمان کلاسیک که در آن امنیت در گرو فقدان  ،اینبربنا). 29: 1379افتخاري، (

  . تهدید بود، در گفتمان مدرن، فقدان تهدید خود در گرو کسب قدرت و توانایی تلقی شد

باعث ظهور شکل  ،ها و منازعات بر سر قلمرو ارضی در گفتمان فراسنتی ادامه کشمکش

جدیدي از رهبري در قامت دولت مطلقه مدرن شد که مرزهاي ملی را به عنوان چارچوب 

 .)Bull, 2002(فعالیت خود و دستیابی به منافع ملی را به عنوان برترین هدفش قرار داد 
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المللی نیز وجهه همت آن  برتري در صحنۀ بین همچنانکه کسب قدرت و توانایی ملی براي

اقتضاي  ،سو ناشی از ناکارآمدي گفتمان فراسنتی و از سوي دیگر از یک  ،چنین نگرشی. شد

ماهیت دولت مدرن بود؛ زیرا دولت مدرن بر اساس مفهوم حاکمیت ملی معنادار شد و 

مشروع در صحنۀ داخلی دولت براي استفاده از زور یا قدرت  حاکمیت ملی بر حق انحصاري 

  ).127: 1370کاظمی، (کرد  المللی دلالت می و بین  

 ت و سیاست در دوران مدرن، مفهوم اطلاعات نیز دگرگونامنی یبه تبع تحولات مفهوم

محور  فعالیت ،اگر معناي اطلاعات در گفتمان سنتی عمدتاً خبرمحور و در گفتمان فراسنتی. شد

ها و تحول مفهوم امنیت از فقدان تهدید  ملت - گیري دولت شکلبه دلیل  ،بود، در دوران مدرن

با  ،در این دوران. محور یافت ماهیتی سازمان ،)19: 1383خلیلی، (به کسب قدرت ملی 

هاي ملی و تلاش آنها براي کسب منافع و امنیت ملی، ضرورت ایجاد  گیري دولت شکل

آوري خبر و انجام فعالیت  جمعهاي اطلاعاتی که به صورت مستمر و نهادي به  سازمان

احساس شد و بدین ترتیب بود که  ،سازمانی براي شناخت و دفع تهدیدهاي ملی اقدام نمایند

  .هاي اطلاعاتی با تشکیلاتی گسترده پا به عرصه گیتی نهادند سازمان

 ،م توسط فرانسیس والسینگهام 1570تأسیس نخستین سازمان اطلاعاتی جهان در سال 

با  .انستتاریخ اطلاعات د را باید نقطه عطف) 15: 1382فر،  علوي(قت انگلیس وزیر و نخست

تکامل نظري و تکوین عملی خود  ،مفهوم اینمفهوم مدرن اطلاعات شکل گرفت و  ،این اقدام

اطلاعات عبارت از خبر، فعالیت و سازمانی شد  ،بدین ترتیب. را در دوران مدرن تجربه کرد

 ،در واقع. نمود اندیشی می هدیدات آگاه کرده و براي مقابله با آن چارههاي ملی را از ت که دولت

به تبع تغییر در مفهوم امنیت و سیاست بود که معناي اطلاعات نیز تغییر یافت و  ،در این دوران

این . حداقل تا سرحد مرزهاي ملی کشورها گسترش یافت ،گستره جغرافیایی آن ،بدین ترتیب

به همان میزان که باعث گسترش جنگ و  ،ت، سیاست و اطلاعاتتحولات مفهومی در امنی

هاي ملی براي کسب منفعت و قدرت بیشتر شد، زمینه را براي گذار از  درگیري بین دولت

دوران مدرن نیز فراهم کرد و در تقابل با این دوران که مبتنی بر منطق رقابت، منازعه و سلطه 

اتی سو و شفافیت اطلاع  از یکگرایی اطلاعاتی  مکاري و ه بود، دوران جدیدي مبتنی بر هم

  .    ریزي کرد از سوي دیگر را پایه ،رسانی در سطح جهانی هاي اطلاع مبتنی بر شبکه
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  تحول مفاهیم امنیت، سیاست و اطلاعات در گفتمان فرامدرن. 4-2

حاکمیت «حاصل تفوق چهرة سیاسی دولت مدرن یا  ،امنیت، سیاست و اطلاعات ملی

به دلیل  ،این دیدگاه. شد محور تعریف می بودند که بر اساس دیدگاهی رئالیستی و قدرت »ملی

گونه در روابط  ومرج به ایجاد محیطی هرج ،در نهایت ،زدن به رقابت، سلطه و نزاع دامن

اي براي تقویت دیدگاه  المللی، زمینه زدن به ناامنی بین الملل انجامید و با دامن بین

المللی در عین حفظ  اي و بین گرایی منطقه کاري و هم ی مبتنی بر پذیرش هماینترناسیونالیست

در مقابل، حاکمیت . الملل شد به عنوان بازیگران صحنه سیاست بین ،هاي مستقل ملی دولت

هنجاري نیز داشت که در قالب دیدگاهی  ـ اي اخلاقی از همان ابتدا چهره ،گفتمان مدرن

پایدار و تحقق حاکمیت جهانی را مطمح نظر قرار داده و امنیت آلیستی، دستیابی به صلح  ایده

ها مبتنی بر  آلیستی از روابط میان انسان این برداشت ایده. دانست کاري می ها را در گرو هم ملت

انجامید  بینی به ذات بشر و اعتماد به عقل انسانی بود که به تعریفی متفاوت از امنیت نمی خوش

کرد، اما مفهوم  تر جستجو می و توانایی ملی را در فضایی عقلانیکسب قدرت  ،و در نهایت

فضایی، معطوف به امنیت و در عین گستردگی  داردها  امنیت فراگیر که ریشه در همین نگرش

را براي تحول در سیاست و اطلاعات   ، زمینه)Tadjbakhsh & Chenoey, 2007( انسانی است

  ).129-131: ب1384خلیلی، ( سازد میدر دوران فرامدرن نیز فراهم 

شدن این برداشت از امنیت، واحدهاي ملی به تبع تکامل چهرة سیاسی و  برجسته ،در نتیجه

المللی و  اي جز ناامنی بین اخلاقی گفتمان مدرن، منازعه، رقابت و سلطه را که نتیجه ـ هنجاري

، رها کرده و )Bull, 1977( الملل ندارد رج در صحنه روابط بینوم ایجاد آشوب و هرج

المللی و همکاري جهانی را براي تحقق ایدة امنیت فراگیر انسانی  اي و بین همگرایی منطقه

)Sheptycki, 2009: 167 ( دولت مدرن که بر اساس مفهوم  ،در واقع. ندده میمورد توجه قرار

یت تا ایجادکنندة امن) Held, 1995: 33(حاکمیت در چارچوب مرزهاي ملی شکل گرفته بود 

رو بود   این امر از آن. ترین منشأ تهدید و ناامنی در این مسیر تلقی شد باشد، خود به عنوان مهم

هرچند به منازعات در چارچوب مرزهاي ملی پایان داده شد، اما  ،گیري این پدیده که با شکل

لل الم هاي ملی به حدي رسید که به منطق اصلی حاکم بر صحنه روابط بین منازعه میان دولت

بر اساس چنین تحولی بود که تعریف امنیت از کسب قدرت و توانایی در گفتمان . تبدیل شد
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المللی و جهانی براي امنیت فراگیر انسانی در گفتمان  گرایی بین کاري و هم مدرن، به هم

به تدریج  ،نظم وستفالیایی حاکم با پایان جنگ سرد ،فرامدرن تغییر یافت و بدین ترتیب

در . نظم پساوستفالیایی چهره خود را نمایان کرد در چارچوبامنیت انسانی  دگرگون شد و

مشتمل بر و مفهومی گسترده  ،و در حال تکوینایده امنیت انسانی در این نظم جدید  ،واقع

کید بر امنیت دولت، امنیت افراد و أاست که به جاي ت 2و آزادي از نیاز 1آزادي از ترس

  ).Sheptycki, 2009: 171(دهد  جه قرار میاجتماعات انسانی را مورد تو

شود، این  ایجاد میدر آینده با تحولی که در مفهوم امنیت به واسطۀ تکوین گفتمان فرامدرن 

ـ به هیچ  هستندجوامع نوین غربی در هاي ملی متمرکز ـ هرچند عنصر غالب  دولت«ادعا که 

نبودن  د، اما محتومیاب یت پذیرش میبیش از پیش قابل ،)93: 1381تانسی، (» وجه محتوم نیستند

تلقی کرد؛ زیرا حتی  »رابطه رهبري«توان به منزلۀ پایان سیاست به معناي  ها را نمی این دولت

تواند  تضعیف یا مضمحل شوند، حفظ و صیانت از امنیت جهانی نمی ي ملیها اگر دولت

   .گیري رابطه رهبري یا حاکمیتی در همین سطح باشد نیاز از شکل بی

نه به معنی پایان ) آلیستی بر اساس دیدگاه ایده(هاي ملی  پایان حاکمیت دولت ،بنابراین

بلکه به معنی پایان نوعی از سیاست و آغاز نوع دیگري از آن است که  سیاست به طور کلی، 

رابطۀ رهبري را نه در سطح واحدهاي ملی و بین دولتمرد و شهروند، بلکه بین شبکه و کاربر 

 ،مدت و بین حاکمیت جهانی و افراد انسانی رسانی در کوتاه هاي مجازي اطلاع شبکه در قالب

  .کند در بلندمدت تعریف می

المللی و  گرایی بین کاري و هم بر اساس هم ،به تبع تعریف امنیت به امنیت فراگیر انسانی

ن در قالب شدن آ به تبع تحول مفهوم سیاست و عملیاتی ،جهانی در دوران فرامدرن و همچنین

. رابطه شبکه و کاربر و حاکم و شهروند جهانی، مفهوم و معناي اطلاعات نیز متحول شده است

هاي  مفهوم اطلاعات نیز از جنبه سازمانی و مخفی پیشین فراتر رفته و شبکه ،بدین ترتیب

 ندگیر میدر کانون توجه قرار  ،در آینده ،ترین صحنه اطلاعات رسانی به عنوان گسترده اطلاع

                                                                                                                                               
1. Freedom from fear 

2. Freedom from want 
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)Khan, 2009: 4 ( و به عنوان منبع اصلی خبر و فعالیت و سازمانی که تهدید نه علیه

  .شوند هاي ملی، بلکه علیه حیات و موجویت انسانی باشند، تلقی می حاکمیت

توان  هاي جهانی را می پیمان در جنگ هاي اطلاعاتی میان کشورهاي هم هرچند همکاري

تواند مبناي این تعریف جدید تلقی شود، اما این  نقطه آغاز حرکت جدید دانست که می

آلیستی و اینترناسیونالیستی دولت مدرن بود و زمینه را  مبتنی بر نگرش ایده ،در واقع ،تحرکات

المللی و جهانی فراهم  براي ایجاد ارتباط بین کشورهاي جهان براي مقابله با تهدیدات بین

تر از مفهوم مدرن اطلاعات هستند،  اي متکامل رحلهطبعاً م ،هاي اطلاعاتی این همکاري. کرد می

که در حال تکوین است و در آینده نه چندان دور تحقق اما به هیچ وجه با مفهوم فرامدرن 

سو مرز میان اطلاعات  از یک ،با ورود به دوران فرامدرن ،در واقع. قابل مقایسه نیستند ،یابد می

منبع و منشأ خبر و فعالیت مرتبط  ،از سوي دیگرد و وش میآشکار و پنهان دستخوش دگرگونی 

  .ندوش میخود مفهوم امنیت نیز دگرگون  ،با امنیت و همچنین

بر مبناي آنچه گفته شد، گفتمان سنتی امنیت مبتنی بر حفظ بقا و موجودیت، گفتمان 

فراسنتی مبتنی بر فقدان تهدید، گفتمان مدرن مبتنی بر کسب قدرت و توانایی و گفتمان 

گرایی براي دستیابی به امنیت فراگیر انسانی در گستره  کاري و هم امدرن نیز مبتنی بر همفر

هاي امنیتی مختلف،  ها یا وضعیت و این گفتمان) 97-146: ب1384خلیلی، (جهانی است 

و به ) 739-761: الف1384خلیلی، (آورند  هاي سیاسی متناسب خود را پدید می نظام

صرفاً  ،این الگوهاي اصلی .انجامند عاتی متناسب میگیري ساختارهاي اطلا شکل

دهند، اما براي درك شکل و محتواي ساختارهاي  هاي اصلی تحولات را نشان می گیري جهت

یک از این الگوها تناسب دارد و نظارت  سالار با کدام باید ببینیم نظام مردم ،اطلاعاتی و امنیتی

  .چگونه است ،سالار هاي مردم در نظام ،هژوی ها و به بر اطلاعات در هر یک از این نظام

  

  سالار هاي مردم نظارت بر اطلاعات در نظام. 3

وقتی  ،نخست اینکه: مستلزم توجه به دو نکته اساسی است ،بررسی نظارت بر اطلاعات

سالار یا در دیگر انواع نظام سیاسی به  هاي مردم سخن از نظارت بر اطلاعات، خواه در نظام

باید تصریح کرد که منظور از نظارت، نظارت بیرونی و نه حفاظت یا کنترل درونی  ،آید میان می
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اغلب این نظارت دلالت بر حفاظت اطلاعات یا  ،در ادبیات اطلاعاتی و امنیتی ،در واقع .است

کند، در حالی که منظور ما در اینجا کاملاً متفاوت و مبتنی بر نظارت عمومی  ضد اطلاعات می

که از طریق  هاي اطلاعاتی و امنیتی از خارج از محدوده این تشکیلات است ن ازماس  بر فعالیت

نظر نگارنده  نظارت بر اطلاعات به معنایی که مد. شود نهاد اعمال می نهادها و مجامع مردم

آوري، تحلیل، ضد  جمع(باشد که هر چهار رکن اطلاعات  اي عام و فراگیر می است، مقوله

گیرد و دلالت بر نظارت بیرونی، عمومی و شفاف در  می بر را در) هاناطلاعات و عملیات پن

این نوع نظارت هم در . اي و مخفی دارد کنترل درونی، حرفه ،تر مقابل نظارت یا به تعبیر دقیق

  . ستهاي اقتدارگرا ها از نظام نظامگیرد و هم وجه فارق این  سالار شکل می هاي مردم بستر نظام

هاي  هاي قبلی گفته شد، نظارت بر اطلاعات در نظام اس آنچه در بخشدیگر اینکه، بر اس

 ،به عبارت دیگر. سالار فقط بخشی از معادله رابطه امنیت، سیاست و اطلاعات است مردم

  از یک ،یافته اطلاعات در سیر تحول تاریخی آن شکل تکامل ،سالار هاي مردم اطلاعات در نظام

سالاري به  مردم ،بر این اساس. از سوي دیگر است ،ب با آنسو و نتیجه وضعیت امنیتی متناس

سو متأثر از وضعیت امنیتی مختص به خود و از سوي   از یک ،رانی اي از حکم عنوان شیوه

با این . اثرگذار بر شکل و محتواي ساختار اطلاعاتی و امنیتی متناسب با خود است ،دیگر

ابتدا به بررسی نظارت  ،سالار هاي مردم نظامبراي درك صحیح نظارت بر اطلاعات در  ،اوصاف

هاي  شود، سپس ماهیت اطلاعات در نظام هاي سیاسی پرداخته می بر اطلاعات در انواع نظام

سالار  هاي مردم نظارت بر اطلاعات در نظام ،گیرد و در نهایت سالار مورد بررسی قرار می مردم

  . شود تبیین می

  

  سیاسی نظام نظارت بر اطلاعات در انواع. 1-3

اگرچه این نکته قابل قبول است که هر کشوري بر اساس فرهنگ سیاسی، تجربه ملی، 

هاي سیاسی مخالف یا نیازهاي امنیتی خود، سازوکارهاي کنترلی  توازن قدرت میان گروه

هاي کنترل و نظارت  توان شیوه به تعداد کشورها می ،کند و با این اوصاف متناسب را تعبیه می

توان این نکته را هم پذیرفت که همه  می ،عات تصور کرد، اما در عین باور به این تنوعبر اطلا

با استناد به الگوهاي  ،بر این اساس. این تجربیات در قالب الگوهایی کلی قابل بررسی هستند
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از گذشته دور تا  ،هاي سیاسی و ساختارهاي اطلاعاتی هاي امنیتی، نظام کلی که از وضعیت

ه شد، در ادامه از چهار الگوي کلی نظارت بر اطلاعات نیز سخن به میان آورده و ارائآینده 

  .دهیم هاي پیشین مورد توجه قرار می بندي ارتباط آنها را با تقسیم

تلاش قابل توجهی براي ارائه الگوهاي اصلی  ،جوزف در اثر ارزشمند خود - یوري بار

به چهار  »ابزار«و  »مشارکت«دو عامل  وي بر اساس. نظارت بر اطلاعات انجام داده است

منظور وي از مشارکت این است که کدام یک از . کند الگوي کلی نظارت بر اطلاعات اشاره می

کنترل نیز به شیوه اعمال  ابزارکنند و  نهادهاي سیاسی دولت در کنترل اطلاعات شرکت می

یکجانبه و چندجانبه و دو یعنی  ،وي به دو شیوه مشارکت ،بر این اساس. گردد کنترل برمی

از چهار الگوي  ،بندي کند و بر اساس این تقسیم یعنی شخصی و قانونی اشاره می ،ابزار کنترل

قانونی و -شخصی، یکجانبه- شخصی، چندجانبه-موسوم به یکجانبه ،کلی نظارت بر اطلاعات

  ):89-90: 1381جوزف،  -بار(آورد  قانونی به شکل زیر سخن به میان می- چندجانبه

  

    

  

  شخصی- چندجانبه  شخصی-یکجانبه

  قانونی- چندجانبه  قانونی-یکجانبه

  

شده و  بندي مذکور صرفاً با عنایت به تحول انواع نظام سیاسی ارائه گرچه تقسیم

سو و ساختارهاي اطلاعاتی متفاوت از سوي دیگر را مورد   از یک ،هاي امنیتی مختلف وضعیت

هاي چهارگانه ذکرشده  بندي تناسب بسیاري با تقسیم ،بندي مدهد، اما این تقسی توجه قرار نمی

-شده توسط بار الگوهاي ارائه ،البته. درباره امنیت، سیاست و اطلاعات در صفحات پیشین دارد

همگی با توجه به تشکیلات سازمانی ساختارهاي اطلاعاتی و امنیتی کشورهاي  ،جوزف

ه از آن تحت عنوان گفتمان مدرن یا مرحله در قالب آنچ ،اند و همه آنها مختلف مطرح شده

قابل طرح هستند، اما تطابق این الگوهاي کلی با الگوهاي  ،سازمانی اطلاعات سخن به میان آمد

 ،شخصی- دهد شیوه یکجانبه به خوبی نشان می ،شده درباره امنیت، سیاست و اطلاعات ارائه

 چهار شیوه کنترل سیاسی اطلاعات

  ابزار چندجانبه         یکجانبه              مشارکت    

شخصی                                        

 قانونی
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ر حفظ بقا و موجودیت است و با نظام اي دارد که مبتنی ب بیشترین تناسب را با وضعیت امنیتی

شخصی با وضعیت امنیتی مبتنی بر - شیوه چندجانبه. اي بیشترین تناسب را دارد قبیلهسیاسی 

هاي  سالار نظامی بیشترین تناسب را دارد و شیوه هاي دیوان نظام ،فقدان تهدید و به تبع آن

هاي امنیتی ناظر  رابطه را با وضعیت به ترتیب بیشترین نیزقانونی -قانونی و چندجانبه- یکجانبه

هاي ملی و  هاي سیاسی یا حاکمیت بر کسب قدرت و توانایی و امنیت فراگیر در قالب نظام

  .دارندبه ترتیب جدول زیر  ،جهانی

  

  تقارن نظارت بر اطلاعات با تحولات مفهومی امنیت، سیاست و اطلاعات :)1(جدول 

  گفتمان فرامدرن  گفتمان مدرن  اسنتیگفتمان فر  گفتمان سنتی  تحولات  مفاهیم

  همکاري فراگیر  کسب توانایی  فقدان تهدید  حفظ بقا  امنیت

  حاکمیت جهانی  حاکمیت ملی  حاکمیت نظامی  اي حاکمیت قبیله  سیاست

  رسانی اطلاع  شبکه  اطلاعاتی  سازمان  جاسوسی  فعالیت  کسب خبر  اطلاعات

  چندجانبه قانونی  یکجانبه قانونی  یشخص  چندجانبه  یکجانبه شخصی  نظارت براطلاعات

  

نظارت  ،تر هر دو نماد اقتدارگرایی یا به تعبیر دقیق ،اي و نظامی هاي قبیله حاکمیت ،در واقع

تجلی اقتدارگرایی شخصی  ،اي و کنترل شخصی هستند، با این تفاوت که حاکمیت قبیله

روایی رئیس قبیله معنادار  همه چیز در قالب فرمان ،یکجانبه است؛ زیرا در این نوع حاکمیت

. رانی ماهیتی چندجانبه بخشیده است به این شیوه حکم ،شود، در حالی که حاکمیت نظامی می

سالاري هستند، با این  نماد مردم ،هاي ملی و جهانی در نقطه مقابل این وضعیت، حاکمیت

یی در چارچوب رانی ملی که مبتنی بر تعریف امنیت به کسب قدرت و توانا تفاوت که در حکم

واحدهاي ملی است، نظارت و کنترل بر اطلاعات یکجانبه است و جنبه قانونی دارد، در حالی 

است و ساختار در آینده رانی جهانی که مبتنی بر ایده امنیت فراگیر انسانی  که در حکم

  از یک ،یابد، نظارت بر اطلاعات اطلاعاتی متناسب با آن در قالب رابطه شبکه و کاربر معنا می

 ،چندجانبه است و از سوي دیگر ،شود یا به عبارت دیگر سو توسط مراجع مختلف اعمال می

بندي  تقسیم ،با این اوصاف. اش غلبه دارد آن بر جنبه شخصی) آل در شکل ایده(جنبه قانونی 
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بر اساس میزان  ،توان چنین اصلاح کرد که کنترل و نظارت بر اطلاعات شده را می ارائه

  :به چهار شکل زیر قابل بررسی است ،و نحوه نظارتمشارکت 

  

  

  

  

  

  

براي درك دقیق و صحیح موضوع باید علاوه بر توجه به ماهیت اقتدارگرا یا  ،البته

در . جه داشتبه ماهیت تحول در مفهوم امنیت و اطلاعات نیز تو ،سالار نظام سیاسی مردم

متغیر مستقل نیست و نباید به صورت جداگانه مورد بررسی قرار  ،نظارت بر اطلاعات ،واقع

گیرد، بلکه بایستی در تطابق و تناسب با تحولات مفهومی و نظري در امنیت، سیاست و 

ضمن  ،براي اینکه این تناسب بهتر و بیشتر آشکار شود، در ادامه. اطلاعات به آن پرداخته شود

سالار، ارتباط این تحولات مفهومی و ماهیت نظارت  هاي مردم بررسی ماهیت اطلاعات در نظام

  . گیرد مورد توجه قرار می ،هاي سیاسی بر اطلاعات در این نوع از نظام

  

  سالار هاي مردم ماهیت اطلاعات در نظام. 2-3

سالار از  هاي مردم در گرو درك ماهیت نظام ،سالار هاي مردم درك ماهیت اطلاعات در نظام

براي آنکه . از سوي دیگر است ،ها سو و ماهیت متحول اطلاعات متناسب با این نوع نظام  یک

لازم است به این نکته  ،ها و ارتباط تحول ماهیت آنها با یکدیگر آشنا شویم با ماهیت این پدیده

سی به اعتبار هاي اقتدارگرا که در آنها قدرت سیا خلاف نظام توجه داشته باشیم که بر

 ،سالار هاي مردم ایدئولوژي، شکل حکومت، ساخت قدرت و نظام حزبی متمرکز است، در نظام

هاي  وجه ممیز نظام ،در واقع). 255-286: 1381تانسی، (قدرت سیاسی توزیع شده است 

توان مدعی شد هرچه  می ،در میزان تمرکز قدرت است و بر این اساس ،سالار اقتدارگرا و مردم

  شخصی- چندجانبه  شخصی-یکجانبه

  قانونی- چندجانبه  قانونی-یکجانبه

 سالار اي سیاسی اقتدارگرا و مردمه نظارت بر اطلاعات در نظام

  نحوه چندجانبه                     یکجانبه            مشارکت     

اقتدارگرا                                        

 سالار مردم
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کز قدرت در یک نظام سیاسی بیشتر باشد، آن نظام اقتدارگراتر و هرچه تمرکز قدرت کمتر تمر

  . سالارتر است باشد، آن نظام مردم

هاي سیاسی مبتنی بر یک ایده  مانند سایر نظام نیزسالار  نظام مردمبه اعتبار ایدئولوژي، 

یکی از عناصر  ،هر نهادینهاین ایده کلی در کنار پایگاه مادي و مظا ،اساسی است و در واقع

سالار با اقتدارگرا در  تفاوت نظام مردم ،به عبارت دیگر). 86: 1378بوزان، (مقوم دولت است 

. هاست بود و نبود ایدئولوژي نیست، بلکه در ماهیت و نقش متفاوت آن در این گونه نظام

هاي متفاوت حداکثر  دربرگیرنده ایدهدر این است که سالار  هاي مردم ایدئولوژي نظامتفاوت 

  .کند میدهی  افراد جامعه است و همه آنها را در راستاي هدف نظام سیاسی جهت

سالار، شکل حکومت، ساخت قدرت  هاي مردم به تبع این تفاوت در بنیان ایدئولوژیک نظام

هاي فردي و  ها نیز مبتنی بر تکثر و دربرگیرنده تمام یا حداکثر خواست و نظام حزبی این نظام

نظامی مبتنی بر ایدئولوژي، شکل حکومت، ساخت  ،سالار نظام مردم ،در واقع. جمعی است

قدرت و نظام حزبی فراگیر است، اما این فراگیري بیش از آنکه بیانگر سلطه باشد، نماد 

نظام اقتدارگرا مبتنی بر  مقابل،در  .هاي فردي و جمعی است ها و خواسته مشارکت ایده

است و تمام این و متمرکز ت، ساخت قدرت و نظام حزبی واحد ایدئولوژي، شکل حکوم

  .مرتبط با وي هستندو روا یا جمعی محدود  عناصر دربردارنده ایده و خواست شخص فرمان

هاي سیاسی  بر اساس ارتباطی که میان امنیت، سیاست و اطلاعات ترسیم شد، این نظام

هاي  در نظام. هیتی متفاوت نیز تصور کردمتفاوت را بایستی داراي ساختارهاي اطلاعاتی با ما

مبتنی بر فردي یا جمعی ماهیتی  اطلاعات اي و نظامی، هاي قبیله اعم از حاکمیت ،اقتدارگرا

هاي ملی و  اعم از حاکمیت ،سالار هاي مردم دارد، در حالی که در نظاممراتبی  رابطه سلسله

معنی است، با این  اساساً بی رسمی و قانونیاطلاعات بدون تشکیلات و سازمان  ،جهانی

تشکیلات رسمی و قانونی متولی این مسئولیت هستند صرفاً  ،هاي ملی تفاوت که در حاکمیت

رسمی و متنوع نیز در کنار نهادهاي قانونی ایفاي چنین ي غیرها شبکه ،و در حاکمیت جهانی

  .اند مسئولیتی را متقبل شده

پذیري، شاهد  ارکت، شفافیت و مسئولیتبه تبع اهمیت مش ،سالار هاي مردم در نظام

هاي  اطلاعات در نظام). Lord, 2007: 194-95( دگرگونی در تمامی ارکان اطلاعات هستیم
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بیش از آنکه مبتنی بر سلطه نظام حاکم بر شهروندان باشد، مبتنی بر مسئولیت آن  ،سالار مردم

به . دارنداز نظام حاکم که  استی حمایت قبالدر قبال شهروندان و مدعی حفظ حقوق آنها در 

هاي اقتدارگرا نیمه پنهان سیاست و ابزار سرکوب و سلطه  اطلاعات که در نظام ،عبارت دیگر

هروندي و به به عنوان حق ش ،به دلیل مشارکت عمومی و شفافیت ،سالار هاي مردم بود، در نظام

 ،سالار هاي مردم نظام در ،با این اوصاف. شود پذیري دولت تبدیل می مبنایی براي مسئولیت

از مسئولیت آن در قبال تأمین  ،شود و به جاي امنیت دولت ماهیت اطلاعات به کلی دگرگون می

  .آید به عنوان حق غیر قابل اغماض سخن به میان می ،امنیت شهروندان

در تغییر نگرش به توان  به وضوح میبازتاب این تفاوت اساسی در مفهوم اطلاعات را 

آوري اطلاعات  در جمع ،بر اساس همین تفاوت است که به عنوان مثال. یافتات ارکان اطلاع

و در آینده بیش از پیش ها آثار آن آشکار شده  که در برخی زمینهبه ویژه در گفتمان فرامدرن 

سالاري است؟  هاي مردم هایی خلاف ارزش باید توجه داشت چه نوع روششود،  آشکار می

توان به عنوان عوامل  کشور را تا چه میزان تعمداً یا ناخودآگاه می هاي داخلی اتباع و سازمان

آوري اطلاعات به کار گرفت؟  اطلاعاتی در داخل و خارج براي جذب عوامل خارجی یا جمع

تواند شهروندان  سالار تا چه میزان می این مسئله مطرح است که دولت مردم ،در ضد اطلاعات

این  ،د تحت کنترل و نظارت داشته باشد؟ همچنینوخیا خارجیان مقیم را براي اهداف 

سازي ضد  هایی براي خنثی موضوع مهم است که نظام حاکم مجاز به استفاده از چه شیوه

است هایی  هاي سیاسی داخلی یا تروریست اطلاعاتی و دستکاري اطلاعاتی در مقابله با گروه

  .شوند که از خارج حمایت می

در صرفاً تحلیل اطلاعاتی دیگر رو،   از این .شفافیت است ،سالار هاي مردم مبناي نظام

هاي جمعی یا  گیرد و محافل دانشگاهی، رسانه محافل بسته اطلاعاتی و نظامی صورت نمی

سازي عملکرد دستگاه اطلاعاتی  براي کارهاي اطلاعاتی یا آموزش و بهینهنیز مراکز پژوهشی 

سالار را  هاي مردم امهمترین تفاوت اطلاعات در نظبا وجود این، شاید م. شوند به کار گرفته می

سالار تا  مسائلی مبنی بر اینکه حکومت مردم ،بر این اساس. ش عملیات پنهان یافتبتوان در بخ

براي  ،هاي غیردولتی خود بدون آنکه متوجه باشند تواند از شهروندان یا سازمان چه میزان می

در . گیرند استفاده کند، مورد توجه قرار میی از قلمرو ملنفوذگذاري بر حوادث در خارج 
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هایی نظیر این مواجه هستند که آیا  امروزه با پرسش ی،هاي اطلاعات همین راستاست که سازمان

سالاري براي پیشبرد اهداف خود در  هاي مردم هاي مغایر با ارزش مجاز به استفاده از روش

هاي خود آگاه  مردم را از برنامه ،و منتخب عملیات پنهان هستند؟ یا تا چه میزان مقامات رسمی

  ).  134-135: 1386گادسون، (سازند؟  می
  

  سالار هاي مردم ماهیت نظارت بر اطلاعات در نظام. 3-3

ها گفته شد و  سالاري و اطلاعات در این گونه نظام بر اساس آنچه در ارتباط با ماهیت مردم

شده، این نکته بدیهی است که شیوه نظارت   انواع نظارت بر اطلاعات برشمردهآن، بر اساس 

که از ن شوند، همچنا سالار یافت نمی مردمدر جوامع  ،اعم از یکجانبه و چندجانبه ،شخصی

در . اعم از یکجانبه و چندجانبه را داشت ،انتظار نظارت قانونیتوان  نمیهاي اقتدارگرا هم  نظام

تار اطلاعاتی با یکدیگر و به سیاسی و ساخ مبه دلیل تقارن و تناسب وضعیت امنیتی، نظا ،واقع

از سوي دیگر، نظارت بر اطلاعات در  ،دلیل تناسب نظارت بر اطلاعات با این مقولات

  .سالار فاصله بسیاري با نظارت شخصی دارد هاي مردم نظام

سالار مبتنی بر آراي عمومی است و ایده و خواست فردي در آن جایگاهی  نظام مردم چون

در . اساساً در معرض سوأل است ،ها بودن نظارت بر اطلاعات در این گونه نظام خصیندارد، ش

سالار نظامی مشارکتی، مبتنی بر تفکیک قواي حکومتی، غیرمتمرکز و داراي  نظام مردم ،واقع

توان نظارت شخصی را  طبعاً نمی ،ها بر اساس این ویژگی. نظام حزبی مبتنی بر رقابت است

سالاري، نظارت از جانب  شدن مردم یی تصور کرد و به تناسب میزان نهادینهها براي چنین نظام

شده و منطقی است،  امري پذیرفته ،ها قوه مجریه، قوه مقننه و حتی قوه قضائیه در این گونه نظام

بودن ایدئولوژي حاکم، اختلاط یا  به دلیل غیرمشارکتی ،هاي اقتدارگرا در حالی که در نظام

بودن یک  ومتی، تمرکز ساخت سیاسی قدرت و فقدان نظام حزبی یا مسلطکاري قواي حک هم

  .توان پذیرفت که امکان نظارت قانونی وجود داشته باشد اساساً نمی ،حزب

سالار مدرن و فرامدرن نیز  هاي اقتدارگراي سنتی و فراسنتی و مردم باید میان نظام ،البته

نظر ایدئولوژي، شکل حکومت، ساخت  از ،هاي اقتدارگراي سنتی نظام. تفکیک قایل شد

هاي  هاي فراسنتی هستند، همچنانکه نظام به مراتب محدودتر از نظام ،قدرت و نظام حزبی
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هاي اقتدارگراي سنتی،  در نظام. هاي مدرن هستند تر از نظام گستردهبه مراتب  ،فرامدرن

رهبري فردي تحقق اي مبناي ایدئولوژي حاکم است، شکل حکومت در قالب  گرایی قبیله سنت

اساساً چیزي به نام نظام حزبی  بنابراین، .باشد مییابد و همه امور در شخص حاکم متمرکز  می

هاي  در نظام. شخصی است - یکجانبه نیزنظارت بر اطلاعات  ندارد و در نتیجه،وجود 

ز اقتدارگرایی نظامی است، قواي حکومتی ا ،مبناي ایدئولوژي حاکم ،اقتدارگراي فراسنتی

مراتب نظامی یا حزب واحد سیاسی  یکدیگر متمایز نیستند و همه امور تحت سیطره سلسله

باز هم نظارت ماهیت شخصی دارد، اما نه از  ،در چنین شرایطی ،بدین ترتیب. قرار دارند

  .جانب یک شخص، بلکه از جانب اشخاص مختلف

ساس معیارهاي ایدئولوژي، بر ا ،اعم از مدرن و فرامدرن ،سالار هاي سیاسی مردم در نظام

هاي اقتدارگراي سنتی و  تفاوت آشکاري با نظام ،شکل حکومت، ساخت قدرت و نظام حزبی

ها هم نظارتی  نظارت بر اطلاعات در این گونه نظام ،فراسنتی وجود دارد و بر همین اساس

رد و عمدتاً از ماهیتی یکجانبه دا ،سالار مدرن هاي مردم قانونی است، با این تفاوت که در نظام

شود، در حالی  ب مردم اعمال مینهاد قانونی منتخبه عنوان بالاترین  ،طریق قوه مجریه یا مقننه

ماهیتی چندجانبه دارد و قواي مجریه، مقننه و قضائیه و حتی  ،هاي سیاسی فرامدرن که در نظام

  .دارندنهادهاي مدنی غیردولتی نیز مبناي قانونی براي اعمال نظارت بر اطلاعات 

   
  

   مختلفهاي سیاسی  نظارت بر اطلاعات در نظام): 2(جدول 

  تبراطلاعا نظارت  نظام حزبی  ساخت قدرت  شکل حکومت  ایدئولوژي  سیاسی نظام

  شخصی- یکجانبه  فقدان نظام حزبی  تمرکز شخصی  رهبري فردي  اي گراي قبیله سنت  سنتی

  شخصی - چندجانبه  تک حزبی  امینظ مراتب سلسله  اختلاط قوا  اقتدارگراي نظامی  فراسنتی

  قانونی -یکجانبه  چند حزبی/دو  تمرکز سیاسی  همکاري قوا  سالار نوگراي مردم  مدرن

  قانونی - چندجانبه  گرایی حزبی کثرت  عدم تمرکز  تفکیک قوا  سالار متکثر مردم  فرامدرن

  

چهار  نشان داده شده است، اولاً نظارت بر اطلاعات از وضوحهمچنانکه در جدول فوق به 

الگوي کلی خارج نیست و این چهار الگو نیز در تناسب کامل با تحولات مفهومی امنیت، 

اعم از سنتی و  ،هاي اقتدارگرا نظارت بر اطلاعات در نظام ،ثانیاً. سیاست و اطلاعات هستند
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با . مبنایی قانونی دارد ،سالار هاي مردم مبنایی شخصی دارد، در حالی که در نظام ،فراسنتی

گرچه . سالار مدرن و فرامدرن را نیز نادیده گرفت هاي مردم نباید تفاوت میان نظام ،ود اینوج

هاي  هاي اقتدارگراي سنتی و فراسنتی کاملاً واضح است، اما در نظام ها با نظام تفاوت این نظام

بل غیر قا ،بودن نظارت سالار مدرن و فرامدرن نیز تفاوت بر اساس یکجانبه یا چندجانبه مردم

سالار  هاي مردم سالار مدرن نسبت بیشتري با نظارت یکجانبه و نظام هاي مردم نظام. انکار است

باید به اهمیت شفافیت و گستره  ،همچنین. نسبت بیشتري با نظارت چندجانبه دارند ،فرامدرن

هاي  واضح است که در نظام ،بر این اساس. ها نیز توجه داشت اطلاعات در این گونه نظام

رسانی و گسترش رابطه شبکه و  هاي مجازي اطلاع به تبع گسترش شبکه ،سالار فرامدرن ممرد

نظارت بر  ،و به تبع آن خواهد داشتهاي مدرن وجود  کاربر، شفافیت بیشتري نسبت به نظام

  .هاي بیشتري مواجه است ها و پیچیدگی اطلاعات نیز با دشواري

سالار در وجود یا عدم اطلاعات یا  دارگرا و مردمهاي اقت نه تنها تفاوت نظام ،با این اوصاف

هـاي   در نظـام . حتی وجود یا عدم نظارت و کنترل نیست، بلکه در نوع و ماهیت نظارت است

طـور کـه تجربـه برخـی      نظارت و کنترل بر اطلاعات وجـود دارد و چـه بسـا آن    نیزاقتدارگرا 

ه صورت شخصی و مخفیانه اعمـال  ب چونبه مراتب شدیدتر هم باشد، اما  ،کشورها نشان داده

انگاشـتن   شود، در نهایت فقط منافع، امنیت و آزادي فرد یا گروه حاکم را به قیمـت نادیـده   می

  . کند منافع، امنیت و آزادي عمومی تأمین می

به مراتب محـدودتر از   ،هاي اطلاعاتی دامنه و گستره فعالیت سازمان ،هاي اقتدارگرا در نظام

سالار است و حتی ممکن است نظـارت   هاي مردم ها در نظام الیت این سازماندامنه و گستره فع

هاي سیاسی و  و کنترل شدیدتري هم بر آنها اعمال شود، اما محدودیت بیشتري هم براي آزادي

بـا وجـود    ،سـالار  هـاي مـردم   این در حـالی اسـت کـه در نظـام    . کنند اجتماعی مردم ایجاد می

هاي درونـی   هاي اطلاعاتی و حتی با توجه به کنترل و نظارت گستردگی و نوع فعالیت سازمان

  .وجود دارددر جامعه کمتر، احساس امنیت و آزادي بیشتري 

سـالار و   هـاي مـردم   کلید فهم این معما را باید در ماهیت نظارت بر اطلاعات در نظـام  شاه

دلیـل ارجحیـت    هاي اقتدارگرا که به خلاف نظام بر. گیري این نظارت دانست جهتدر تفاوت 

منافع و امنیت شخص یا گروه حاکم بـر منـافع و امنیـت عمـوم مـردم، نظـارت و کنتـرل بـر         
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سو با منـافع، امنیـت و آزادي حاکمـان و در تعـارض بـا منـافع، امنیـت و         عملاً هم ،اطلاعات

 به دلیل جایگـاه قـانونی و مبتنـی بـر     ،سالار هاي مردم گیرد، در نظام هاي عمومی قرار می آزادي

سو با منافع، امنیت و  نظارت بر اطلاعات هم ،در عمل ،خواست عمومی شخص یا گروه حاکم

بـا وجـود گسـتردگی بیشـتر تشـکیلات و       ،شود و به همین دلیل آزادي عموم مردم تعریف می

 ،سالار و با وجود کنترل درونـی کمتـر   هاي مردم هاي اطلاعاتی و امنیتی در نظام فعالیت سازمان

هاي  لیل نظارت عمومی و شفاف بیشتر، پارادوکس میان کنترل اطلاعاتی و ارزشبه د ،در عمل

  .رسد به حداقل می ،سالارانه مردم

در قالب ادبیـات اطلاعـاتی بـه     بایداي است و  برخلاف کنترل درونی که مقوله حرفه ،البته

ید صرفاً در توان و نبا درك و فهم آن پرداخت، نظارت بیرونی بر اطلاعات را به هیچ وجه نمی

گیـري از   بـدبینی یـا حـداکثر پـیش     ،مبناي کنترل درونی. قالب این ادبیات مورد توجه قرار داد

بینـی و   افشاي اطلاعات مخفی است، در حالی که مبناي نظارت بیرونی بـر اطلاعـات، خـوش   

 ،در واقـع . به عنوان مبناي سلطه اطلاعاتی و امنیتی است ،بازدارندگی از وجود اطلاعات مخفی

هاي  کسانی که صرفاً بر اساس آموزه ،آید وقتی سخن از نظارت بیرونی بر اطلاعات به میان می

اي براي افشا  را زمینه بلافاصله واکنش نشان داده و آن ،نگرند اطلاعاتی و امنیتی به موضوع می

 ،اتکنند که بر اساس نگاه درونی به اطلاع ـ اي تلقی می یا درز اطلاعات به عنوان خطاي حرفه

باید به آنها حق هم داد، اما با نگاه از بیرون و با در نظر داشـتن پیامـدهاي مثبـت موضـوع در     

اساسـاً اطلاعـات    ،شود که در صورت پـذیرش نظـارت بیرونـی    این نکته آشکار می ،بلندمدت

  .مخفی قابل توجهی براي افشا شدن وجود نخواهد داشت

بـیش از آنکـه بـه دنبـال کشـف و       ،عاتنظارت عمومی و شفاف بر اطلا ،به عبارت دیگر

گیـري هـر گونـه فعالیـت      از شـکل ی باشد، به عنـوان عنصـر بازدارنـده،    افشاي اطلاعات مخف

تهدیـدي علیـه منـافع، امنیـت و آزادي      ،هاي دموکراتیـک  غیرقانونی مخفی که بر اساس ارزش

کننده و  تأمین ،نظارت بیرونی، عمومی و شفاف ،بدین ترتیب. کند گیري می پیش ،عمومی است

 ،به علاوه. سالار است حاکم مردم ،عموم مردم و در عین حالدر راستاي منافع، امنیت و آزادي 

ر روزافزون به طو ،باید این نکته را در نظر داشت که اتکاي اطلاعات به اسرار خاص و مخفی

هـاي   داده اساساً در تضاد با بخش قابل توجهی از ،بر اطلاعاتعمومی نظارت  شود و کمتر می
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برخلاف گذشته نه چندان دور که امنیـت   ،تر به تعبیر دقیق). 1383ترورتون، (اطلاعاتی نیست 

امنیت کشورها در گرو  ،امروزهدر آینده و حتی اسرار مخفی بیشتر بود، حفظ کشورها در گرو 

هـاي   نظارت بر اطلاعات بـر اسـاس ارزش   وشتر است یداشتن اسرار مخفی کمتر و شفافیت ب

  .باشد میکردن مسیر این تغییر  راهی مطمئن براي طی ،سالارانه دممر

   

  گیري نتیجه

هاي  یافتن چارچوبی براي تبیین ماهیت نظارت بر اطلاعات در نظام ،هدف اصلی این مقاله

در . سالار از خلال بررسی تقارن تحول مفهومی و نظري امنیت، سیاست و اطلاعات بود مردم

جزئی از  ،سالار هاي مردم این است که نظارت بر اطلاعات در نظام استدلال نگارنده ،واقع

ی هاي امنیت هاي سیاسی است که بدون درك وضعیت مقوله نظارت بر اطلاعات در انواع نظام

  . ممکن نیست ،امنیت، سیاست و اطلاعات متفاوت به تبع تحولات مفهومی در

ی نظام سیاسی و چهار مرحله از از چهار وضعیت امنیتی، چهار الگوي کل ،بر این اساس

سخن به میان آمد و چهار شیوه نظارت بر  ،از گذشته دور تا آیندهتکوین ساختار اطلاعاتی 

کاملاً  ،البته. مورد بررسی قرار گرفت ،اطلاعات در تقارن و تناسب با هر یک از مقولات مذکور

صولی فاقد انعطاف و ا ،نیاز از تذکر است که منظور از این الگوهاي کلی بدیهی و بی

تغییرناپذیر نیست، بلکه هدف نگارنده تلاش براي ارائه چارچوبی کلی براي تحلیل و درك 

  .ستاز گذشته دور تا آینده پیش روبهتر موضوع 

شده و بر اساس مروري که بر تاریخ تحولات مفهومی  با عنایت به چارچوب نظري ارائه

از سوي دیگر  ،وهاي کلی نظارت بر اطلاعاتسو و الگ  امنیت، سیاست و اطلاعات از یک

  :لازم است ،شده هاي انجام صورت گرفت، ذکر چند نکته به عنوان نتیجه بررسی

گرفته در  درك نظارت بر اطلاعات بدون شناخت تحولات نظري و تاریخی صورت .یک

 مفهوم اطلاعات ممکن نیست و درك این تحولات نیز در گرو شناخت مفاهیم کلی امنیت و

  .هاي امنیتی و الگوهاي کلی نظام سیاسی است وضعیت ،تر سیاست یا به تعبیر دقیق
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متفاوت بوده و طیفی گسترده  ،هاي سیاسی مختلف گستره اطلاعات در ادوار و در نظام .دو

گیرد و طبعاً  رسانی مجازي را در بر می هاي اطلاع از کسب خبر فردي تا مشارکت در شبکه

  . ها توجه داشت باید به این تفاوت ،لاعاتبراي درك نظارت بر اط

گامی  ،هاي اقتدارگرا سالار و درك تفاوت آنها با نظام هاي مردم شناخت ماهیت نظام .سه

در درك  ،ها و به ویژه اساسی در بررسی و درك نظارت بر اطلاعات در این گونه نظام

منیتی متفاوت متناسب هاي ا سالاري و امنیت است، اما این شناخت بدون درك وضعیت مردم

  .دقیق و جامع نیست ،با آنها

مبنایی شخصی دارد، نظارت  ،هاي اقتدارگرا نظارت بر اطلاعات در نظام همچنانکه .چهار

هاي سنتی  قانونی و نهادي است، با این تفاوت که در نظام ،سالار هاي مردم بر اطلاعات در نظام

  .ماهیتی چندجانبه دارد ،تی و فرامدرنهاي فراسن ماهیتی یکجانبه و در نظام ،و مدرن

هاي  معیارهایی مهم براي درك ماهیت نظام ،پذیري شفافیت، مشارکت و مسئولیت .پنج

هاي اقتدارگرا هستند و شناخت ماهیت نظارت بر اطلاعات در این  سالار در قیاس با نظام مردم

رابطه نظام سیاسی و ساختار  در گرو درك دقیق و جامع از این مقولات و ارزیابی ،ها گونه نظام

  .  بر اساس این معیارهاست ،اطلاعاتی
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