
 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهي منطق
  49ـ  33، صص 1389پاييز و زمستان ، سال اول، شمارة دوم

  رويكردهايي نو به قانون عدم تناقض
 *ساز مازيار چيت

  چكيده
بـاوري در منطـق    اين مقاله به بررسي مفهوم تناقض، قانون عـدم تنـاقض و تنـاقض   

هاي موجود در تعريف تناقض و تبعات آن در  فاوتبررسي ت. پردازد غيركلاسيك مي
در ايـن مقالـه   . باب پذيرش يا رد قانون عدم تناقض، هدف اصلي اين نوشته اسـت 

هاي متفاوتي كه در مورد معناي تناقض  سعي شده تا نشان داده شود، با توجه به تلقي
 ابتـدا در  .باوري را معقول دانست توان تناقض در منطق جديد وجود دارد، چگونه مي

هـاي   بـين برخـي تعريـف    ،سـپس . به معرفي اصطلاحات لازم پرداخته شده اسـت 
در اين بخش نشـان  . است شده اي مروري اجمالي و مقايسه ،شده دربارة تناقض ارائه

هاي متفاوتي  توان بيان شود، بسته به آنكه چه تلقي از تناقض داشته باشيم، مي داده مي
به دلائل موافقان قانون عدم تنـاقض پرداختـه    بعد بخش در. باوري داشت از تناقض

، به آنهـا پاسـخ   قبلهاي ارائه شده در بخش  شود با توجه به تعريف شده و سعي مي
شود كه دليل رويكردهاي نو به پذيرش تناقض،  نيز نشان داده مي نهايتدر. داده شود

اي هــ شــناختي، منطــق شــناختي بــه جــاي هســتي هــاي دلالــت در اســتفاده از روش
  .هاي بديل صدق نهفته است چندارزشي، ابهام و نظريه

  .باوري، فراسازگاري تناقض، قانون عدم تناقض، تناقض :ها كليدواژه

  مقدمه
با توجه به اين كه بررسي تناقض، نيازمند تعريف اصطلاحات مربوطه است، در اين قسمت 

  .شوند اين اصطلاحات به صورت خلاصه معرفي مي
                                                                                                 

  m.chitsaz@modares.ac.ir دانشگاه تربيت مدرس) گرايش منطق(دكتري فلسفه دانشجوي  *
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كه هم خـودش و  ) اي يا گزاره(جمله .  ( (Di-Aletheia) (Dialetheia)ـ تناقض صادق 
اي  جمله: توان آن را چنين نيز تعريف كرد البته مي. (Priest, 2004)هم نقيضش صادق باشد 

هـم   اي طبيعي است كه نقيض چنـين جملـه  . كه هم صادق است و هم كاذب) اي يا گزاره(
عطف اين جمله با نقيضش نيز هم صـادق  در چنين حالتي . صادق خواهد بود و هم كاذب

آنچه كه به طور مشخص در اينجا مورد توجه است، صادق بـودن ايـن   . است و هم كاذب
 . در نتيجه تناقضي وجود خواهد داشت كه صادق است. عطف است

ايـن  . گويد تناقض صادق وجـود دارد  ديدگاهي كه مي. (Dialetheism) باوري تناقض ـ
 .توسط پريست و برادي معرفي شده است 1981در سال  اصطلاح در منطق جديد،

اي كه صدق آن موجـب صـدق همـة     جمله.   (Explosive Sentence)جملة انفجاري ـ
مثالي . گردد مي (Triviality)مايگي  بياي منجر به  پذيرش وجود چنين جمله. جملات شود

صدق جملة مزبـور،  در صورت . است» تمامي جملات صادقند«ها، جملة  از اين قبيل جمله
در منطق كلاسيك پـذيرش صـدق تنـاقض، بـه معنـاي      . ها صادق خواهند بود تمامي جمله

گيري همة جملات از تناقض،  اثبات نتيجه. مايگي است وجود جملة انفجاري و در نتيجه بي
لوئيس انجام شده ولي اصل مطلـب در قـرون وسـطي نيـز     .آي.در منطق جديد توسط سي

 .تشناخته شده بوده اس

اي انفجاري، همـة جمـلات صـادقند، پـس تمـامي       از آنجا كه در صورت وجود جمله
مايگي به معناي پذيرش تناقض  طبيعي است كه پذيرش بي. ها نيز صادق خواهند بود تناقض

 .صادق است، ولي عكس آن برقرار نيست

فتـه  گ) اي نظريـه (بـه منطقـي   ). Paraconsistent Logic( فراسـازگار ) ي نظريه(ـ منطق 
ممكن است تناقض در يك نظريه وجود داشته باشد، اما نتوان از . شود كه انفجاري نباشد مي

براي مثال در فيزيك كلاسيك معـادلات بـور و ماكسـول بـا     . آن هر چيزي را نتيجه گرفت
فراسازگاري . ها در فيزيك نيست يكديگر سازگار نيستند، اما اين به معناي صدق همة جمله

 ): Beal, 2006( شود تر تقسيم مي فرعي خود به سه نوع

شود؛ وجود تناقض  در اين ديدگاه وجود واقعي تناقض انكار مي. ـ فراسازگاري ضعيف
 . شود هاي فراسازگار، تنها ابزاري رياضي براي كاربردهاي مفيد دانسته مي در مدل

گرچـه  شـود،   در اين ديدگاه احتمال وجود واقعي تناقض رد نمـي . ـ فراسازگاري قوي
به عبارت . موجود نيست در جهان واقعمدافعان فراسازگاري قوي، معتقدند كه امر متناقضي 

 ).ممتنع نيست(است  ممكنديگر وجود تناقض 

 .هاي صادق است اين ديدگاه قائل به وجود تناقض. باور فراسازگاري تناقض ـ



 35   ساز مازيار چيت

 1389ييز و زمستان پاسال اول، شمارة دوم، پژوهي،  منطق

هـا   مجموعه از جملهدو ). Exhaustive(فراگير و ) Exclusive( انحصاريهاي  مجموعه جمله
يـچ      انحصاري هستند اگر اشتراك آنها تهي باشد؛ به عبارت ديگـر، مجموعـه   تـند كـه ه هـايي هس

اگر اجتماع آنها در برگيرندة همة جملات باشـد، آنگـاه آنهـا را    . اي نتواند عضو هر دو باشد جمله
در نظر بگيريم، بـا   هاي صادق و كاذب هاي بالا را، مجموعة جمله حال اگر مجموعه. فراگير گويند

يا فراگير هستند؟ يعنـي  /شويم كه آيا صدق و كذب خصوصياتي انحصاري و اين سؤال مواجه مي
هاي وجود داشته باشند  اي را هم صادق و هم كاذب دانست؟ ممكن است كه جمله توان جمله مي

زيرا طبق كه نه صادق و نه كاذب باشند؟ در منطق كلاسيك پاسخ هر دو پرسش اخير منفي است، 
داراي تابع ارزشـي   ~ها كه عملگر  اما در برخي منطق. تعريف، كذب به معناي نقيض صدق است

به علاوه، اين پرسش مطرح . (Da Costa, 1974)توان انحصاري بودن آنها را ثابت كرد  نيست، نمي
و كـذب   يا فراگير بودن صـدق  /شود كه آيا دليلي پيشيني يا تجربي براي پذيرفتن انحصاري و مي

  توان وجود شكل زير را پذيرفت؟ وجود دارد؟ به عبارت ديگر مي

  

  

  

  

  

  

  
  ها انواع ارزش جمله. 1شكل 

  
  بررسي تطبيقي انواع تعريف تناقض 

و دلائـل متفـاوت مخالفـت و    ) ت ع ق(بديهي است قبل از پرداختن به قـانون عـدم تنـاقض    
توان  هاي متفاوت از تناقض، مي تعريف زيرا با. موافقت با آن، بايد به تعريف تناقض پرداخت
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ها  در واقع ريشة اصلي تفاوت. دلائل متفاوتي براي مخالفت و يا امكان پذيرش آن تصور كرد
هاي متفاوتي است كه در طول زمان دربارة معنـا   ها و تعريف ، تلقي)ت ع ق(پذيرش ) عدم(در 

هاي مشهور از تناقض  از تعريف بنابراين در زير  به برخي. و مفهوم تناقض وجود داشته است
  )Grim, 2006( .هاي آنها خواهيم داشت كرده و سعي در روشن ساختن تفاوت توجه 

هاي  تفاوت. هاي مختلفي از مفهوم تناقض وجود دارد همانطور كه مشخص است، تعريف
هـا، يـا    در زوج جملـه  وجود تناقض در يك جمله يـا : هاي بالا وجود دارد ظريفي در تعريف

  دهنده پيشنهاد   تعريف  سال
350  

  م ق
  .تواند در آن واحد هم واجد يك ويژگي و هم فاقد آن باشد يك شيء نمي

  . يگري باشدزوج جملاتي كه هر نوع تأييد يكي از آنها، به معناي انكار د
  ارسطو

  دمورگان .هايي كه بايد يكي از آنها صادق و ديگري كاذب باشد گزاره  1864
  رايشنباخ .فرمولي كه همواره كاذب باشد، نقيض يك راستگو  1947

1952  
ــودن و فراگيــر    جملاتــي متنــاقض هســتند كــه هــر دو ويژگــي انحصــاري ب

نـاقض، در آن واحـد يـك    توانـد بـدون ت   يك فرد نمـي . ... بودن را دارا هستند
 .امر را هم تأييد و هم انكار كند

  استراسون

  كواين  .اي است كه انكار آن، تأييد اولي باشدنقيض يا متناقض يك جمله، جمله  1959
هـاي   نشـانه  اي كـه بـه ازاي تمـام مقـادير صـدق ممكـن بـراي جملـه         جمله  1964

 .متشكلة آن، كاذب باشد
  مندلسون

  برودي .اره با انكار آنعطف اظهار يك گز  1967
  پرايور  .به نحوي كه هر دو نتوانند صادق يا كاذب باشند... ارتباطي بين جملات   1967

)Prior(  
  هاك .A  ~Aزدسي با شكل  1974
  مونتاگ .زوجي از جملات كه يكي نقيض ديگري باشد  1980
  )Routley (روتلي  .دبرقرار باشB~و همBوضعيت متناقض، وضعيتي است كه در آن هم  1985
  )Bonevac( بونواك .ا صدق آن ناممكن باشدتمتناقض است ايك جمله  1987
  )Wolfram( ولفرام .صدق يكي مستلزم كذب ديگري باشد...دو جمله كه  1989
  ) Sainsbury(سينزبري  .ا از نظر منطقي صدق يا كذب هر دو ناممكن باشددو گزاره متناقض هستند ات  1991
ا در صـورتي كـه يكـي از آنهـا بـه       هسـتند، ات  صـراحتاً متنـاقض  دو فرمول   1994

  .باشد q~باشد آنگاه ديگري به شكل  qشكل 
  )Forbes(فوربز 
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» گزاره«، »جمله«تعريف صريح تناقض در مقابل تعريف ضمني آن و يا استفاده از اصطلاحات 
. خورد تري نيز در آنها به چشم مي هاي ظريف بالا، تمايزهاي مهم اما به جز تفاوت. »فرمول«و 
  :)Grim, 2006(بندي كرد  ها را در چهار گروه كلي تقسيم توان اين تعريف مي

كذب اسـتفاده  /ها، براي بيان مفهوم تناقض از مفاهيم صدق در اين تعريف .شناختي دلالت
هاي دمورگان، رايشنباخ، مندلسون، پرايور، بونواك، ولفـرام و سـينزبري در    تعريف. شده است

هاي پرايور، بونواك و سينزبري با بقيه اين تفاوت را دارد كـه   تعريف. گيرند اين گروه قرار مي
هـاي   تـوان گونـة خاصـي از تعريـف     فهوم امكان نيز اسـتفاده شـده اسـت، بنـابراين مـي     از م

 .دارند، شناسائي كرد) Modal(شناختي را نيز كه حالت وجهي  دلالت

هـاي   تعريف. ها، به شكل يا فرم توجه شده است در اين تعريف. صوري /شكلي /نحوي
 . گيرند هاك، روتلي و فوربز در اين گروه قرار مي

 Assert and(هاي بالا تناقض را برحسـب اظهـار و انكـار     برخي از تعريف .گرايانه عمل

Deny (اند كه گويي براي يك فاعل  به عبارت ديگر تناقض را به نوعي بيان كرده. اند بيان كرده
. نـاممكن اسـت  ) يا اظهار يـك جملـه و نقـيض آن   (زمان يك جمله  عاقل، اظهار و انكار هم

 .گيرند ، كواين و برودي در اين گروه قرار ميهاي استراسون تعريف

جملـه بـا نقيضـش    /شناختي، تناقض، عطف يك گـزاره  در تعريف هستي .شناختي هستي
تعريف ارسطو كـه در آن  . ناممكن است) State of Affairs(وضعيت /نيست، بلكه يك حالت

نكتـة جالـب   . يردگ زمان يك ويژگي اشاره دارد، در اين گروه قرار مي عدم وجود هم/به وجود
 .شناختي ارائه كرده است دانان معاصر، تنها روتلي است كه تعريفي هستي آنكه در بين منطق

اي كه ممكن است از تناقض  هاي بالا، روشن است كه بسته به نوع تلقي با توجه به تفاوت
بـراي  . موافقت يا مخالفت داشته باشيم) ت ع ق(هاي مختلفي با  توان به روش داشته باشيم، مي

شـود؛ امـا مشـخص اسـت كـه       شناختي، تناقض همواره كاذب دانسته مي مثال در تلقي دلالت
شناختي نداشـته باشـد يـا     توان نوعي خاصي از منطق داشت كه تناقض در آن جنبة دلالت مي

  . توان تناقض را بدون استفاده از كذب بيان كرد شناسي خاصي، مي آنكه در دلالت
كنند، كمترين مشكل را براي  حسب نحو يا شكل خاصي تبيين ميگروهي كه تناقض را بر

هـا توجـه    هاي اين گروه بـه معنـاي گـزاره    كنند؛ زيرا تعريف باوري فراهم مي مدافعان تناقض
توانـد مـانع يـك     بنـابراين، در چنـين تبيينـي، چيـزي نمـي     . نداشته و فقط متوجه فرم اسـت 

براي مثال در تعريف هاك، چيزي راجـع بـه   . باور شود كه يك تناقض را صادق بداند تناقض
توان فرض كرد كـه در ايـن    البته مي. تواند صادق باشد، گفته نشده است اين كه آيا تناقض مي
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، طبيعتـاً تنـاقض كـاذب    ~ها، منطق كلاسيك مورد نظر بوده و با توجه به معنـاي   قبيل تعريف
  .باوري نيستند از تناقضهاي نحوي، به خودي خود مانع  شده است؛ اما تعريف فرض مي
هاي صادق گردند، زيـرا   توانند مانع از پذيرش امكان تناقض گرايانه نيز، نمي هاي عمل تعريف

شدني يا باوركردني نيست يا اين كه دربرگيرنـده اطلاعـات    بيان) اي يا زوج جمله(اين كه جمله 
شدني بودن و يا مفيـد   ع بياندر واق. تواند امكان صدق تناقض را منتفي كند باشد، نمي مفيدي نمي

باورناپـذير بـودن تنـاقض نيـز محـدوديتي      . هاي عملي هسـتند، و نـه منطقـي    بودن، محدوديت
  . هاي ذهني باشد ها يا عادت شود كه ممكن است ناشي از محدوديت شناختي محسوب مي روان

شود از  شناختي نيز بايد گفت كه اولاً در منطق جديد، سعي مي هاي هستي در مورد تعريف
ثانيـاً منطـق سـعي دارد كـه خـود را از محتـواي       . شناختي اجتناب شود هاي هستي فرض پيش
صـادق   واقعـاً هـاي اسـتفاده شـده     ها جدا كند، به بيان ديگر در منطق جديد اينكه گزاره گزاره

شـناختي بـه نـوعي متكـي بـر       هاي هستي به علاوه، تعريف. هستند يا خير، مورد توجه نيست
بنـابراين طبيعـي اسـت در    . كننـد  گرايانه را دنبال مـي  مطابقت بوده و ديدگاه واقع نظرية صدق

گرايانـه اتخـاذ    گروي استفاده شود و موضعي ضـدواقع  هايي مانند انسجام صورتي كه از نظريه
  .توان تناقض صادق نيز داشت شود، مي

  
  )ت ع ق(مخالفت با 

طور كـه   همان. مخالفت كرد) ت ع ق(با  توان ، ميپيشين با توجه به نكات گفته شده در بخش
مخالفت يـا  ) ت ع ق(توان با  گفته شد، بسته به آن كه چه تعريفي را از تناقض قبول كنيم، مي

تـوان بـا اتخـاذ     شود كه مـي  پرداخته و نشان داده مي) ت ع ق(در اين بخش به . موافقت كرد
  .باوري دفاع كرد شد، از تناقضشده براي تناقض با هايي كه متناسب با تعريف انتخاب سياست

  : (Priest, 2006) شود ذكر مي) ت ع ق(معمولاً پنج دليل عمده براي دفاع از 
 .تناقض مستلزم همه چيز است

 .تواند صادق باشد تناقض نمي

 .تناقض از نظر عقلي باوركردني نيست

 .توان انتقادي به افراد وارد كرد اگر تناقض مجاز باشد، نمي

  .توان انكار كرد از باشد، هيچ چيزي را نمياگر تناقض مج
هاي منتج از تناقض را  البته ارسطو نيز برخي قياس. ، دليلي تقريباً جديد است1دليل شمارة 

هـا بـه    هاي ارسطو، بيان دقيقي از منطق گزاره البته در نوشته). An.Pr.64a15(معتبر دانسته است 
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رسد كه وي قائل به انفجاري بودن قيـاس   نظر نمي به علاوه، به. معناي امروزين آن وجود ندارد
در ظاهر براي نخسـتين بـار،   . اند چيز از تناقض نبوده  رواقيون نيز معتقد به انتاج همه. بوده باشد

البتـه همـة   . (Priest, 2006)اين اصل در قرن دوازدهم ميلادي توسط ويليام، تبيين شده اسـت  
آن را ) Scotus(برخـي ماننـد اسـكوتوس    : انـد  نبـوده  دانان قرون وسطي قائل به اين اصل منطق

لـوئيس  .آي.در هرحال، بيان جديد آن منسوب به سـي . اند پذيرفته و بعضي ديگر آن را رد كرده
. آنچه كه در بيان جديد اين اصل مشخص است، استفاده از قوانين منطق كلاسيك اسـت . است

تفاده شده و در بياني ديگر قـانون حـذف   براي مثال در يك بيان اين اصل، از قياس انفصالي اس
كـه در  ) Rمثلا منطق ربط (هايي داشت  توان منطق طبيعي است كه مي. عطف به كار رفته است

بنابراين با انتخاب يك منطق مناسـب، لزومـي نـدارد كـه     . آن، برخي از اين قوانين معتبر نباشند
توانـد دليـل    دليل شـماره يـك نمـي   در اين حالت، . گيري همه چيز از تناقض را بپذيريم نتيجه
  .باوري محسوب شود اي براي رد تناقض كننده قانع

 1تـر از دليـل شـمارة     اي بس قديمي شناختي است كه سابقه ، دليلي هستي2دليل شمارة 
نكتة جالب اينجاست كه اين دليل، حتي در دوران باستان نيز بـه چـالش كشـيده شـده     . دارد
مچون هراكليتـوس، و برخـي از نوافلاطونيـان نيـز، امكـان      سقراطيان ه برخي از پيش: است

، 4البته پس از دفاع ارسطو در متافيزيـك  . (Priest, 2006)اند  تناقض صادق را پذيرفته بوده
بـه نظـر افـرادي ماننـد     . اين دليل به نحو عجيبي در تفكر و فلسفة غربي نهادينه شده اسـت 

نسبت به ميـزان پـذيرش و دوام تـاريخي آن،     ،)ت ع ق(پريست، استدلال ارسطو در دفاع در 
هاي خود، سـور عمـومي و وجـودي را بـا      به علاوه ارسطو در استدلال. بسيار سست است

ها  تناقض  برخيباوري معتقدند كه  مدافعان تناقض). Priest, 1998(يكديگر خلط كرده است 
  .ها صادق باشند تناقضهمة صادق هستند، نه اينكه 
  :شود ديده مي) ت ع ق(د كه در آثار ارسطو دو نوع دفاع از بعضي نيز معتقدن

  
معنا بـوده و   تناقض داراي محتوايي نيست و چيزي كه داراي محتوا نباشد، بي) الف

 .تواند صادق باشد به تبع آن نمي

نخسـت اينكـه تنـاقض، حـداقل در منطـق      . توان به اين اشكال پاسخ داد به چند روش مي
دوم آنكـه اگـر   . توان از آن نتيجه گرفت همه چيز را مي: وايي استكلاسيك نيز، داراي محت

تناقض داراي محتوايي نباشد، پس نبايد دليلي هم براي مخالفت با فردي وجود داشته باشد 
سوم اينكه اگر عبارات متنـاقض داراي هـيچ محتـوايي    ! كند كه عبارتي متناقض را اظهار مي
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رسـد   مكن نخواهد بود، در حالي كـه بـه نظـر مـي    نباشد، براي شنونده حتي درك آن نيز م
  .كاملاً معنادار است» اكنون هم شب است و هم شب نيست«عبارات متناقضي مانند 

  
 . كند )Rule Out(براي اينكه عبارتي معنادار باشد، بايد حداقل يك چيز را منتفي ) ب

نـي اسـت كـه اگـر     شود، بر ايـن فـرض مبت   تاگارت نيز ديده مي اين مخالفت كه در آثار مك
معنا  اي نتواند هيچ جملة ديگري را منتفي كند، در واقع چيزي ابراز نداشته و بنابراين بي جمله
اولين پاسـخ  . معناست را منتفي كند، پس بي p~حتي نتواند  pدر اين مورد خاص اگر . است

. شـده اسـت  خلـط  » برخـي «با » همه«تواند اين گونه باشد كه در اينجا نيز،  به اين اشكال مي
ها با نقيض خود سازگارند، آنها معتقدنـد كـه    جملههمة باوري به معناي آن نيست كه  تناقض
دومين پاسخ آن است كه ادعـاي فـوق، مثـال    . كنند ها نقيض خود را منتفي نمي جمله برخي

را منتفـي  ) هـا  تناقض  از جمله(، هيچ جملة ديگري »ها صادقند همة جمله«جملة . نقض دارد
برخـي  «از سوي ديگر نقـيض جملـة بـالا يعنـي     . د، و با وجود اين كاملاً با معنا استكن نمي
معنـا،   چگونه نقيض يك جملة بي. ، نه تنها بامعناست، بلكه صادق نيز هست»ها كاذبند جمله
  تواند بامعنا و صادق باشد؟  مي

 طبـق . اسـت  ~يك دليل ديگر براي صادق نبودن تنـاقض، اسـتفاده از تعريـف عملگـر     
توانـد   نيز نمي p  ~pطبق اين تعريف عطف . صادق نباشد pا  ت صادق است، ا p~تعريف 

 p~و هـم   p، بايد هـم  صادق باشد، زيرا اگر عطف مزبور صادق باشد، طبق قاعدة حذف 
توان به دو صورت پاسخ  به اين اشكال نيز مي. ، ناممكن است~ صادق باشند كه طبق تعريف

هـائي   ، محل نزاع است و در واقع منطـق ~ارزشي داشتن براي عملگر  نخست اينكه تابع. داد
دوم آنكـه در اسـتدلال بـالا،    . (Da Costa, 1974)تابع ارزشي نـدارد   ~موجودند كه در آنها 

 p~و  pمصادره به مطلوب صورت گرفته است، زيرا به صـورت ضـمني فـرض شـده كـه      
  .ن چيزي است كه موضوع بحث استزمان صادق باشند و اين دقيقاً هما توانند هم نمي

شـناختي و   اي معرفـت  ، بيشـتر از آنكـه موضـوعي منطقـي باشـد، مسـأله      3اشكال شـمارة  
گويند اگر هم تناقض صادق  دفاع كنند، مي) ت ع ق(خواهند از  افرادي كه مي. شناختي است روان

، از ديـد اينـان   بـه عبـارت ديگـر   . تواند آن را بـاور كنـد   وجود داشته باشد، يك فاعل عاقل نمي
اولين پاسخ به اين اشـكال، اسـتفاده   . هاي قواي عقلاني انسان است سازگاري يكي از محدوديت
اگر توجيه به معناي وجود شواهدي بـراي تأييـد يـك    . شناسي است از مفهوم توجيه در معرفت

خـاص  باور باشد، كاملاً قابل تصور است كه شواهدي هم براي تأييد و هم براي رد يك گـزارة  
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زمان به يك گـزاره و نقـيض آن    تواند هم در چنين حالتي، يك فاعل عاقل مي. وجود داشته باشد
پارادوكس پيشگفتار . پذير موجود است باور داشته باشد، زيرا براي هردوي آنها شواهدي اطمينان

)Preface Paradox(يك نويسنده كه در كتـاب خـود   . هاي بارز اين وضعيت است ، يكي از مثال
كتاب خود، از خوانندگان بابت اشتباهات   را به كار برده است، در پيشگفتار p1, …, pnهاي  گزاره

تـوان همـة    اين عذرخواهي به اين معنا است كه از ديد نويسـنده، نمـي  . كند خود عذرخواهي مي
بنـابراين،  . (p1  …  pn)~مطالب كتاب را به صورت قطعي صحيح دانست، به عبـارت ديگـر   

از سـويي مطالـب كتـاب خـود را صـحيح      : نويسندة كتاب داراي باورهاي متناقضي است ظاهراٌ
و از سوي ديگر بر مبناي شواهد قبلي ) كرد وگرنه مطالب اشتباه را از كتاب حذف مي(انگارد  مي
  .داند كه به احتمال زياد، در كتاب مطلب اشتباه نيز وجود دارد مي

هـاي معاصـر در بـارة     اشكال ارائه كرد، مبتني بر بحث توان براي اين پاسخ ديگري نيز كه مي
هـاي   در فلسفة علم براي پذيرش يك نظريه، علاوه بر شرط سازگاري، شـرط . فلسفة علم است

  و )Non-Adhocness(پذيري، موردي نبودن  بيني سادگي، پيش. ديگري نيز لازم دانسته شده است
، همـواره يـك در راسـتا قـرار     )وع منطـق يا يك ن(اين شرايط براي پذيرش يك نظريه . غيره
هـاي زيـادي    چه بسا براي ايجاد سازگاري در يك منطق، مجبور به ايجاد پيچيدگي. گيرند نمي

هـاي   مثـال . هـا، از آنهـا اجتنـاب كـرد     ناسازگاري  برخيشد با پذيرش  شويم، در حالي كه مي
دانـان بـراي حـل     طـق دهـد فيلسـوفان و من   متعددي در تاريخ منطق وجود دارد كه نشان مـي 

پـارادوكس  . اند اي شده هاي عجيب و پيچيده ها و ايجاد سازگاري، متوسل به نظريه پارادوكس
هاي حل اين پارادوكس عجيب و مخـالف شـهود    البته همة روش. دروغگو، يكي از آنهاست

زمان هم صادق  ، هم»اين جمله كاذب است«نيست، ولي بايد ديد كه آيا پذيرش اين كه جملة 
كند كه بايد به هر قيمتي سـعي در حـل آن داشـته     ايجاد مياست و هم كاذب، چه مشكلاتي 

هاي  ها، موجب سادگي بيشتر دستگاه باوران معتقدند كه پذيرش اين قبيل تناقض تناقض. باشيم
  . منطقي شده و مزاياي بيشتري به دنبال خواهد داشت

 افرادي كه بـا كمـك ايـن اشـكال سـعي در     . گرايانه است ، اشكالي عمل4اشكال شمارة 
تـوان افـراد را بابـت     گويند اگر تناقض صادق باشد، ديگر نمي دارند، مي) ت ع ق(حمايت از 

را ابراز كنـد و فـرد ب بـا آن     pمانند  اي زيرا اگر فرد الف جمله. اعمال يا عقايدشان نقد كرد
توانـد بـا    آيد، زيرا مي را نشان دهد، مشكلي براي الف پيش نمي p~مخالفت كرده و درستي 

اولين پاسخ به ايـن اشـكال   . صادق هستند p~و هم  pباوري بگويد كه هم  ده از تناقضاستفا
. هـا صـادقند   تناقضهمة  گويد كه  باور نمي تناقض. است» برخي«و » همه«نيز، مبتني بر خلط 
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. دومين پاسخ آن است كه براي نقد عملكرد و باور، لزومي به استفاده از استلزام منطقي نيست
. اي از نظر منطقي ممكن بوده و در عين حال باوركردني نباشد است كه گزاره در واقع ممكن

دليل ايـن  . مسطح بودن زمين از نظر منطقي كاملا ممكن است ولي امروزه باوركردني نيست
باور يك گزاره كمك ) نفي(تواند به  مي امر استلزام منطقي نيست، بلكه شواهد و قرائن علمي 

اي نقد يك باور، لازم نيست نشان داده شود كه آن باور متنـاقض  به صورت خلاصه، بر. كند
  .هاي ديگري نيز باور مورد نظر را نقد كرد توان با روش است، بلكه مي

. است، با آن متفاوت است 4نيز با اين كه تا حدودي شبيه اشكال شمارة  5اشكال شمارة 
بخصـوص افعـال گفتـاري    شـده در فلسـفة زبـان و     اين اشكال بيشتر متوجه مفاهيم مطـرح 

)Speech Acts (در اين اشكال معادلة زير مفروض است. است:  
  اظهار نقيض آن= انكار يك گزاره 
تـوان بـدون اظهـار يـك      براي مثال مـي . باور، اينهماني بالا صحيح نيست از ديد يك تناقض

كننـد ماننـد    مـي اي را بيـان ن  استفاده از جملاتـي كـه گـزاره   . اي را انكار كرد ، گزارهخبريجملة 
هايي از انكار يك جملـه، بـدون    و غيره كه با لحن مناسبي ادا شده باشد، نمونه» جدا؟ً«، »!عجب«

شده، بيش از آنكه متوجه منطـق   شود كه اشكال طرح از مثال مشخص مي. اظهار نقيض آن است
تراسـون عقيـده   به علاوه، افـرادي ماننـد اس  . باشد، متوجه استفاده از زبان در اعمال روزمره است

  ). Priest, 1998(شود  انكار مي pشود بلكه  اظهار نمي p، نقيض p~دارند  كه با اظهار 
طـور كـه بـراي مفهـوم تنـاقض،       شـود همـان   با توجه به توضيحات بـالا مشـخص مـي   

نيز دلائل متفاوتي اقامه شده كه هر ) ت ع ق(هاي متعددي ذكر شده است، در دفاع از  تعريف
گونه كه اشاره شد، با  اما همان. ني بر تعريفي مفروض از تناقض استوار استيك تا حدي مبت

هاي غيركلاسيك  منطق. توان هر يك از دلايل را به چالش كشيد توجه به مفاهيم جديدتر، مي
هـاي توجيـه، فلسـفة علـم و      شناسي و ملاك شناسي خاص خود را دارند، معرفت كه دلالت

ه بـه افعـال گفتـاري و مفـاهيم مـرتبط در فلسـفة زبـان،        هاي علمي و توج هاي نظريه ملاك
و ) ت ع ق(در بخش بعدي، دلائل حمايت از . باوري حمايت كند تواند تا حدي از تناقض مي

  .شود باوري ذكر مي تناقض
  
  هاي منطق قديم و جديد تفاوت

از  هـاي متفـاوتي   دهندة تلقي هاي قبل كه نمايش با توجه به توضيحات ارائه شده در قسمت
هـايي   وار بـه تفـاوت   باشد، در اين قسمت به صورت فهرست مي) ت ع ق(مفهوم تناقض و 
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قبل از شروع، . باوري در منطق جديد شده است شود كه منجر به دفاع از تناقض پرداخته مي
هاي غيركلاسـيك بـا منطـق     بايد به اين نكته توجه شود كه تفاوت اصلي، در ديدگاه منطق

  . ته استدوارزشي كلاسيك نهف
 . شناسي شناسي به جاي ديدگاه هستي توجه به تناقض از منظر دلالت

شـناختي دربـارة مفهـوم     دانان كلاسيك، نوعي ديـدگاه هسـتي   در ظاهر نزد بيشتر منطق
بخش قبل به آن اشـاره شـد،    1اين ديدگاه كه در اشكال شمارة . تناقض وجود داشته است

دانـان   بـه عبـارت ديگـر، منطـق    . كند اختي نفي ميشن صادق بودن تناقض را به دلايل هستي
كنند كه به دليل نبود تنـاقض در جهـان    كلاسيك با توجه به نظرية صدق مطابقت، ابراز مي

مشـخص  . متناقض داشت كه صادق هم باشـد ) اي يا زوج گزاره(اي  توان گزاره واقعي، نمي
  .گرايانه است است كه اين ديدگاه، ديدگاهي واقع

تواند بسـته   شناسي، مفهومي تكنيكي دارد و مي هاي جديد كه در آنها دلالت اما در منطق
بـه  . هاي خاص خود را داشته باشد، صدق تناقض نـاممكن نيسـت   به نياز، قواعد و تعريف

تـوان دو   شناسـي اسـتفاده شـود، مـي     صورت مشخص اگر مفاهيم جهان ممكن در دلالـت 
  :(Varzi, 2006)تعريف متفاوت براي تناقض ارائه داد 

  .=|  ~ X: وجود ندارد به نحوي كه اي مانند  و جمله Xجهان ممكني مانند 
 .=|   X |=~ X: وجود ندارد به نحوي كه اي مانند  و جمله Xجهان ممكني مانند 

شناسـي   با توجه به دلالت(مشخص است كه در منطق كلاسيك، دو تعريف بالا معادلند 
يعنـي  (توان صـدق تنـاقض    شناسي ديگر، مي خاب يك دلالت، اما در صورت انت)عملگر 

  .پذيرفت را )تعريف اول
شده  هاي پيشنهاد شناسي توان به دلالت شناسي متفاوت، مي به عنوان مثالي ديگر از دلالت

دهـي بـراي جمـلات حـاوي      در منطق جديد از تـابع ارزش . براي اسامي تخيلي اشاره كرد
  .، داستان مورد نظر استSهاي زير منظور از  ر عبارتد. شود اسامي تخيلي استفاده مي

X |= According to S: ( )  iff  X |= According to S:  and 

According to S:  

ابتـدا پـدر هـري    «تواند هر دو جملـة   پاتر، مي بنابراين در يك داستان تخيلي مانند هري
صادق باشد، زيرا » سپس پدرشابتدا مادر هري كشته شد و «و » كشته شد و سپس مادرش

  .هاي مزبور وجود دارد هر دو جملة بالا در سري داستان
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شناختي، آنها را مصنوعي  هاي دلالت حل گرايان در مخالفت با اين قبيل راه البته برخي از واقع
نخست اينكه مفهوم جهـان ممكـن،   . توان به صورت زير پاسخ داد اما به اين اشكال مي. دانند مي

بـه عـلاوه،   . خاص وجود نـدارد    مدليشي از منطق است و دليلي پيشيني براي انتخاب خود بخ
شناسي خاصي نيسـتند   دانان جديد قائل به هستي دهد، منطق نشان مي» مدل«طور كه عنوان  همان

  .و اين همان تفاوتي است كه به آن اشاره شد. دانند بيش نميمدلي هاي ممكن را  و جهان
شـود، ايـن اسـت كـه ايـن قبيـل        ها گرفته مي شناسي اين نوع دلالت اشكال ديگري كه به

به عبارت ديگر از ديدگاه مخالفان، مسائل فنـي  . نيست» و«ها، مطابق با معناي شهودي  تعريف
. هاي منطقـي متعـارض باشـد    و ساير ثابت» نقض«، »عطف«و تكنيكي نبايد با معناي شهودي 

اي بـه   هاي منطقي، در منطق و فلسفة منطـق، مسـأله   بايد توجه داشت كه توجه به معناي ثابت
هـاي   هاي منطقي، بيـانگر نـوعي ارتبـاط بـين نظريـه      در واقع معناي ثابت. نسبت جديد است
شناسـي صـوري    شناسي صوري است؛ و با توجه بـه اينكـه اصـولاً دلالـت     معناداري و دلالت

. يك وجود نداشته استمفهومي جديد است، اين بحث در شكل امروزين آن، در منطق كلاس
هـاي   هايي مانند تعريف بالا را در مورد ثابـت  به علاوه، بايد توجه داشت مخالفاني كه تعريف

صـادقند، يعنـي    qو  pگـوييم   وقتي كه مي«: هايي از نوع زير دارند تابند، استدلال منطقي برنمي
بيشـتر از تأكيـد   به عبارت ديگر استدلال آنهـا چيـزي   . »!صادق است q وصادق است  pآنكه 

» و«هاي منطقي مانند  در ضمن اگر تكيه بر شهود، ملاك معناي ثابت. 1مجدد روي مدعا نيست
در  وعلي بلندقد است «به صورت شهودي معادل » علي نسبتاً بلندقد است«باشد، آنگاه جملة 

» دنبلندقـد بـو  «شود كه دليل آن، وجود ابهام در محمـول   دانسته مي» عين حال بلندقد نيست
بـه  » و«تعريـف  )  Fuzzy(هايي ماننـد منطـق مشـكك     به همين دليل است كه در منطق. است

  ):نيست minكه لزوما تابع (صورت يك تابع است 
V(a  b) =df min(V(a), V(b)) 

  :شود به صورت زير تعريف مي V()كه در آن 
V()  [0, 1] 

هـاي منطقـي، بـه دلائـل      ثابـت و ساير » و«رسد كه معناي شهودي  در هر حال به نظر مي
شـناختي   و واضح است كه دلايل روان. شده است گرايانه ثابت فرض مي شناختي يا عمل روان
همچنـين اگـر   . هاي منطقـي باشـد   تواند ملاك مناسبي براي تعيين تابع ارزشي بودن ثابت نمي

تصور است كـه بـه    گرايانه تعيين شده باشد، كاملاً قابل هاي منطقي، به دلايل عمل معناي ثابت
  .هاي منطقي تجديد نظر شود تر، در معناي ثابت هاي ساده خاطر كاربردهاي جديد و استفاده
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  . هاي غيركلاسيك و چند ارزشي توجيه صدق تناقض با استفاده از منطق
در منطـق  . هـاي غيركلاسـيك اسـت    باوري، استفاده از منطق يكي ديگر از دلايل تناقض

گيـري   و نتيجـه  A | B~Bاز همه چيز يعني ) ث ش ط(ق ثالث كلاسيك، استنتاج طرد ش
، گرچه بـه نظـر   )با استفاده از عكس نقيض(معادلند  B~B | Aهمه چيز از تناقض يعني 

در منطق كلاسيك كافي است صدق يك . كنند رسد كه دو مفهوم كاملاً مستقل را بيان مي مي
هـا   مگـر اينكـه همـة گـزاره    (نتيجه شود  گزاره پذيرفته شود تا فراگير بودن منطق كلاسيك

گيري همه چيز از تناقض نيز به سادگي قابل اثبات است  همچنين نتيجه!). كاذب فرض شود
  .(Restall, 2006)!) اي كاذب دانسته نشود مگر اينكه هيچ گزاره(

 Paraconsistentهاي غيركلاسيك مانند منطق فراسـازگار ربطـي    اما در برخي از منطق

Relevant Logic (R)(   در عين حالي كـه ،)بـه  . برقـرار اسـت، انفجـاري نيسـت    ) ث ش ط
نمـايش دهـيم، آنگـاه     tهاي صـادق را بـا    عبارت ديگر، اگر در اين منطق عطف همة گزاره

  :روابط زير برقرار است
|R BB يا t |R BB  صحيح است 
A |R BB     صحيح نيست 
t |R B~B     صحيح است 
A |R B~B     صحيح نيست 

  :را با استفاده از عكس نقيض به دست آورد Dual (t |R BB(توان دوگان  البته مي
B~B |R f 

تـري از   به ايـن ترتيـب حالـت ضـعيف    . هاي كاذب است ، فصل همة گزارهfكه در آن 
و نـه همـة   (هاي كـاذب   آيد كه طبق آن با پذيرش تناقض، همة گزاره به دست مي) ت ع ق(

، گزينـة مناسـبي بـراي    Rرسـد كـه منطـق     بنابراين به نظـر مـي  . قابل انتاج هستند) ها گزاره
 Rبه بيان ديگر منطق . گذاران آن چنين نبوده است باور است؛ اگرچه هدف اوليه پايه تناقض

  .باوري سازگار است با تناقض
  . هاي چند ارزشي توجيه تناقض صادق با استفاده از منطق

از نظر منطق كلاسيك ) ت ع ق(و ) ث ش ط(گفته شد،  پيشين هاي طور كه در بخش همان
) ث ش ط(شود، اما با  نفي مي) ت ع ق(فراسازگار  Rها، مانند  معادلند و اگرچه در برخي منطق

شـود، در برخـي    نيز شناخته مـي » اصل دو ارزشي«كه با نام ) ث ش ط(اما . شود مخالفت نمي
هـا،   حتي ارسطو نيز معتقد بود برخـي گـزاره  . تتر با چالش مواجه شده اس هاي جديد منطق



 رويكردهايي نو به قانون عدم تناقض   46

 1389پاييز و زمستان سال اول، شمارة دوم، پژوهي،  منطق

در فلسـفه معاصـر و جديـد نيـز،     . مانند آنها كه دربارة آينده هستند، نه صادقند و نـه كـاذب  
ناپـذير و جملاتـي كـه     هـاي تصـميم   هايي كه حاوي عبارت بدون مدلول باشند، گزاره گزاره

  .شوند ته ميداراي اشكال خلط مقولاتي هستند، بدون ارزش صدق درنظر گرف
اي كه داراي ارزش صدق نيست يا ارزش صـدقي بـه جـز     در صورتي كه وجود جمله

در بيشتر . هاي چند ارزشي خواهيم شد صدق و كذب دارد، پذيرفته شود، وارد حيطة منطق
اي بدون ارزش صدق باشد، آنگـاه نقـيض آن نيـز چنـين      هاي چند ارزشي، اگر گزاره منطق

ي، قاعدة مشخصي كه توسط همه پذيرفته شده باشد، وجود ندارد در چنين حالت. خواهد بود
مشـابه  . گذاري كرد تا نشان دهد، چگونه بايد عطف دو گزارة بدون ارزش صدق را، ارزش

 p~و  pنكتة جالب اين كه حتـي اگـر دو گـزارة    . نيز وجود دارد» فصل«اين موضوع براي 
د، بازهم ممكن است تركيب فصلي آنهـا  بدون ارزش باشند يا نتوان ارزش آنها را تعيين كر

علـي بلندقـد   «و » علـي بلندقـد اسـت   «هاي  براي مثال اگر ارزش صدق جمله. صادق باشد
، بازهم تركيب فصـلي آنهـا صـادق    )به دليل ابهام محمول(را نامعين در نظر بگيريم » نيست

يسـت، امـا بـه    همواره چنين ن) Supervaluation(هاي فراارزشي  البته در منطق. خواهد بود
  :ها رابطة زير برقرار نيست توان گفت كه در اين قبيل منطق طور كلي مي

X |=   iff X |=  or X |=  

در صورتي كه قانون عكس نقيض، در منطقي برقرار باشد، با رد رابطة بالا كه به معنـاي  
 . را نيز رد كرد) ت ع ق(توان  است، مي) ث ش ط(رد 

  .ي تأييد وجود تناقض صادقاستفاده از ابهام برا
باوري را  اي است كه تناقض هاي بالقوه ها، يكي ديگر نكته وجود ابهام در برخي محمول

با وجـود اينكـه بيـدار    . را در نظر بگيريد» خواب بودن«براي مثال محمول . سازد ممكن مي
نيز وجود اي مرزي بين آنها  بودن و خواب بودن در بيشتر موارد كاملاً مشخص است، ناحيه

وجـود اصـطلاحاتي ماننـد    . سـازد  دارد كه حكم به بيدار بودن يا خواب بودن را دشوار مي
البته نبايد ابهام را با منطـق  . در زبان فارسي نيز نشانگر اين ابهام است» خواب و بيدار بودن«

تواننـد   شود كـه مـي   چند ارزشي يا مشكك خلط كرد؛ معمولاً ابهام به محمولاتي اطلاق مي
در صـورت پـذيرش ابهـام، پـذيرش صـدق      . واقع شوند) Sorites(وضوع پارادوكس تپه م

بـاوري و   البته در بارة تركيب ابهام با تنـاقض . شود عطف يك جمله، با نقيض آن ممكن مي
  ).Beal & Colyvan, 2001(هاي فراسازگار كار زيادي انجام نشده است  منطق

  . مطابقتهاي صدقي به جز نظرية  استفاده از نظريه
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و (دانان  باوري در منطق جديد، اين است كه منطق يكي ديگر از دلايل رويكرد به تناقض
هـاي صـدق گـرايش بيشـتري پيـدا       جديد، نسبت به ديگـر نظريـه  ) به طور كلي فيلسوفان

شناسي نيست؛ گرچه  تر، نظرية مطابقت ديگر حاكم بلامنازع در معرفت به بيان ساده. اند كرده
هاي قبلي بـه آن اشـاره شـد،     طور كه در بخش همان. هاست از پرطرفدارترينهمچنان يكي 

توانند با تعريف مناسـبي از صـدق و كـذب، از وجـود      شناختي، مي هاي صدق دلالت نظريه
گـردد كـه    در اينجا به دو نظرية صدق ديگـر نيـز اشـاره مـي    . هاي صادق دفاع كنند تناقض

  .شوندباوران استفاده  توانند توسط تناقض مي 
صـدق عبـارت اسـت از گـزارة     «گراياني مانند پيرس، جيمز و ديوئي،  طبق ديدگاه عمل
بنابراين اگر اعتقاد به . »مفيديا مناسب صدق عبارت است از باوري «يا » مورد توافق عالمان
دانـان قـرار گيـرد، چـرا نبايـد آن را صـادق        ها مورد توافق اكثر منطـق  صدق برخي تناقض
جديد و اي هيك تناقض به سادگي بيشتر منطق بيانجامد يا باعث كاربرددانست؟ اگر صدق 

گـرا   كنـد؟ در واقـع يـك عمـل     فيد ديگري شود، صادق دانستن آن چه اشكالي ايجاد مـي م
  پوشي كنيم؟ پرسد كه چرا بايد به ازاي حفظ سازگاري، از مزاياي ديگري چشم مي

صـدق اسـتفاده شـود،    ) Deflationary(هـاي تقليلـي    همچنين در صورتي كه از نظريه
حتي گونة خاصي ). Priest, 2000(باوري به صورت ديگري نيز دفاع كرد  توان از تناقض مي

باوري قابل  شود، با تناقض هاي تقليلي نيز كه در آنها محمول صدق، زائد دانسته مي از نظريه
 (McGee, 2006)  .جمع است

  
  گيري نتيجه
جود دارد كـه هـم خـودش و هـم     واي  قد است گزارهباوري ديدگاهي است كه معت تناقض
ها  تناقضهمة باوري به اين معنا نيست كه  بايد توجه كرد كه تناقض. اش صادق است نقيض

هاي متفـاوت   با تعريف. ها داراي چنين خاصيتي هستند گزاره برخيگويد  صادقند، بلكه مي
. پـذيرش آن تصـور كـرد    توان دلايل متفـاوتي بـراي مخالفـت و يـا امكـان      از تناقض، مي

گرايانه  شناختي، نحوي، عمل توان در چهار گروه دلالت هاي متفاوت از تناقض را مي تعريف
شـناختي، تنـاقض همـواره كـاذب دانسـته       در تلقي دلالت. بندي كرد شناختي طبقه و هستي

بيـان  . توان تناقض را بدون اسـتفاده از كـذب بيـان كـرد     شود، اما مشخص است كه مي مي
. ها توجه نداشته و فقط متوجه صـورت آنهـا اسـت    اقض بر حسب نحو، به معناي گزارهتن

هـاي   تعريـف . بـاوري نيسـتند   هاي نحوي، به خودي خود مـانع از تنـاقض   بنابراين تعريف
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شـدني   هاي صادق گردند، زيرا بيان توانند مانع از پذيرش امكان تناقض گرايانه نيز، نمي عمل
هـاي   در مـورد تعريـف  . هـاي عملـي اسـت نـه منطقـي      دوديتبودن و يا مفيد بودن، مح ـ

صـادق   واقعـاً هاي اسـتفاده شـده    شناختي نيز بايد گفت در منطق جديد، اينكه گزاره هستي
شناختي به نـوعي متكـي بـر     هاي هستي به علاوه تعريف. هستند يا خير، مورد توجه نيست

بنابراين طبيعـي اسـت در   . كنند ميگرايانه را دنبال  نظرية صدق مطابقت بوده و ديدگاه واقع
گرايانه اتخـاذ   گروي استفاده شده و موضعي ضدواقع هايي مانند انسجام صورتي كه از نظريه

هاي چند ارزشـي و غيركلاسـيك،    استفاده از منطق. توان تناقض صادق نيز داشت شود، مي
ر محمولات نيـز  به علاوه پذيرش ابهام در اكث. باوري است دليل ديگري براي توجيه تناقض

 .اي براي قبول كردن تناقض صادق باشد تواند انگيزه مي

 
  نوشت پي

 .است Uppercase Letter Objectionها در انگليسي  يك اصطلاح جالب براي اين قبيل مخالفت. 1
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