
انقلاب فرهنگی، ناتمام ماند. حال، تقصیر حاکمان 
بود یا عالمان؛ تقصیر اس��تادان بود یا س��تادیان؛ اما 
دانش��جویان هیچگاه قانع نشدند و هرچه که بود، به 

اعتراف دوست و دشمن نشد آنچه که باید می‎شد.
دشمنان؛ چه روش��نفکران معاند و چه انقلابیون 
آرمان‏باخت��ه، از هیچ واقعه‏ای به تلخی این واقعه در 
تاریخ انقلاب اسلامی یاد نمی‎کنند. اسماعیل خویی 
این واقع��ه را بزرگترین جنایت جمهوری اس�المی 
می‎دان��د و محم��ود دولت آبادی، مظهر ش��ناعت و 
س��خافت. مجادله هتاکانه میان سروش و همقطاران 
روش��نفکرش نیز بیش از همه از این یکنه انباش��ته 
خبر می‏داد. پس معلوم است همین برنامه ناتمام هم 

کم‏اثر نبوده و دست روی یک گلوگاه گذاشته.
دوستان؛ چه نسل اول انقلاب فرهنگی و چه نسل 
نوخاس��ته نیز می‎گویند دارد 27 س��ال از بازگشایی 
دانش��گاه‏ها می‎گذرد، پس چه شد آن سوداهایی که 
پشتِ تعطیلی دانشگاه بود؟ آیا این داستانِ صدسال 
اولش اس��ت؟ انحراف انقلاب فرهنگ��ی از کجا آغاز 
شد؟ مقصر وضعیت کنونی یکست یا به عبارت بهتر 
متولیانی که لیاقت و کفایت کوفتن این پرچم را در 
دانش��گاه دارند، کجایند؟ در این میان البته حکایت 
دوستان جوان انقلاب فرهنگی، حکایت آش نخورده 
و دهان س��وخته اس��ت؛ هنوز بس��یارند دانشجویان 
علوم انسانی که به جرم ظواهر مذهبی، در مصاحبه 

دکتری رد می ش��وند و با عضویت هیات‎علمی‎شان 
موافقت نمی شود و این‌ها درحالیست که از تحصیل 
در بهترین دانشکده‌های علوم انسانی نیز نفع علمی 

چندانی نبرده‌اند.
اما پیش از طرح هر پاس��خی به این پرس��ش‌ها، 
باید دید آیا برای ش��نیدنش، گوش شنوایی هست؟ 
آیا گوش‏های خس��ته بروکرات‏ه��ا و تکنوکرات‏های 
سالخورده جمهوری اسلامی که - دانسته یا نادانسته- 
انقلاب فرهنگ��ی را در چارچوب‏های کند و پیچ در 
پیچ مس��تحیل کردند، ش��نوای این سخن هست یا 
قرار اس��ت برای کس��ان دیگری، دوب��اره از انقلاب، 
س��خن بگويیم؟ این انقلاب ناتم��ام، از جنس آرمان 
است و ش��اید دانشجویان تنها مخاطبان این نوشتار 
باشند؛ همانها که یک شب خواب آرمان می‎بینند و 
دیگر شب برایش شب‏نخوابی می‎کشند. ممکن است 
کسانی بگویند از کدام دانشجویان سخن می‏گویید؟ 
نکند درباره نس��ل انقراض یافته انقلاب فرهنگی در 
همان دهه شصت س��خن می‎گویید؟ آن نسل البته 
هنوز منقرض نش��ده و اتفاقاً بع��د از دو دهه، دولت 
را در اختیار گرفته. اما س��خن درباره نس��ل دیگری 
است که دس��تک‌م یک دهه است به هر دانشگاهی 
پا گذاش��ته‏ایم، جماعتی از آن‏ها را دیده‏ایم. گروهی 
که همواره درباره امکان گذاشتن یک پسوند اسلامی 
در انته��ای همه مفاهی��م رایج رشته‏هایش��ان فکر 

میک‏نند؛ از عهد انقلاب دس��ت نشسته و از ماهیت 
و حقیقت آموزه‏های رایج دانشگاه پرسش میک‏نند.

واقعیت این اس��ت که آن‏ها معمولا در هر دانش��گاه 
بزرگ علوم انس��انی کش��ور، یک گ��روه مؤثرند؛ آن 
ه��م در وضعی که عمده جماعت دانش��جو کمتر به 
دغدغه‏ها و آرمان‏های بلند تن می‎دهد! س��وی امید 
نیز اینجاس��ت که چنین جماعتی در دانشکده‌های 
علوم انس��انی روبه تزایدند و مهم ترین محور انقلاب 
فرهنگی نيز تحول در علوم انسانی است. آن‏ها بر بام 
یک تاریخ از تجربیات سیاسی و معرفتی نشسته‏اند و 
منظر متمایزی به تاریخ حرکت‏های سیاسی و فکری 
دانش��جویان در دهه گذش��ته دارند. این تجربه‏های 

تاریخی، تمهیدگر چشم‌انداز آینده آنهاست.

یک دهه در یک پرده
ب��ى ترديد تا همي��ن دهه اخي��ر، تاريخ جنبش 
دانش��جويى هي��چ گاه ش��اهد مي��دان‌دارى جريان 
ليبرال دانش��جويى ـ بخوانيد راست ـ نشده‌بود. پس 
از آنکه س��ه دهه محوريت دانشجويان ماركسيست 
ـ بخواني��د چ��پ ـ در ده��ه ۵۰ خاتم��ه يافت، اين 
طيف دانش��جويان اس�الم‌گرا بودند كه تا نيمه دهه 
۷۰ ميدان��دار تحولات بودند. ام��ا خیلی زود خاطره 
عدالتخواهى انجمن‌هاى اس�المى و ديگر تش��كل‌ها 
در نیم��ه راه دهه۷۰، رنگ باخت. طی��ف لیبرال از 
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ریسمان پوسیده شبه‏انقلابیون آرمان‌باخته بالا رفته 
بود اما نمی‎دانس��ت منجیان��ش، در دام تئوری‏های 
عل��وم انس��انی گرفتار آمده‏ان��د. ای��ن گرفتاری در 
دهه ش��صت اتفاق افتاده بود، یعن��ی زمانی که آنها 
دانش��جویانی بودند که ب��رای رد مارکس و مبارزه با 
چپ، به وبر و پارس��ونز و پوپر پناه برده بودند؛ یعنی 
از چ��اه به چاله. و ندانس��ته بودند که در دهه هفتاد 
از ت��رس چاله به چاه خواهن��د افتاد؛ یعنی برمبنای 
تحلیل کاریزماتیک از انقلاب و جامعه و برای کنترل 
جامعه پس از رحلت کاریزما، دست به کار بازسازی 
جامعه مدنی خواهند ش��د. این تفکر التقاطی وقتی 
با فتح دولت و سودای جاه‌طلبی درهم آمیخت، یک 
نسل جنبش دانش��جویی را قربانی کرد و فراخوانى 
و راديكاليزه كردن حركت‌‌هاى دانش��جويى به مثابه 
يك��ى از »نهادهاى واس��ط«، تنها یک��ی از تبعاتش 
بود. پس اینگونه بود که سياس��ت از دولت و احزاب 
دولت‌ساخته به دانشگاه پمپاژ شد. تحكيم م‌ىشوريد 
تا سودای حاكميت دوگانه، لباس واقعیت بر تن كند 

و به سرانجامى يگانه واصل شود.
جنب��ش دانش��جویی در ب��رزخ تاریخی ش��کاف 
»دانشگاه- حکومت« و ش��کاف »دانشگاه- جامعه« 
گرفتار آمده‌بود؛ برزخ��ی که با ورود تجدد به ایران، 
میان »نهاد علم« و »م��ردم« بوجود آمده بود، حالا 
با ای��ن تئوری‏ها، به‌تدریج میان »نهاد علم« و »نهاد 
حکوم��ت« نی��ز ایجاد ش��د. این‏ها همه ب��ه معنای 
س��اقط ش��دن دانش��کده‏های علوم انس��انی از حیز 
انتف��اع بود!، زیرا آن علوم انس��انی و اجتماعی که با 
مردم هم‌س��خنی و مفاهمه ندارد، دیگ��ر نمی‎تواند 
داعی��ه اتکا به تجربه و ش��ناخت و انطباق با واقعیت 
و مردم‏شناس��ی و انسان‎شناسی داش��ته باشد. پس 
پرُنشدن برزخ »تئوری-واقعیت« خود منشا پرنشدن 
شکاف اجتماعی دانشگاه با دیگر نهادهای اجتماعی 
ايران ب��ود. به ای��ن ترتیب داعیه استبدادس��تیزی، 
استکبارستیزی و عدالت‌خواهی  که همواره در ذات 
جنبش دانش��جویی ایرانی بوده، می‌رفت تا این بار با 
اتکا به آموزه‌های رایج دانش��کده‌های علوم انس��انی، 
جنب��ش را به نفع غرب مص��ادره کن��د. و اینگونه، 
قائله 18 تی��ر، حد نهایی پروژه‌ای بود که علی‏‎الادعا 
می‌خواس��ت جامعه ایران را از سرش��ت و سرنوشت 

پوپولیستی و غیرمدنی‎اش رهایی دهد. 
ب��ه ه��رروى اگرچ��ه در س��ال‌هاى ابتدايى اين 
ده��ه - بويژه س��ال‌های آغازی��ن دوران دوم خرداد 
- هم��ه توجهات نیروهای مس��لمان دانش��گاهی به 
پاس��خگويى سياس��ى به این جریانات معطوف شده 
بود اما طولى نكشيد كه آرام آرام گرايشى به بازيابى 
هوي��ت فكرى انقلاب��ی ايجاد ش��د و از باب »تعرف 
الاش��یا باضدادها«، بطن دیگ��ری از حقیقت انقلاب 
اسلامی منکشف ش��د. بازجست عقبه نظرى انقلاب 
اس�المی درمیان جريان‌هاى فکری انقلابى و توجه 
به تجربه تاریخی جمهوری اس�المی، كارس��از شد. 
گروهی از دانش��جویان دراین سال‌ها از طرح ولایت 
موسس��ه امام خمینی قم استقبال مناسبی نمودند. 
گرایش خودجوش به »مطالعات انتقادى نس��بت به 
فرهن��گ و تمدن غ��رب« و توجه به »مش��کله علم 
دینی« درعلوم انس��انی، وجه دیگری از »پروس��ه« 
بازگشت به خويشتن، در جمعیت دانش‎دوست بود. 
خارج از محی��ط آکادمیک و در فض��ای ژورنال نیز 
»هفت��ه نامه صبح« از این جبه��ه فکری نمایندگی 
می کرد. صورت مس��ئله‏های ابت��دای انقلاب دوباره 
سراغ جمعیتی از دانشجویان آمده بود که تنها يكي 

از آنها، چالش با مش��هورات علوم انسانی- اجتماعي 
ب��ود. البته نباید این تحول را ب��ه یک تحول نظری 
فروکاس��ت. زيرا آن روح جمعی که درصدر انقلاب، 
موجد سازمان بی‏سابقه جهادسازندگی بود، بار دیگر 
در قالب اردوهای جهادی دمیده ش��ده و گرایش به 
مراس��مات جمعی معنوی مانند اعتکاف و عمره و یا 

بازدید از جبهه‏ها وجه دیگر این ماجرا بود.
ام��ا آنچه خود فصل ديگرى در احيا و گس��ترش 
تفكر انقلاب اس�المى در دانش��گاه‌‌ها بود، با پاس��خ 
رهبرى در س��ال ۱۳۸۱ به نامه نخبگان نس��ل دوم 
انقلاب آغاز ش��د. مطالب��ه رهبری از دانش��گاه، هر 
مطالبه دیگری را به پس راند: توقع »نوآوری علمی« 
و نواندیش��ی و آزاداندیش��ی از دانش��گاه و دانشجو، 
توقعی بجا ام��ا مغفول بود. اين مطالبه، آن اندازه بر 
صرافت طبع يك عالمِ اس��توار است، كه او نمي‌تواند 
در برابرش بي‌تفاوت باشد و آن را بي‌پاسخ بگذارد. 

همچنانکه در عالم سياس��ت ني��ز، تایکد رهبری 
بر »عدالت‌خواهی« توانسته بود به مطالبات سیاسی 
دانش��جویان س��امان دیگری بدهد و دانشجویان را 
به مردم نزدیکتر کند. دانش��جویان مسلمان هر گاه 
روبروی قوه قضائیه یا مجلس یا سفارت هر کشوری 
اعتراض و اعتصاب کردند صدای استقبال و تحسین 
مردم را با گوش خودشان شنیدند. سیاست همچون 
دانش، یکی دیگر از س��احات ظه��ور این تحول در 
دهه اخیر بود. سوم تیر همانگونه که انتظار می‎رفت، 
از س��وی نخبگان دانشگاهی پیش‌بینی نشد، و حتی 
پس از وقوع نیز فهم نش��د! اما ب��ه اذعان آن رئیس 
جمه��وری که بی ح��زب و پول و رس��انه به قدرت 
رس��یده بود؛ دانش��جویان نیمی از پتانسیل حمایت 
از او را فع��ال کردن��د. این پتانس��یل برخلاف دوره 
اصلاحات، در س��ال‌های بعد به‌ش��کلی مس��تقل از 
دول��ت، نوعی جهش در قدرت اجتماعی و سیاس��ی 

جریان‏های دانشجویی را تجربه کرد.
با اين وصف جنبش دانش��جویی خود را در جایی 
نزدیکت��ر به اف��ق آرمانى می‏دید. جای��ی که او را به 
یک هم‌گرايى ميان س��اختار‌هاى عمده اجتماعی در 
وضعي��ت فعلى انقلاب کش��انده و حاصلش می‏تواند 
چند چیز باش��د: گوش��زدكردن آرمان‌‌هاى صاحبان 
پابرهنه انقلاب57 به صاحبان كرس‌‌ىهاى خدمت يا 
قدرت؛ دان��ش اندوزى براى بازكردن كلاف نياز‌هاى 
فرهنگ و سياس��ت و اقتصاد انقلاب اسلامى؛ دورى 
گزيدن از فضاى سياس��ت زدگ��ى كودكانه ب‌ىفكر؛ 
بازيچه روش��نفكران و سياستمداران نشدن و به اين 
واسطه بازس��ازى پايه‌‌هاى اس��تقلال فكرى دربرابر 

جريان‌‌هاى افراطى آشيانه‌كرده در دانشگاه.
***

این منظري اس��ت كه جنبش دانشجويي انقلابي 
به دهه گذشته دارد تا چشم‌انداز نويدبخشي برسازد. 
اما آیا اساس��ا دانش��جویان می توانند موجد انقلاب 
فرهنگی باشند یا بیش��تر بدرد اعتراضات پارتیزانی 
و بزن‌دررويي و اصولا هیجانات سیاسی می خورند؟ 
اصولا بیش��ینه اثرگ��ذاری حرکت‎های دانش��جویی 
کجاس��ت؟ ب��رای این منظ��ور، نيازمند دو بررس��ي 
هس��تيم. يكي بررسي تجربه تاریخی دانشجويان در 
ص��در انقلاب فرهنگی اس��ت و از ديگر س��و باید با 
نگاهی جامعه ش��ناختی، امکان‎ه��ای نهایی جنبش 
دانش��جویی را به بحث گذاش��ت. اي��ن دومي یعنی 
باید درباره مس��تقل بودن یا وابسته بودن و نیز شان 
کانونی یا مرکزی حرکتهای دانش��جویی در تحولات 
مهم تاریخی در غرب و ایران اندیش��ه کرد و سپس 

در وضع و مقام كنوني خود نظر كرد.

از نفوذ اجتماعی تا حجیت نظری
ابتدا باید به صورتی عام و فارغ از جامعه ایران به 
تأمل درباره جایگاه دانشجویان پرداخت. پرسشی که 
همواره ذهن رهبران پرس��ابقه اما جوان حرکت‏های 
دانش��جویی را به خلجان می‎کش��انده، این بوده که 
بیشینه تأثیرگذاری حرکت‏های دانشجویی کجاست 
و اصولا خطرکردن آنها در برابر سیس��تم‏های حاکم 
سیاس��ی، فرهنگی و اقتصادی، تا چ��ه اندازه موجد 
تحولات بزرگ اجتماعی سیاس��ی خواهند شد؟ آیا 
سرنوش��ت آنان، حرکت در حاش��یه حرکت احزاب، 
دولت‌ها و روشنفکران است؟ »میزان دسترسی آنها 
به ابزارهای اجتماعی« از جمله تجمع‏های خیابانی و 
بيانيه و تلاش‌هاي رسانه‌اي، »میزان حجیت نظری« 
موجود در ش��عارها و آرمان‏ها و مطالباتشان، و سایر 
»امکان«‏هایی که در دس��ترس جنبش دانش��جویی 
اس��ت، تا چه ح��د می‎تواند علت موج��ده تحولات 

بنیادین فکری، فرهنگی و سیاسی باشد؟
به تاریخ جهان که می‎نگریم ش��اهد مهارش��دن 
حرکت‏های بزرگ دانش��جویی هس��تیم و موج‏های 
رادی��کال، موقت��ی و تاح��دی اثرگذار دانش��جویی، 
مهمتری��ن چهره جنبش دانش��جویی را می‎س��ازند. 
دانش��جویان ب��ه زور تجم��ع و تحص��ن و بیانیه به 
پی��ش می‎روند. ای��ن مهمترین اب��زار اعمال قدرت 
آنه��ا ش��عارهاي  آنهاس��ت.  اجتماع��ی  سیاس��ی- 
آوانگاردي دارند اما عمدتاً وابسته به احزاب یا دولت 
س��اخته‌اند و یا چشمش��ان به دهان روش��نفکران و 

آکادمیسین‌هاست.
اما صرف دسترسی به ابزارهای اجتماعی سیاسی 
که کفایت نمیک‌ند. س��وال مهمتر اين اس��ت كه آیا 
کسی برای رای و نظر دانشجویان، »حجیت نظری« 
قائل اس��ت؟ البته دانش��جویان در خانواده‏هاش��ان 
به چش��م انس��ان‏های فهیم و اهل اط�الع و تحلیل 
شناخته می‎شوند اما در اینجا ما این گونه از حجیت 
را منظ��ور نکرده‌ای��م، بلک��ه منظور این اس��ت که 
»تابلو«ی دانشجویان در قیاس با »تابلو«ی متفکران 
و روشنفکران و آکادمیسین‏ها یا »تابلو«ی احزاب و 
سیاس��تمداران و حاکمان، تا چه اندازه می‏تواند در 
جایگاه رهبری اقش��ار اجتماعی ق��رار گیرد؟ عموما، 
س��طح حجیت نظری دانش��جو به میزانی نبوده که 
بتواند در نقطه کانونی تحولات اجتماعی قرار بگیرد. 
بنابرای��ن موج‏ه��ای فرهنگی و فک��ری کمتر چهره 

جنبش دانشجویی را در تاریخ ساخته است. 
ام��ا تاریخ ذهنیت جمعی ایران��ی چه می گوید؟ 
آیا خود روش��نفکران و آکادمیس��ین ها که از سطح 
حجیت نظری بالایی برخوردارند، در صدس��ال اخیر 
توانس��ته‌اند هیچ تحول اجتماعی عمده‌ای را رهبری 
کنن��د؟ خیر. حتی وجهه مثبت دانش��گاه در جامعه 
ایرانی به حرکت‏های دانشجویی بوده واگرنه دانشگاه 
به معنای اس��اتید و نهاد دانش��گاه، وجهه مثبتي در 
تاری��خ ذهنیت جمع��ی ایرانی ندارد. چ��ه اینکه، با 
نگاه��ی مش��ابهت‏جویانه می‎توان دریاف��ت، پس از 
انقلاب، از حیث مواجهه دانش��گاه و مردم سه مقطع 
مه��م را تجربه کرده‌ایم: انقلاب فرهنگی 59، 18تیر 
78 و آش��وب‏های 88. انقلاب اس�المی در این سه 
برهه بیشترین سطح خشونت داخلی را تجربه کرده 

و هربار، ماجرا به‌نفع مردم تمام شده است. 
در ايران هم در مقاطع زیادی، دانشجو ابزار بوده 
اس��ت. چنانکه در مقطع پایان��ی دولت اصلاحات و 

انقلاب سیاسی 
اول با انقلاب 
سیاسی دوم 
تضمین شد، 
بی آنکه رهبر 
انقلاب دستور 
انقلاب دوم 
را صادر کرده 
باشد. اما انقلاب 
فرهنگی اول 
ناتمام ماند؛ 
با آنکه پس 
از آن، رهبر 
انقلاب بارها به 
تلویح و تصریح 
از ضرورت آن 
سخن به میان 
آورد. کجاست 
»وزوایی« 
انقلاب 
فرهنگی دوم 
که مأموریت 
تسخیر قلعه 
آموزش‌های 
استعماری را 
برعهده بگیرد؟

فصل اول انقلاب اول
جنبش دانشجويي
از شرق‌زدگي و غرب‌زدگي تا انقلاب اسلامي
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ب��ا پایان یافتن پمپاژ سیاس��ت از دولت و احزاب به 
دانشگاه، شاهد مرگ دفعی طیف لیبرال دانشجویی 
هس��تیم. برخی مدعی می‎شوند که اگر دولت جدید 
با ستاره دار کردن و برخی اقدامات ایذایی دیگر، در 
مس��یر جنبش سنگ‌اندازی نمیک‌رد، این جنبش به 
زاویه نمی‌رفت و زائل نمی‎ش��د. فارغ از اینکه مسئله 
ستاره‌دار شدن و اساس��ا کنترل جنبش دانشجویی 
پی��ش از دول��ت جدید اعمال می‏ش��ده اس��ت، اما 
ح��د ضعیف اثرگذاری و ش��أن پیرامون��ی تحرکات 
دانش��جویی چپ یا لیبرال در تاری��خ تحولات ایران 

را نباید از نظر دور داشت. 
جنبش دانش��جویی در غرب، ماهیتی چپ دارد. 
حتی حرکت‏های راس��ت نیز در واقع »راس��ت‏هایِ 
چپ« هس��تند و نه »راس��ت‏ها«؛ و همواره آمیخته 
ب��ا نح��وی آرمانخواهی و مخالف‌خوان��ی و اعتراض. 
جنبش دانش��جویی در ایران نیز نتوانسته از زیر بار 
الگوهای غربی بیرون بیرود. به همین جهت از دامن 
چپ برمی‎خیزد و تا س��ه دهه در آغوش چپ زیست 
می‎کند. حتی درآنجا که دولت س��ازندگی، طبرزدی 
را به مثابه رأس یک جریان راس��ت برمی‎س��ازد، به 
زودی شاهد آن است که وی به آن‌سوی دیگر طیف 
چپ درمی‎غلتد. جریان‏های دولت ساخته دانشجویی 
در دوره اصلاح��ات نی��ز به س��رعت و در عرض دو 
س��ه س��ال بهک‌لی از محمد خاتمی عبور کرده و در 
برابر آن می‎ایس��تند. اساس��اً همواره دانشجویانی در 
جنبش‌های دانش��جویی لیدر می‌ش��وند که خصلت 
رادیکال، ضدسیستمی و مبارزه‌جوی خود را همواره 
حفظ کنند. محافظهک‌ارها به حاشیه پرتاب می‌شوند. 
و البته این روحیه ضدسیس��تمی، منافاتی با توانایی 
آنه��ا در برق��راری ارتباط‌های قوی ب��ا نهادحکومت 

ندارد!
گفتی��م ش��أن پیرامون��ی و اقم��اری تح��رکات 
دانش��جویی چپ یا راس��ت را در ایران نباید از نظر 
دور داشت. چپ‌ها پیش از انقلاب و راست‌ها در دهه 
اخیر. ام��ا آیا جریان اس�المگرا و انقلابی نیز چنین 
شأنی داش��ته؟ البته این جریان نیز چه پیش و چه 
پس از انقلاب، خصلت ضدسیس��تمی و نقاد خود را 

حفظ کرده است. 
حتی می‎ت��وان گف��ت فعالیت‏های دانش��جویان 
انقلابی در مبارزه با دولت موقت، فتح لانه جاسوسی 
و ماجراه��ای انقلاب فرهنگی همواره نحوی اعتراض 
بنیادین به سیستم موجود سیاسی یا آموزشی بوده 
اس��ت. اما آیا نتوانس��ته به‌نحوی استقلالی و کانونی 
فعالیت کند؟ اگر بخواهیم از مصداق تاریخی انقلاب 
فرهنگی مثال بزنیم، می‌بینیم از يكس��و س��خناني 
درب��اره تحریک ش��دن دانش��جویان توس��ط حزب 
جمهوری و ش��هید آیت براي تعطیل كردن دانشگاه 
مط��رح می ش��ود و از س��وي ديگر اين س��خن كه 
دانش��جويان مخالفت امام را با تعطیلی مي‌دانستند 

اما به صلاح خويش عمل كردند.
بحث در صحت و س��قم تاريخي نظرات نيس��ت. 
به‌نظر می‎رسد یک اصل محوری برای تحلیل استقلال 
یا عدم اس��تقلال جنبش وج��ود دارد. در ایران نیز 
خواسته‏های دانش��جویان تا وقتی با خواست جامعه 
همراه نباش��د، بر جامعه نیز اثرگذار نیس��ت. يعني 
اگر جنبش دانش��جوئي انقلابی، ظرفیت همس��وئی 
مردم��ی را بی��ش از دیگ��ر طیف‌های دانش��جویی 
در اختیار داش��ته باش��د، امکان حرکت از »حاشیه 
موثر« تح��ولات بزرگ به »کانون« آن برایش فراهم 
می‏شود. این مسئله خصوصا وقتی با توفیق بیشتری 

همراه خواهد شد که بتواند حجیت نظری مطالبات 
و شعارهایش را در پیوند با مطالبات امامت امت قرار 
دهد. به این ترتیب جنبش دانش��جویی اسلامگرای 
انقلابی، نه به عنوان یک »نهاد واسط« که به عنوان 
گروه پیشگام »امت مسلمان«، تیزهوشی، چابکی و 
جس��ارت آن را دارد که در مقاطع حس��اس سیاسی 
در ش��أن یک »افس��ر« كه صلاح و مصلحت خويش 
را تش��خيص مي‌دهد، در میدان مبارزه ظاهر شود و 
به تکلیفش عمل كن��د. روحیه آوانگارد این جنبش 
در ماجراهای��ی مانند »جنبش دانش��جویی دفاع از 
اس��تقلال ایران« برای مبارزه ب��ا خودباختگی دولت 
خاتمی در ماجرای هس��ته‌ای، جنبش دانش��جویی 
سوم تیر و نیز مبارزات عدالتخواهانه، در همین دهه 
اخیر خودش را خوب نش��ان داده. اين روحيه حتي 
گاه ت��ا جايي پيش رفته كه برخي عناصر عدالتخواه، 

در دام تعریض و عبور از رهبري افتاده‌اند!
پرس��ش این بود: آیا جنبش دانشجویی می‎تواند 
موجد انقلاب فرهنگی دیگری باش��د که پیراس��ته 
از ناتمامی‏های انقلاب فرهنگی پیش��ین باش��د؟‎ بنا 
به آنچه گفته ش��د، باید همانند دو بررس��ی پیشین 
درب��اب جنب��ش دانش��جویی سیاس��ی در غ��رب و 
ایران، از دو زاویه دسترس��ی ب��ه ابزارهای اجتماعی 
سیاس��ی و میزان حجیت نظری، مسئله را به بحث 
گذاش��ت. هر دوران تازه‏ای، پرس��ش‏های خودش را 
درپی دارد. وقتی دانش��جویی در دیدار دانش��جويان 
دانشگاه امام صادق)ع( با رهبری پرسید: »اگر نتیجه 
پژوهش‌مان با نظر شما، متنافر بود، چه باید کرد؟« 
پاس��خ محکم رهبری از برخی تردیدها گره‌گش��ایی 
می‎کرد:»س��ؤال بی مورد اس��ت؛ شما تحقیق علمی 
کنید. رهبری و غیررهبری از پژوهش ش��ما استفاده 
کنند.« رهبرانقلاب همانگونه که در مواجهه سیاسی 
و جنگ نرم، از دانش��جو مطالبه‌ی ش��أن »افسری« 
داشتند، دراینجا نیز مقام دانشجو را تحقیق و حتي 
توصیه به بالاترین س��طح مديريت نظام دانس��تند. 
بنظر می‌رس��د یک دهه مبارزات سیاس��ی و نظری، 
اکنون به این جریان دانش��جویی جایگاهی داده که 
هر یک بتوانند در مقام تدریس یا تحصیل تکمیلی، 
آن اندازه از »حجیت نظری« برخوردار باشند که به 

بدنه اجتماعی بیفزایند. 
به ه��ر روی، اگرچه جریانات دانش��جویی همواره 
علاقه‎مندن��د ب��اری بیش از آنچ��ه می‎توانند بر دوش 
بگیرن��د ام��ا با دق��ت نظر بیش��تر بر تاری��خ جنبش 
دانش��جویی متوج��ه می‎ش��ویم که اکن��ون زمان آن 
فرارس��یده که جنبش دانش��جویی انقلاب فرهنگی از 
ش��ان »حاش��یه موثر« به مرتبه کانونی تحول پایدار 
و پرت��وان و اثرگذار انقلاب فرهنگ��ی تغییر فاز دهد. 
پايداري و اثرگذاري، دو بال حركت‌هاي دانش��جويي 
براي پيگيري چنين آرماني هستند. شایسته آن است 
ک��ه »حرکت‌های دانش��جویی براي پيگي��ري آرمان 
انق�الب فرهنگ��ي« را فعالیت دانش��جويي، تحرکات 
دانش��جويي ی��ا جنبش دانش��جويي نام ننهی��م. زیرا 
جنبشها همواره حرکتهای سیاسی اثرگذار و پایدار اما 
همراه با هیجانات گس��ترده و گاه فارغ از شاخص‌های 
عقلانی هستند اما حرکت دانشجویی انقلاب فرهنگی، 
ش��اخص‏های عقلانیت‏های خاص حرکت‏های اثرگذار 

را داراست و در عین حال برکنار از سیاست نیست.

بازخوانی پیش از بازجست
همانگونه كه گفتيم دومين راه براي پاس��خ دادن 
به امكان جنبش دانشجويي انقلاب فرهنگي، بررسی 

تجربه ص��در انقلاب فرهنگی اس��ت. اين بررس��ي، 
امکان‌ه��ای جدید و گس��ترده‌ای برای »بازجس��ت 
درون��زای انقلاب فرهنگ��ی« در دوران كنوني پيش 
پ��ا مي‌گذارد و پاس��خ‌هاي اميدواركنن��ده‌اي به اين 

حركت دانشجويي مي‌دهد.
همانطور که گفتیم همسوئی جنبش دانشجویی 
انقلاب��ی با بطن حرکت مردم��ی و اراده امامت امت، 
زمینه سیر از یک حاشیه کم‌اثر به یک حاشیه مؤثر 
و از یک حاشیه موثر به سوی نقطه کانونی حرکت را 
ایجاد می کند و وجهی ازاین معنا را در صدر انقلاب 

فرهنگی شاهد بودیم.
بررسی سوابق جنبش دانشجویی در صدر انقلاب 
فرهنگی نی��ز حکایت از توان مؤث��ر این جنبش در 
اخراج اس��اتید پیش از تعطیلی، ایستادگی در برابر 
دانشجویان و اس��اتید ضددین، تعطیلی دانشگاه‌ها، 
ایجاد حلقه های فکری برای مباحثه با اساتید، ورود 
به س��تاد و نهایتا ورود به ش��ورای انقلاب فرهنگی 
دارد. دانش��جویان به صورتی بی‌واس��طه با بیت امام 
یا نماین��ده امام در ارتباط بودند و لانه جاسوس��ان 
خارجی و مراکز اس��اتید وابسته داخلی را به تسخیر 

درآوردند.
اگرچه تعطیلی دانش��گاه‏ها کار دانشجویان بود و 
آن‏ها در کارشان موفق بود، اما ستاد در فکر دیگری 
بود. دانش��جویان ه��ردو منظر سیاس��ی و فرهنگی 
را در نظ��ر داش��تند. یعنی هم می‎خواس��تند جلوی 
سنگربندی مسلحانه ضدانقلاب در دانشگاه را بگیرند 
و ه��م در مواجهه با باوره��ای ضددین و ضدانقلابی 
اساتید علوم انسانی، نیاز به تحول جدی در دانشگاه 
را احس��اس میک‏ردند. اما پس از تعطیلی دانش��گاه، 
س��تاد انقلاب فرهنگي دربراب��ر انقلاب فرهنگي بود 

آنهم با سوء مديريت و سوء برداشت از آن. 
در وحل��ه اول، کم کاری س��تاد انقلاب فرهنگی 
مشهود بود. آيت‌الله هاشمی‌رفسنجانی در خاطراتش 
بخش��ی از گلایه های دانش��جویان و اعضای جوان 
س��ازمان‌های برآمده از انقلاب فرهنگی مانند جهاد 
دانش��گاهی از عملکرد س��تاد را بازتاب داده اس��ت. 
نق��ل قول‌ها مربوط به س��ال 60 اس��ت: »بعدازظهر 
نمايندگان جهاد دانشگاهي آمدند و از خبر باز شدن 
دانش��گاه‏ها در اين س��ال نگران بودند. هنوز برنامه 
درس��تي براي دانشگاه‏ها تنظيم نشده است و از کم 
کاري ستاد انقلاب فرهنگي ناراحت بودند.« )عبور از 
بحران، نشر معارف انقلاب ، ص 55( »با نمايندگان 
انجمن‏هاي اسلامي دانش��جويان دانشگاه تهران که 
طرح��ي براي انقلاب فرهنگ��ي آورده بودند و به کم 
کاري س��تاد انقلاب فرهنگي و برداشت ناقص آن‏ها 
از انقلاب فرهنگي انتقاد داش��تند )ملاقات کردم(« 
)همان، ص 58( »با س��تاد انق�الب فرهنگي که به 
ملاق��ات مهمان‏ها آمده بودند در رابطه با گش��ايش 
دانش��گاه‏ها و پذيرفتن دانش��جو و اس��تاد، بحث‏ها 
داش��تيم. جوانان انقلابي مي خواهند اساتيد وابسته 
به گروه‏هاي چپ را اخراج کنند.« )همان، ص 375( 
همچنین در س��ال 61 می‌نویس��د: »احمد آقا آمد...

نامه س��تاد انقلاب فرهنگي را که براي جلوگيري از 
اخراج دانش��جويان داراي وابستگي‏هاي چپ، چاره 
جويي کرده بودند به ايش��ان دادم که با امام مطرح 
کنند« )پس از بحران، نشر معارف انقلاب، ص189( 
مس��ئله ناکارآمدی س��تاد به حدی است که گزینه 
تغیی��ر س��ازمان آن، روی میز ق��رار می‎گیرد: »اول 
شب با ستاد انقلاب فرهنگي در دفتر رئيس جمهور 
جلسه داشتيم که طرحي براي شوراي عالي فرهنگي 

به تاریخ جهان 
که می‎نگریم 

شاهد مهارشدن 
حرکت‏های بزرگ 

دانشجویی 
هستیم و موج‏های 

رادیکال، موقتی 
و تاحدی اثرگذار 

دانشجویی، 
مهمترین چهره 

جنبش دانشجویی 
را می‎سازند. 

دانشجویان به زور 
تجمع و تحصن و 

بیانیه به پیش 
می‎روند. این 

مهمترین ابزار 
اعمال قدرت 

سیاسی-اجتماعی 
آنهاست. آنها 

شعارهاي 
آوانگاردي دارند 
اما عمدتاً وابسته 

به احزاب یا دولت 
ساخته‌اند و یا 

چشمشان به دهان 
روشنفکران و 

آکادمیسین‌هاست
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وقتی دانشجویی 
در دیدار 
دانشگاه امام 
صادق)ع( با 
رهبری پرسید: 
»اگر نتیجه 
پژوهش‌مان با 
نظر شما، متنافر 
بود، چه باید 
کرد؟« پاسخ 
محکم رهبری از 
برخی تردیدها 
گره‌گشایی 
می‎کرد:»سؤال 
بی مورد است؛ 
شما تحقیق 
علمی کنید. 
رهبری و 
غیررهبری از 
پژوهش شما 
استفاده کنند.«

داش��تند. تا حدودي به توافق رسيديم که مرکب از 
س��تاد، نمايندگان دولت و منتخبان استادان باشد« 

)همان، ص 66(
اما مس��ئله فقط ناکارآم��دی نبوده اس��ت. بلکه 
انحراف فکری س��تاد از نظرات امام و خواس��ته‌های 
دانشجویان بعنوان پیشگامان حرکت، مشکل اساسی 
تر است. )عبور از بحران، ص 58( نارضایتی گسترده 
دانش��جویان به همین مورد اکتفا ندارد و چنانکه در 
نقل قول بالا آمد در 24 فروردین ماه 60، دانشجویان 
نسبت به »برداشت ناقص« ستاد از انقلاب فرهنگی، 
به هاشمی رفسنجانی هش��دار می‌دهند. اسرافیلیان 
بدلی��ل اعوجاج س��تاد از آن کنار میک‌ش��د: »من و 
مرحوم محفوظي در جريان انقلاب فرهنگي نماينده 
جامعه مدرس��ين در ستاد انقلاب فرهنگي بوديم كه 
م��ن به خاطر عملكرد اعوجاجي آن ش��ورا، خودم را 
كنار كش��يدم....بعد از تعطيلي بايد كارهايي مي ‌شد 
كه نشد. برنامه‌هاي علوم انساني بايد تغيير مي‌‌كرد كه 
نكرد. بالاخره يكس��ري درس‌هاي اسلامي به دروس 
دانشگاهي اضافه شد. ما اين را نمي‌‌خواستيم. همين 
معارف اسلامي هم كه امروز هست آن چيزي كه بايد 
باشد نيس��ت.« عبدالکریم سروش که دست اندرکار 
تصفیه اس��اتید اس��ت و خانه نشین ش��دن فردید از 
دانش��گاه را به او منتسب میک‌نند، بودجه فعالیتهای 
آی��ت الله مصباح در دفتر همکاری حوزه و دانش��گاه 
را نی��ز قطع می کند اما مانع از اخ��راج توده‌ای‌ها از 
دانشگاه می‌ش��ود. خودش می-گوید:»آقاي هاشمي 
بود كه توانس��ت راي امام را برگرداند و به توده‌اي‏ها 
اجازه دهد تا تحصيلش��ان را به پايان ببرند.« )اعتماد 
ملي، 86/4/19( اين مس��ئله‌اي اس��ت كه هاش��مي 
رفس��نجاني نيز در خاطراتش به آن اشاره مي‌كند و 
مي‌گوي��د نامه چاره جويي س��تاد را براي جلوگيري 
از خواس��ت دانش��جويان،‌ به احمدآقا داده تا او امام 

را راضي كند. 
دولت موقت نیز با انتصاب نیروهای ملی مذهبی 
در ارکان مه��م مدیریت آموزش عال��ی مانند ملکی 
در دانش��گاه تهران و توسلی به عنوان رئیس کمیته 
علوم انس��انی س��تاد انقلاب فرهنگی به‌شکلی دیگر 
شرایطی را پدید می‌آورد تا خواسته‌های دانشجویان 
به بار ننشیند. روایت غلامعباس توسلی از مقاومتش 
دربرابر اخراج توده‏ای‏ها از دانش��گاه اصفهان یادآور 

اقدام مشابه سروش است.
از سوی دیگر، آیت الله خامنه ای که دانشجویان 
خاط��رات خوب��ی از نمایندگ��ی او از ام��ام)ره( در 
جمع‌خودش��ان دارند، ق��درت جنبش دانش��جویی 
انقلاب فرهنگی را با ارائه تریکب جدید ستاد انقلاب 
فرهنگی در س��ال 62 افزایش می دهد. وی در این 
تریکب جدید پیشنهاد می‏دهد درکنار همه اعضای 
س��تاد که ش��امل اس��اتید و مدیران بودند، دونفر از 

دانشجویان نیز در تریکب قرار بگیرند. 
اگر برخی س��عی کردند با طرح شائبه ابزاربودن 
دانش��جویان علم و صنع��ت و تربیت معل��م در کار 
تعطیلی دانش��گاه ه��ا، به‌نحوی انق�الب فرهنگی را 
حقير و فرمايش��ي جلوه دهند و دانشجويان را ابزار 
تس��ویه حس��اب نظام با دانش��گاه بخوانند، آيت الله 
خامنه‌اي با اين پيش��نهاد دامنه نفوذ دانشجويان را 
در مرك��ز تصميم گيري ارتقا بخش��يد و به تعبیری 
نظرمخالف خودش درباره خودس��ري دانشجويان در 

برابر امام)ره(، پايان داد.
به هر تقدیر، بازخوانی تجارب انقلاب فرهنگی اول، 
از منظر دسترسی دانشجویان به ابزارهای اجتماعی 

و می��زان حجی��ت نظری ش��عارها و مطالباتش��ان، 
نش��اندهنده آن اس��ت که موانع اساسی در مدیریت 
این موضوع در بدنه نظام یکی از مش��کلات آنان بود 
وگرنه آنها به شکلی کاملا مستقل و در کانون مبارزه 

برای اسلامی‌سازی دانشگاه قرار داشتند.

وحدت سرشت و سرنوش�ت انقلاب اسلامی و 
انقلاب فرهنگی

در نگ��رش ب��ه واقع��ه عظیمی که تح��ت عنوان 
انق�الب فرهنگ��ی رخ داد، ب��ار دیگر بای��د به همان 
حقیقت��ی توجه یافت که این واقعه را معنا بخش��یده 
اس��ت. اگرچه چشمان ظاهربین تاریخ نگاران، روایت 
یکپارچه و بی‌نقصی از این واقعه بدس��ت می‎دهد اما 
درک عظم��ت حقیق��ت این واقعه ن��ه از کم و یکف 
حوادث آن، بلکه تنها از فهم عظمت انقلاب اس�المی 
به‌چش��م خواهد آمد. اين معنا، برخاس��ته از وحدت 
سرشت و سرنوشت انقلاب اسلامي و انقلاب فرهنگي 
است. با اذعان به تمایز باطنی »جهت« علم جدید به 
مثابه شريعت دنياي جديد با »جهت« انقلاب اسلامی 
–كه اين نوش��تار در مقام اثباتش نيس��ت-، می‌توان 
تجربه اين س��ه دهه را م��ورد مداقه قرارداد و متوجه 
شد كه به سرانجام نرسيدن انقلاب فرهنگي، به هدم 
انقلاب اس�المی خواه��د می‎انجامید. ات��کاء بر علوم 
انس��انی مدرن در مدیریت کشور اگر در سطح »اتکاء 
ب��ر یک ایدئول��وژی« صورت گیرد، منجر به تس��لیم 
کردن ولای��ت فقیه در برابر ولایت ساینتیس��ت‏ها و 
تکنوکرات‏ها خواهد ش��د؛ همانچه که در دهه هفتاد 
آنه��م در دوره دو سیاس��تمدار روحانی بس��ویش در 
حرکت بودیم؛ پس این مس��ئله ب��ه هیچ عنوان قابل 

مسامحه و مجامله و حتی تاخیرپذیر نیست.
متولیان انقلاب فرهنگی، دانشجویان و طلابند و 
قراردادن پیش��وند »شورایعالی« بر یک نهاد، کفایت 
مدیری��ت این انق�الب را بدان نمی‌ده��د. جوانان و 
دانش��جویان براس��اس انگیزه‏ای فطری و ش��ناختی 
قلبی و حضوری طالب آن بودند که حقیقت انقلاب 
اس�المی در قال��ب نهاد‏های فرهنگی و مؤسس��ات 
آموزش��ی ب��ه ظهور رس��د و اين نهاده��ا را متحول 
گردان��د. انقلاب اس�المی در واقع ب��ه صورت دفعی 
و اجمال��ی در جان جوانان تحق��ق یافته بود و آنان 
می‌خواس��تند این انقلاب تفصیل پیدا کند، از انگیزه 
ب��ه عمل منتهی ش��ود و آثار تحول قلب��ی و تجربه 
حضوری‌ش��ان از انقلاب فرهنگی در قالب نهادهای 
فرهنگی و نظام‏های آموزش��ی علمی شود. اما چنین 
نش��د و اس��تعدادها و قابلیت‏های بالق��وه‏ای که در 
بطن این حرکت وجود داش��ت غالب��ا در برخورد با 
معضلات اجرایی و بروکراتیک امکان فعلیت نیافت و 
منشأیت اثر خود را از دست داد. انقلاب فرهنگی در 
چاردیواری محتوا و سازمان و برنامه مدرن آموزشی 
محصور ش��د و در اقدامات رفرمیس��تی خلاصه شد 
و س��رانجام هم در قال��ب برنامه‏های بخش��نامه‏ای 
اس��تحاله یافت. عل��م و فرهنگ –از آن دس��ت كه 
غايت انقلاب اس�المي اس��ت- هم در نسبت با تفکر 
ظاهر می‎شود و متحول می‎شود اما با سیاستگذاری 
و برنامه‌ری��زی به‌معنای مدرن آن نس��بتی ندارند و 
راه به‌جای��ی نمی‌برن��د. انقلاب فرهنگ��ی به صرافت 
طبع انقلاب اس�المی لاجرم پی��ش می‎آمد و پیش 
آم��د و پیش خواهد رفت و هر چه دم از رس��الت و 
سیاست و اس��تراتژی برای انقلاب فرهنگی بزنیم و 
زدیم، پیش نخواهد رفت. چه اینکه انقلاب اس�المی 
نیز حقیقتی نبود که با برنامه‌ریزی به‌معنای متداول 

لفظ پیش برود و با سیاس��تگذاری به سرانجام برسد 
بلکه به استناد به اصل شریف »ان الله لایغیر ما بقوم 
حتی یغیرو ما بانفسهم« همه تحولات در همه ارکان 
بشری همواره پس از تحولی انفسی و باطنی به ثمر 
می‎نشیند. واقعه انقلاب فرهنگی نیز نتیجه و حاصل 

یک برنامه‌ریزی از پیش تعیین شده نبود. 
اين اصل، افق مهمي را در منظر و مرئاي جنبش 
دانش��جويي پيش مي‌نهد. به عبارت دقيق‌تر انقلاب 
فرهنگ��ی از مجرای »تفکر قلبی« که مرز میان عقل 
گرایی و ایمان گرایی و جایی بین نظر و عمل است، 
ب��ه ثمر خواهد نشس��ت و اگ��ر تدابیر ب��ا آگاهی از 
حقیقت و وضع و مقام تاریخی علم و فرهنگ و ربط 
این دو و همراه با ذکر و فکر باش��د، ملاحظات ناشی 
از سیاس��ت‌زدگی و شهرت طلبی و سوداگری، از آن 

رفع و نفی می‎شود.
حكمت ديگر غايت قراردادن انقلاب فرهنگي براي 
جنبش دانشجويي، اين است كه اگر استکبارستیزی، 
استبدادس��تیزی و عدالت‌خواهی را سه آرمان اصلی 
جنبش دانشجویی در طول دهه‏های گذشته بدانیم، 
امروز به روشنی این سه آرمان تنها وقتی به واقعیتی 
باثب��ات مبدل خواهد ش��د که »انق�الب فرهنگی« 
جای پا س��فت کند. چه اینکه استکبار و استعمار از 
مجرای علوم و سبک زندگی ساخته شده بر پایه آن، 
پیش می‎رود؛ تحقق عدالت نیز نیازمند الگوی بومی 
پیش��رفت اس��ت که خود از ثمرات انقلاب فرهنگی 
خواهد بود؛ اصلاح س��اختار سیاس��ی نظام و مبارزه 
با اس��تبدادهای نهادی، فردی و جمعی در س��اختار 
موج��ود نظام نیز، از ثمرات نظ��ری انقلاب فرهنگی 
خواهد بود. و البته اين س��ه، هيچكدام منافي تحقق 
خواسته‌هاي دانشجويان برابر مبارزه و مجازات فساد 
اقتصادي و سياسي نيس��ت. اگر مطالبه اصلاح نقاط 
ضعف سیستم آموزش��ی که برآمده از وارداتی بودن 
آن است، با مشکلات صنفی گره بخورد، در روند این 
حرکت تسریع خواهد شد. این مسئله نیازمند ارتقای 
تحلیل فرهنگ��ی دانش��جویان از بنیادهای فرهنگی 

ساختارهایی است که در آن تحصیل می کنند. 
از س��وی دیگر ادامه حیات حرکتهای دانشجویی 
انقلاب فرهنگی نیازمند تجدید س��ازمان آن اس��ت. 
بازگشت به س��ازمان دانش��جويي مدنظر امام، يكي 
از مس��يرهايي اصلی س��ال‌های آینده است. »بسيج 
دانش��جو و طلبه« به‌عنوان ایده ابتکاری امام)ره( در 
س��ال آخر حیاتش، هیچگاه محقق نشد و اکنون دو 
سازمان بسیج دانش��جویی و بسیج طلاب، بی‌ارتباط 
باهم، به فعالیته��ای نه‌چندان درخوری مش��غولند. 
اس��تراتژی ارتباط با حوزه پ��س از ماجراهای انقلاب 
فرهنگ��ی به کلی مغفول مان��د و تنها با توجه به این 
تدبیر امام می‌توان آن را عملی ساخت. همچنین برای 
مقابله با انسداد جذب هیات علمی، باید راه تأسیس 
مؤسس��ات پژوهش��ی خصوصی و پژوهش��کده‌های 
درون دانش��گاهی دولتی را در پی��ش گرفت و گرنه 
دانشکده‌های علوم انسانی جمهوری اسلامی در تیول 

غربند و دانسته و نادانسته از آن گریزی ندارند. 
انق�الب سیاس��ی اول ب��ا انقلاب سیاس��ی دوم 
تضمین ش��د، بی آنکه رهبر انقلاب دس��تور انقلاب 
دوم را ص��ادر کرده باش��د. اما انق�الب فرهنگی اول 
ناتم��ام ماند؛ با آنکه پ��س از آن، رهبر انقلاب بارها 
ب��ه تلویح و تصری��ح از ضرورت آن س��خن به میان 
آورد. کجاس��ت »وزوایی« انق�الب فرهنگی دوم که 
مأموریت تس��خیر قلعه آموزش‌های اس��تعماری را 

برعهده بگیرد؟
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