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ماده 6: دادستاني كل كشور مكلف است حسب تقاضاي 
بانك طلبكار، نسبت به ممنوع الخروج  نمودن و همچنين 
محروم نمودن اشخاص حقيقي و مديران اشخاص حقوقي 
داراي بدهي معوق نزد آن بانك و ضامنین آنها از خدمات 
بانكي  اقدام نمايد. آيين‌نامه اجرايي اين ماده، به پيشنهاد 
بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، وزارت امور اقتصادي 
و دارايي و وزارت دادگستري تهيه خواهد شد و به تصویب 

شورای پول و اعتبار خواهد رسید. 
تبصره: در خصوص مديران شركت‌هاي دولتي، اجراي 
مفاد اين ماده منوط به هماهنگي و اخذ تأييديه از بالاترين 
مقام دستگاه اجرايي كه رياست مجمع عمومي يا شوراي عالي 

آن را عهده‌دار است، مي‌باشد. 
ماده  به‌موجب  كه  دارند  استحضار  گرامي  خوانندگان 
واحده مصوب سال 1359 شوراي انقلاب جمهوری اسلامي 
ايران، به بانك مركزي  اجازه داده شده است كه به‌منظور 
جلوگيري از خروج اشخاصي كه به بان‌كهاي كشور بدهكار  
بوده و اسامي آنان از طرف بان‌كها به بانك مركزي اعلام شده 
است و همچنين واردكنندگان و صادركنندگاني كه به تعهدات 
خود عمل ننموده‌اند، از طريق دادسراي عمومي تهران خواستار 
ممنوعيت خروج آنان از كشور گردد. خروج اشخاص مزبور از 

كشور منوط به  اجازه بانك مركزي مي‌باشد.)1(
اين مصوبه در عين حال كه فاقد آيين‌نامه اجرايي است، به 
کرات مورد عمل قرار گرفته است. از فحواي ظاهر ماده چنين 
استنباط مي‌شود كه منظور اشخاصي بوده كه اسامي آنان به 
بانك مركزي اعلام شده است. در نتيجه، بدهكاران بعد از آن 
تاريخ را شامل نمي‌شود يا مصوبه ناظر به اشخاص حقيقي 

نگاهي به پيش‌نويس طرح قانوني 

افزايش توان اعتباردهي بانك‌ها 
اكبر پيروزفر 
بخش پاياني

است، در صورتي كه اجراي مصوبه مدت‌ها استمرار داشته 
است. ضمناً مديران شركت‌ها و در مواردي اشخاص منتسب 
به شركت از قبيل سهامدار بعضي از شركت‌ها ممنوع‌الخروج 

شده‌اند. 
به‌نظر نويسنده، مشغول كردن دادستاني كل كشور به 
موضوع ممنوع‌الخروج نمودن بدهكاران بان‌كها كه احتمال 
كثرت آن هم وجود دارد، ضروري نيست. بنابراين، پيشنهاد 
مي‌نمايد که ماده 6 با در نظر گرفتن نكات ذيل تغيير داده 

شود: 

داري
بانك

اشاره
"طرح قانوني افزايش توان اعتباردهي بانك‌‌ها" طرحي است كه توسط كميسيون اقتصادي مجلس شوراي 

اسلامي و كارگروه بازنگري در طرح تهيه شده و در جريان رسيدگي بعدي است تا تصويب و ابلاغ شود. 
قسمت‌هايي از اين طرح را در شماره‌هاي قبلي مورد بررسي و نقد قرار داديم و اينك توجه شما را به آخرين 

بخش آن جلب مي‌كنيم. 
بانك و اقتصاد

بدهكاري به بانك، 
از جنبه مدني قابل 
پيگيري است يا از 

جنبه جزايي؟
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1(مسير كار، بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران باشد، 
چه اطلاع اين بانك از بدهكاران بان‌كها، از جمله مسايلي 
است كه اشراف بانك مركزي به آن‌ها بدون فايده نيست، 

يعني درخواست بانك خطاب به بانك مركزي باشد. 
2( مشخص باشد كه از چه مبلغي به بالا بايدبدهكار را 
ممنوع‌الخروج نمود، موضوع ممنوع‌الخروج نمودن بدهكار 
عام‌الشمول است و از يك ريال تا چند ميليارد ريال، بدهي 

تلقي مي‌شود. 
3( بدهكاري كه قصد خروج از كشور را دارد و به تشخيص 
بانك طلبكار در موضوع عدم تصفيه‌حساب به بانك فاقد 
سوءنيت مي‌باشد  يا توافق تصفيه حساب با بانك دارد، بايد 
بتواند وثيقه و تضمين معتبر و قابل قبول به بانك بسپارد تا 
حدي كه بانك اطمينان به مراجعت او به كشور داشته باشد. 

4( محروم نمودن بدهكاران- اعم از اشخاص حقيقي 
و حقوقي و مديران اشخاص حقوقي بدهكار به بانك- از 
قسمتي يا از تمامي خدمات بانكي از هر قبيل كه باشد، جزو 
اختيارات بانك طلبكار قرار بگيرد و اين محروميت تا زمان 

تصفيه حساب با بانك  استمرار داشته باشد. 
5( در تسهيلاتي كه اشخاص حقيقي به‌هر صورت تعهد 
يا ضمانت پرداخت به‌سود بانك دارند، هر گاه از ايفاي تعهد 
به   بانك  با محفوظ بودن حقوق  نمايند،  امتناع  و ضمانت 
استیفای طلب از مديون اصلي، مشمول بند 4 فوق وممنوعيت 

خروج از كشور قرار بگيرند. 
6( بديهي است كه در مورد اشخاص حقوقي، مديران 
توجه  مي‌بايست  منتها  نمود،  ممنوع‌الخروج  بايد  را  آنها 
داشت كه در اين رابطه دو حالت وجوددارد: اول، مديراني 
كه تسهيلات پرداخت نشده به بان‌ك در زمان تصدي آنان از 
بانك دريافت شده است؛ دوم، مديران روز، يعني تاريخي كه 
بانك قصد ممنوعيت‌‌ خروج بدهكار را دارد. بديهي است كه 
هر دو حالت نياز به تصريح دارند. در حالت دوم، به‌اين  نكته 
هم مي‌بايست توجه داشت كه ممكن است افراد با آگاهي 
مديريت  تصدي  داوطلب  ممنوع‌الخروج شدن،  موضوع  از 

شخص حقوقي بدهكار به بانك نباشند. 
7( مرجعي كه بانك مركزي درخواست ممنوع‌الخروج 
بودن بدهكار را به آن ابلاغ مي‌نمايد، مي‌بايست مشخص 
اين مرجع را دادسراي عمومي  گردد. مصوبه سال 1359 
تهران معرفي كرده است. اكنون كه قانون جديد مطرح شده ، 
لزوماً به این موضوع بايد دقت داشت که بدهكاري به بانك، از 
جنبه مدني قابل پيگيري است يا جزايي؟ قانوني به‌نظر نرسيده 
است كه گفته باشد بدهكار به‌بانك، مجرم است. به‌فرض 
اينكه چنين باشد، در قانون آيين‌دادرسي يكفري مصوب سال  
1378 در مبحث قرار تأمين، ضمن ماده 133 صدور قرار عدم 
خروج از كشور نيز پيش‌بيني شده است، اما به علت نبودن 
قانوني كه به بدهكاري به بانك وصف يكفري داده باشد، 
ماده 133 قابل تمسك و توسل به نظر نمي رسد. مضافاً اينكه 
تبصره 2 الحاقي به ماده 15  اصلاحي قانون عمليات بانكي 
بدون ربا در سال 1376 حاكي از  اينست كه اشخاصيك‌ه در 
قالب استفاده از خدمات بانكي از وجوه و منابع مالي بان‌كها 

به نحو غيرمجاز بهره‌مند مي‌شوند، مكلفند علاوه بر استرداد 
وجوه مذكور، خسارت مربوط را به ترتيبي كه در قراردادهاي 
تنظيمي مقرر شده باشد، پرداخت نمايند. حال كه مقررات 
جديد وضع مي‌شود، وضعيت حقوقي بدهكاران بان‌كها نیز 
مي‌بايست مشخص گردد تا به تبع آن، مرجع مخاطب بانك 

مركزي و درخواست ممنوعیت خروج نيز معين شود. 
8( با توجه به اهمیت موضوع ممنوعیت خروج اشخاص 
از كشور كه سلب يكنوع حق اجتماعي تلقي مي‌شود، به نظر 
مي‌رسد كه آيين‌نامه اجرايي آن بهتر است به تصويب هيأت 

وزيران برسد. 
تبصره ماده 6 ممنوع‌الخروج نمودن مديران شركت‌هاي 
دولتي را هم تحت شرايطي مجاز مي‌داند، البته منظور مديران 
شركت‌هاي دولتي بدهكار بان‌كهاست. به نظر مي‌رسد كه 
سمت مدير شركت دولتي، تصدي اداري است كه با مدير 
شركت بخش خصوصي تفاوت داشته و با اثبات قصور يا تقصير 

یا تخلف مدير شركت دولتي از ديدگاه  اداري ملازمه دارد. 
ماده 7: به‌موجب ماده 7، مطالبات بان‌كها از بدهكاراني 
كه پس از اخذ تسهيلات، حسب حكم مراجع قانوني ورشكسته 
اعلام شده و يا مي‌شوند، جزء مطالبات  ممتازه محسوب 
گرديده و در بعد از طبقات چهارگانه موضوع ماده 58 قانون 
اداره امور تصفيه ورشكستگي منظور مي‌گردد. در اين مورد 

نكات ذيل می‌توانند قابل توجه باشند: 
1( با عنايت به اين كه تسهيلات اعطايي بان‌كها معمولًا 
در قبال وثيقه است، لذا طلب بانك مشمول صدر ماده 58 قانون 

به نظر مي‌رسد 
كه مشغول كردن 

دادستاني كل 
كشور به موضوع 

ممنوع‌الخروج نمودن 
بدهكاران بانك‌ها كه 
احتمال كثرت آن هم 

وجود دارد، ضروري 
نيست.
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مورد اشاره )اداره تصفيه امور ورشكستگي( خواهد بود. ضمناً از 
نظر ماده 514 قانون تجارت، طلبكارهايي كه رهينه در دست 

دارند، فقط در صورت غرما برای یادداشت قید مي‌شوند. 
2( طبقات مندرج ذيل ماده 58 )جمعاً پنج طبقه مي‌باشد( 
باقيمانده   و  ندارند  وثيقه  كه  است  طلب‌هايي  به  مربوط 
طلب‌هايي كه داراي وثيقه بوده و تمام آن از فروش وثيقه 

پرداخت نشده است. 
با توجه به مراتب بالا، احتمال سوء برداشت و تعبير از 
ماده 7 با متن فعلي ممكن به نظر مي‌رسد، به‌اين معني كه 
طلب‌هاي با وثيقه را در عين  حال كه موقعيت بهتري دارند، 
بعد از طبقه چهارم بستانكاران ذيل ماده 58 قرار بدهد. ضمناً 
واضح است كه بعضي از طبقات ذيل ماده 58 خاص  اشخاص 

حقيقي است. 
ماده 7 تبصره‌اي دارد به اين شرح: ورشكستگي تسهيلات 
به ورشكسته،  نسبت  در محاسبه خسارت  توقف  و  گيرنده 
يا  از ضامن  منعقده  قرارداد  وفق  احتساب سود  در  تأثيري 
ضامنين نخواهد داشت. نكاتي كه نسبت به اين تبصره  به نظر 

رسيده‌اند، ذيلًا توضيح داده مي‌شوند: 
1( بر طبق رأي شماره 155 مورخ  12/14 1347 هيأت 
عمومي ديوان عالي كشور، طلبكاران ورشكسته، اعم از اين كه 
وثيقه داشته باشند يا نه، حق مطالبه خسارت تأخير تأديه ايام 
بعد از تاريخ توقف را ندارند.)2( اگر واژه "خسارت" ذكر شده در 
تبصره فوق، تأخير تأديه باشد كه در رأي هيأت عمومي از آن به 
عنوان خسارت نام برده شده است. به "سود" مندرج در تبصره 

كه مفهوم و معناي خاص خود را دارد، مربوط نمي‌شود. 
2( آنچه بان‌كها به‌عنوان طلب و متفرعات آن حق مطالبه 
و دريافت دارند، در تبصره 1 الحاقي به ماده 15 اصلاحي قانون 
عمليات بانكي بدون‌ربا در سال 1376 ذكر شده است به اين 
شرح : »كليه وجوه و تسهيلات اعطايي كه بان‌كها در اجراي 
اين قانون به اشخاص حقيقي و حقوقي پرداخت نموده يا 
مي‌نمايند و برابر قرارداد تنظيمي مقرر شده باشد كه اشخاص 
مذكور در سررسيد معيني وجوه و تسهيلات دريافتي را به 
انضمام سود و خسارت و هزينه‌ ه‌اي ثبتي و  اجرايي، دادرسي 
و حق‌الوكاله را بپردازند، درصورت عدم پرداخت واعلام بانك 
بستانكار، قابل مطالبه و وصول است و كليه مراجع قضايي و 
دوایر اجراي ثبت و دفاتر اسناد رسمي مكلفند براساس مفاد 
اسناد قراردادهاي تنظيمي، نسبت به صدور حكم و اجراييه و 
وصول مطالبات بانك طبق مقررات اين قانون اقدام نمايند.« 

متن تبصره 2 الحاقي قبلًا درج گرديد.)3(
با اين ترتيب، وقتي كه هدف طرح مورد بحث اينست 
كه علاوه بر اصل تسهيلات، سود هم قابل دريافت باشد، 
همانطور كه اشاره شد، متفرعات طلب بانك ، يعني تسهيلات 
پرداختي فقط سود نيست، بلکه وجوهي است كه علاوه بر 
سود، در تبصره 1 تصريح شده است و مهمتر از همه خسارت 
مي‌باشد كه دايره شمول آن وسيع است. بنابراين، با توجه  به 
اين كه مخاطب طرح، ضامن يا ضامنين گيرنده تسهيلات 
مي‌باشد، اين امر مستلزم توضيح است كه به اين شرح به آن 

پرداخته مي‌شود: 

محروم نمودن 
بدهكاران از قسمتي 
يا از تمامي خدمات 

بانكي، بايد جزو 
اختيارات بانك 

طلبكار قرار گيرد. 
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براي اين كه در موضوع تعهد ثالث به پرداخت مطالبات 
بانك، بكار بردن كلمات "ضامن يا ضامنين" مسأله نقل ذمه 
يا ضم ذمه و تشکیک بين اين دو را باعث نشود، معمولًا 
)ثالث(  اين اشخاص  از  در قراردادهاي اعطاي تسهيلات، 
به عنوان "متعهد" يا "متعهدين" اسم برده مي‌شود. هرگاه 
هم‌چنين روشي عموميت نداشته باشد، به نظر نويسنده اصلح‌ 
و ارجح اينست كه ثالث مسوول پرداخت بدهي مديون اصلي 

بانك "متعهد" ناميده ‌شود. 
ناگفته نماند كه مسأله ضمانت در جاي خود كاربري لازم 
را كماكان دارا است. در آخر ماده 242 قانون تجارت درباره 
"مسوولیت" آمده است: »ضامني كه ضمانت برات دهنده يا 
محال‌عليه يا ظهرنويسي را كرده، فقط با كسي مسووليت 

تضامني دارد كه از او ضمانت نموده است.« 
از نظر اداره حقوقي و تدوين قوانين قوه قضاييه، ضامن 
شخص ثالثي است )غير از صادركننده و دارنده( كه پرداخت 
وجه وثيقه را ضمانت كرده است. ضامن مسووليت تضامني 
با صادركننده و ظهرنويسان ندارد، بلكه فقط با كسي كه از او 
ضمانت كرده است، مسووليت تضامني دارد. بنابراين، فرض 
اينكه يك نفر، هم ظهرنويس باشد و هم ضامن، قانوناً ممكن 
نيست.)4( مضافاً براساس توجيه اداره مزبور، ماده 698 قانون 
مدني راجع به عقد ضمان، موضوع ماده 684 همان قانون 
است كه با ضمانت در اسناد تجاري متفاوت است، بدين معني 
كه در ضمان مدني، اصل بر انتقال دين يا نقل ذمه مديون  
به ذمه ضامن مي‌باشد، در حالي كه در اسناد تجاري، اصل بر 
مسووليت تضامني است، زيرا يكي از امتيازات اسناد تجارتي، 
مسووليت تضامني مسوولان آن مي‌باشد كه در ماده 249 
قانون تجارت صراحتاً بيان گرديده است. برخلاف عقد ضمان 
مدني، در اسناد تجاري، اصل بر مسووليت تضامني است، مگر 

اينكه خلاف آن تصريح شده باشد.)5(
اين توضيح از آن جهت داده شد كه فرق بين اسناد 
تجاري و قراردادهاي اعطاي تسهيلات درباره مسأله ضامن 

يا ضامنين همچنين متعهد يا متعهدين مشخص گردد. نظر به 
اين كه در قراردادهاي اعطاي تسهيلات، بانك براي دريافت 
و وصول تمامي طلب خود، حق مراجعه هم به مديون اصلي 
و هم به شخص يا اشخاص ثالث را كه مسووليت پرداخت را 
قبول نموده‌اند، دارد، لهذا شخص يا  اشخاص ثالث، متعهد يا 

متعهدين ناميده مي‌شوند. 
كه  مي‌نمايد  اضافه  موضوع،  بيشتر  توضيح  به‌منظور 
موقع اعطاي تسهيلات به شركت‌هاي تجاري- که به نظر 
مي‌رسد در سيستم بانكي عموميت داشته باشد- از مديران 
وقت شركت طي يك فرم مخصوص تعهد پرداخت مطالبات 
بانك از شركت گرفته مي‌شود، با اين وصف كه بانك مجاز 
مي‌شود تمامي طلب خود را هم از مديون اصلي، يعني شركت 
و هم از متعهد يا هر يك از متعهدين )مديران شركت( مطالبه 
و دريافت نمايد. طلب بانك شامل اصل تسهيلات و متفرعات 
آن مي‌باشد. قيدي هم به‌ اين مضمون ديده مي شود : بر فرض 
اينكه بدهكار به جهتي از جهات مانند ورشكستگي و غيره، از 
پرداخت تمام مطالبات بانك يا قسمتي از آن براي هميشه يا 
موقتاً معاف گردد، معافيت او مجوز و موجب معافيت متعهد/ 
هر يك از متعهدين نخواهد بود و متعهد/ هر يك ازمتعهدين، 
متعهد پرداخت تمام مطالبات بانكي حتي مبالغي كه بدهكار 

معاف از پرداخت آن شده، مي‌باشد/ مي‌باشند. 
يادآور مي‌شود كه اين فرم در مورد اشخاص حقيقي هم 
كاربرد دارد، با اين مضمون: فوت و حجر بدهكار و توقف و 
ورشكستگي )اعم از اينكه تاريخ آن مقدم يا مؤخر بر اين تعهد 
باشد( هيچگونه لطمه و خدشه‌اي به اعتبار اين تعهدنامه و 
تعهد متعهد/هريك از متعهدين وارد نخواهد ساخت و در هر 
حال و در هر موقع، اين تعهدنامه براي مطالبه و وصول تمام 
طلب از اصل، متفرعات و هزينه‌ها از هر جهت و بابت معتبر و 

قابل استناد و لازم‌الاجرا مي‌باشد. 
حال كه روش وصول مطالبات روشن شد و وجوه مورد 
مطالبه بانك در تبصره 1 الحاقي به‌ماده 15 اصلاحي قانون 

تبصره ماده 6 
ممنوع‌الخروج 
نمودن مديران 

شركت‌هاي بدهكار 
به بانك‌هاي دولتي را 

تحت شرايطي مجاز 
مي‌داند. 
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عمليات بانكي بدون ربا توضيح داده شد، پيشنهاد اينست كه 
تبصره ماده 7 طرح به نحوي تغيير داده شود كه بان‌كها بتوانند 
وجوهي را كه از مشتري ورشكسته نمي‌توانند بگيرند، از ثالث كه 
به‌موجب قرارداد يا تعهد نامه جداگانه تعهد پرداخت به نفع بانک 
دارد، دریافت نمایند. اصولًا فلسفه اخذ تعهد ثالث، مفید این معنی 
است كه هرگاه دريافت طلب از مديون اصلي غيرممكن گردد، 
بانك از تعهد پرداخت ثالث استفاده نمايد. بنابراين، شايسته است 
كه اين روش در مورد آن قسمت از مطالبات بانك از ورشكسته 
كه از خود او قابل دريافت نيست هم قابل اجرا باشد. هرگاه تغيير 
يا اصلاح تبصره ماده 7 به ترتيب فوق ممكن گرديد، بان‌كها 
مي‌توانند در قراردادهاي اعطاي تسهيلات هم كه تعهد پرداخت  

ثالث را اخذ مي‌نمايند، درج كنند. 
اين نكته را هم يادآور مي‌شود كه چون بر طبق تبصره 1، 
سود هم جزو مطالبات بانك قلمداد شده است و  تبصره ماده 
7 سود را قابل مطالبه از ضامن يا ضامنين تسهيلات گيرنده 
ورشكسته دانسته است، هرگاه منظور از سود با توجه به اين كه 
تبصره مشعر بر اينست كه توقف محاسبه خسارات نسبت به 
ورشكسته تأثيري در احتساب سود از ضامن يا ضامنين نخواهد 
داشت، تبصره  7 مجوز دريافت فقط سود تلقي مي‌شود. در عين 
حال كه واژه "خسارت" هم در تبصره 1 وجود دارد و رأي وحدت 
رويه نيز تأخير تأديه را خسارت تلقي نموده است. اگر بتوان عدم 
پرداخت سود را هم خسارت تلقي نمود، تبصره  7 ناقض رأي 

وحدت رويه موصوف در مورد بان‌كها خواهد بود.
ماده  8:‌  در سطر آخر ماده 8 معلوم نيست منظور از واژه 

"آنها" چه اشخاص يا سازمان‌هايي هستند؟ 

جمع‌بندي و نتيجه 
1( ماده 5 طرح، تسهيلاتي را براي وصول مطالبات بانك 

از طريق اجراي ثبت فراهم نموده است. 
2( موضوع تبصره ماده 5 اقاله اموال تملكيي بانك بابت 

طلب خود مي‌باشد. 
3( ماده 6 مربوط به ممنوع‌الخروج نمودن بدهكاران كه 
مسبوق به سابقه است، نياز به اين دارد كه معلوم شود اصولًا 
در چه زماني و در چه موقعيتي بان‌كها مي‌توانند درخواست 
هر  در  بنمايند.  را  بان‌كها  بدهكاران  ممنوع‌الخروج شدن 
حال، شخصي كه از بانك تسهيلات می‌گیرد، بدهكار بانك 
شناخته مي‌شود و ممكن است بدهي معوق و پرداخت نشده 
به بانك داشته باشد. ممنوع‌الخروج نمودن مي‌تواند داراي دو 
هدف باشد: يكي ، در دسترس بودن بدهكار،‌يعني عدم خروج 
وي از كشور؛ ديگري، ايجاد تضییقات براي وي از سوي 
بانك تا به سبب آن تضییقات مجبور شود بدهي خود را به 
بانك بپردازد. بنابراين، اين سوال قابل طرح است كه بانك 
در چه زمان و در چه موقعيتي مي‌تواند متوسل به ممانعت 
خروج بدهكار از كشور شود؟ اين كار نياز به ضابطه معين و 

مشخصی دارد. 
4( هدف از ماده 7 امتيازي است كه به مطالبات بانك از 

ورشكسته مي‌دهد. 
5( تبصره ماده 7 مجوز مطالبه و دريافت سود تسهيلات از 

ضامن يا ضامنين بدهكار ورشكسته بانك مي‌باشد. 
نكاتي كه نسبت به موارد بالا به نظر نويسنده رسيده، در 

جاي خود توضيح داده شده است.  

زيرنويس‌ها 
1( مجموعه قوانين سال 1359 صفحه 49.

2( مجموعه قوانين سال 1348 صفحه 1 رويه‌هاي قضايي. 
3( مجموعه قوانين سال 1376 صفحه 1186. 

4( روزنامه رسمي شماره 17527 مورخ 1384/2/13 
5( روزنامه رسمي شماره 17628 مورخ 1384/6/12

بانك در چه زمان 
و در چه موقعيتي 
مي تواند بدهکار 
را ممنوع‌الخروج 
کند؟ اين كار نياز 

به ضابطه معين و 
مشخص دارد. 


