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  چكيده
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  مقدمه  ـ1
پديده هاي تورم و بيكاري دو معضل بزرگ اقتصادي كشورهاي مختلف جهان مـي              

آثار سوء اين دو معضل به اندازه اي است كه بعضاً شـاخص فلاكـت و بـدبختي      . باشند
تورم از يك طرف موجب     . ورها را با جمع دو نرخ تورم و بيكاري محاسبه مي كنند           كش

تحميل هزينه هاي رفاهي از طريق كاهش ارزش دارائـي هـاي مـالي مـردم شـده، و از                    
طرف ديگر با ايجاد نا اطميناني در تصميم گيري موسسات براي سرمايه گذاري و ايجاد       

تـورم تخـصيص غيـر    . يد زيان وارد مـي نمايـد  هزينه هاي ديگر مانند منوكاست، به تول 
بهينه منابع، ناكارائي اقتصادي و بهـم ريختگـي اوضـاع اجتمـاعي، فرهنگـي و سياسـي                  

بيكاري نيز ماننـد تـورم عامـل ايجـاد آشـفتگي در شـرايط               . جامعه را به دنبال مي آورد     
 در صورت سربار در جامعه ظـاهر شـده و سـهمي         ه  افراد بيكار ب  . اقتصادي جامعه است  

علاوه بر اين، بيكاري باعث گرفتار آمـدن افـراد در           . توليد كالا و خدمات جامعه ندارند     
معضلات و گرفتاريهاي اجتماعي نظير جرائم، اعتياد و فساد اخلاقي گرديـده و در هـم                

  . ريختگي بافت فرهنگي جامعه را به دنبال مي آورد
اري دانـشمندان علـوم   مشكلات و موانع ايجاد شده توسـط دو پديـده تـورم و بيك ـ            

گذاران اقتصادي را به چاره انديشي جهت رفع و يـا           مختلف ازجمله محققين و سياست    
از اين ميان مي توان به مطالعات انجام شـده در زمينـه             . كاهش اثرات آنها واداشته است    
 اقتصاددان انگليسي اولـين كـسي بـود    1)1958(فيليپس. رابطه تورم و بيكاري اشاره كرد  

ابطه منسجم بين اين دو پديده بدست آورد كه به سرعت مورد توجـه محافـل                كه يك ر  
از آن پـس اقتـصاددانان مكاتـب اقتـصادي بـه            . گذاري قرار گرفـت   آكادميك و سياست  

تحقيق در مورد وجود رابطه پايدار بين تورم و بيكاري در كشور هاي مختلف پرداختـه                
 ـ     بسط تئوري  2)1960(ليپسيرابطه مذكور توسط    . اند ه كي داده شد و در اقتصاد آمريكـا ب

در همـين حـال، نـوع اوليـه منحنـي        .  بكار برده شد   3)1960(وسيله ساموئلسون و سولو   
 ـ 5)1968( و فلپس    4)1968(فيليپس توسط فريدمن   علـت درنظـر نگـرفتن انتظـارات        ه   ب

                                                           
1. Phillips(1958) 
2. Lipsey (1960) 
3. Samuelson and Solow (1960) 
4. Friedman (1968) 
5. Phelps (1968) 
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سپس ايشان با لحاظ نمودن اثر انتظارات اعـلام نمودنـد           . تورمي مورد انتقاد قرار گرفت    
 اما اين رابطه در كوتـاه       ؛ه رابطه دائمي بين بيكاري و تورم در بلند مدت برقرار نيست           ك

 نيز با   1)1976(لوكاس. مدت ممكن است به دليل تاخير در تعديل انتظارات برقرار باشد          
نقد تكان دهنده خود در اين مورد مي گويد، تغيير در رفتـار سياسـت گـذاران موجـب                   

قتصادي شده كـه تغييـر پارامترهـاي مـدلهاي كـلان اقتـصاد              تغيير در انتظارات عوامل ا    
  . بنابراين نتيجه گيري بر اساس اين پارامتر ها بي ارزش خواهد بود. سنجي را دربر دارد
 معتقدند كه نقد لوكاس به خودي خود يك نتيجـه نظـري             2)2003(ايسترلا و فوهرر  

پارامترهـا در مـدلهاي     نبوده بلكه هشداري است كه اهميت بكارگيري آزمونهاي ثبـات           
بنابراين تكنيكهاي اقتصاد سنجي بـراي بررسـي ثبـات          . اقتصاد كلان را آشكار مي سازد     

  . جهت آزمون نقد لوكاس اهميت اساسي دارند،پارامترها
ــرون      ــاي و پ ــده توســط ب ــرح ش ــاختار مط ــدل شكــست س ــق از م ــن تحقي در اي

)b،a2003،1998(3       و منحنـي فيليـپس     4رم جهت آزمون ثبات ساختاري در ماندگاري تو 
اين روش به ما اجازه مي دهد كه بـه          .  استفاده خواهد شد   1340-1387طي دوره زماني    

طور درونزا تعداد شكست ها و همچنين مقادير ضرايب قبل و بعـد از هـر شكـست را                   
در بخش دوم تحقيق به ادبيات موضوع، در بخش سـوم مبـاني نظـري و                . بدست آوريم 

  . شده استرنهايت در قسمت آخر نتايج تجربي ارائه الگوي تجربي تحقيق و د

  مروري بر مباني نظري -2 
تقريبا از اواخر قرن هجدهم بحث درباره پديده هاي تـورم و بيكـاري و چگـونگي                 

 اما تبادل نظر جدي در اين باره از اواخر دهه ؛رابطه بين اين دو متغير وجود داشته است       
رابطـه بيكـاري و نـرخ دسـتمزدهاي     " تحت عنوان  با انتشار مقاله مشهور فيليپس 1950

از آن پـس اقتـصاددانان و مكاتـب         .  شـروع شـد    1958، در سـال     "اسمي در انگلـستان   
توان اين  . اقتصادي مختلف همواره به نوعي در مورد اين موضوع به تحقيق پرداخته اند            

                                                           
1. Lucas(1976) 
2. Estrella and Fuhrer (2003) 
3. Bai and Perron (1998, 2003a,b) 
4. Inflation Persistence 
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ضا مـورد   رابطه به عنوان رابطه اي كه بتواند راهگشاي سياست هاي اقتصادي باشد، بع ـ            
در اين قسمت به طور مختصر شكل گيري ديدگاههاي مختلف          . ترديد قرار گرفته است   

  .در مورد منحني فيليپس را مورد بررسي قرارمي دهيم
اولين الگوي ساده منحني فيليپس به نوشته هاي اقتصاددان و فيلـسوف اسـكاتلندي،              

بطه بين تغيير قيمت و     برمي گردد، كه يك شكل ساده از را       ) 1711-1776 (1ديويد هيوم 
  .بيكاري در طول زمان به شكل ذيل بيان مي دارد

)1(   )( dtdpgU   
U        انحراف بيكاري از نرخ طبيعي و dtdp    تغيير در سطح قيمـت در طـول زمـان 
 بيكـاري از خطـاي   از اين فرض سرچشمه مي گيرد كـه اخـتلالات در  ) 1(رابطه  . است

اگر خطا درپيش بينـي قيمـت وجـود داشـته باشـد             . پيش بيني در قيمت ناشي مي شود      
هيوم معتقد است در شرايطي كه  افزايش        . بيكاري در سطح بالاتر از صفر قرار مي گيرد        

قيمت ها ناشي از افزايش حجم پول و طلا باشد بين بيكاري و تغييرات پيش بيني نشده         
شود كه اين رابطه با كـشف قيمـت         مت ها رابطه اي منفي بر قرار مي       در حجم پول و قي    
 اولين شواهد آمـاري را بـراي رابطـه بـين بيكـاري و               2)1926(فيشر  . ها از بين مي رود    

) 1915-1925(او بـا اسـتفاده از داده هـاي دوره زمـاني            . تغيير قيمت هـا فـراهم نمـود       
قفـه اول تغييـرات قيمـت را         و و  uبـين بيكـاري     % 90ضريب همبستگي بالايي حـدود      

  .بدست آورد
 قبل از فيليپس با استفاده از مدل اقتصاد سنجي كه در آن       3)1955(كلاين و گلدبرگر    

تفاضل دستمزد تابعي از بيكاري و وقفه قيمت ها در نظر گرفته شده، به نـوعي منحنـي                  
 وقفه تـورم    نتايج نشان داد كه بيكاري رابطه معكوس و       . فيليپس اوليه را دست مي يابند     

كلين و گلدبرگر رابطه مورد نظر را به عنـوان          . رابطه مستقيم، با تفاضل دستمزدها دارند     
درسـال  . تابع واكنش دستمزد پولي در پاسخ به مازاد تقاضاي نيـروي كـار بيـان كردنـد                

 اقتصاددان نيوزيلندي بنام فيليپس بر اساس نتيجه تجربي كه از داده هاي موجـود               1958

                                                           
1. David Hume (1711-1776). 
2. Fisher (1920). 
3. Klein and Goldberger (1955). 
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بدسـت  ) 1958-1861(تمزدها و بيكاري در انگلستان بـراي دوره زمـاني           نرخ تورم دس  
اين رابطـه   . آورد به وجود يك رابطه منفي بين نرخ افزايش دستمزدها و بيكاري پي برد             

  . را مي توان به صورت زير نشان داد
) 2                                (0f )( Sd NNfW     
 dN     ،تقاضاي نيروي كارsN      عرضه نيروي كار و W       نرخ رشد دسـتمزد نيـروي 

  .كار مي باشد
  : به عنوان شاخصي از مازاد تقاضا درنظر گرفته شود، خواهيم داشتuاگر
) 3(  )(ugW    

امي كه مازاد تقاضا براي كالا يا خدمات نـسبت بـه عرضـه              بر طبق نظر فيليپس هنگ    
آنها ملاحظه شود، انتظار افزايش قيمت بروز مي كند هر چه مازاد تقاضـا بيـشتر باشـد                  

بر عكس انتظار كاهش قيمت ها به وجـود مـي آيـد             . نرخ افزايش قيمت ها بيشتر است     
بـود هـر چـه كمبـود     اگر تقاضا نسبت به عرضه كمتر باشد و نرخ كاهش بيشتر خواهد           

عنوان يكـي از عوامـل تعيـين    همعقول به نظر مي رسد اگر اين اصل ب. تقاضا بيشتر باشد 
بنابراين اگر تقاضاي مازاد براي نيروي . كننده نرخ تغييرات دستمزد پولي محسوب گردد 

و تعداد كمي از كارگران بيكار باشند، كارفرمايان نرخ دستمزد ها           زياد باشد   كار موجود   
.   به سرعت افزايش مي دهند تا كارگران بيشتري را به محيط هاي كـار دعـوت كننـد                  را

لذا دستمزد ها  به طور مداوم كمي بالاتر از نرخ دسـتمزد رايـج پيـشنهاد مـي شـود تـا                       
 بـا توجـه بـه گفتـه هـاي           1.كارگران بيشتري را از ساير صنايع و بنگاه ها جذب نمايند          

چنانچه بيكاري به مقـدار     . دها منفي و محدب است    فيليپس رابطه بيكاري و نرخ دستمز     
 بـه  uثابتي كاهش يابد دستمزدها با نرخ فزاينده اي افـزايش پيـدا مـي كننـد، و وقتـي           

برآوردهـاي  . نهايـت ميـل خواهـد كـرد    صفر ميل كند نرخ دستمزد به سمت بـي  سمت
  .مريكا  به اثبات رساند تحدب منحني فيليپس را در آ2تجربي توسط جورج پري
براي اولين بار با استفاده از مفهوم منحنـي فيليـپس بـه             ) 1960(ساموئلسون و سولو    

. استخراج رابطه بين نرخ بيكاري و نرخ تورم قيمت ها براي اقتـصاد آمريكـا پرداختنـد                
                                                           
1. Phillips (1958). 
2. George Perry (1966). 
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  آنها معتقدند كه سياسـت گـذاران مـي تواننـد سياسـت هـاي پـولي و مـالي را جهـت                       
تركيب هاي مختلف بيكاري و تورم تنظيم نموده و هر نقطه روي منحنـي              يابي به   دست

به عبـارت ديگـر     . فيليپس مي تواند يك هدف سياست گذاري قابل حصول تلقي گردد          
و ) 1967(ولـيكن مطالعـات فلـپس     . جايگزيني بـين تـورم و بيكـاري امكانپـذير اسـت           

 در بلندمدت رابطـه اي       انجام شده نشان داد كه     1960كه در اواخر دهه     ) 1968(فريدمن
آنها بيان داشتند كه واحدهاي اقتصادي در كوتاه مدت         . بين تورم و بيكاري وجود ندارد     

ممكن است نتوانند به طور كامل انتظارات خود را تعديل نموده و در نتيجه رابطه منفي                 
لذا در كوتاه مدت اعمال سياست پولي مي تواند بـر           . بين تورم و بيكاري ملاحظه گردد     

 اما در بلند مدت با تعديل كامل انتظـارات توسـط فعـالان        ؛توليد و اشتغال اثرگذار باشد    
مطالعات فريدمن و فلپس نشان مي دهد       . اقتصادي رابطه تورم و بيكاري از بين مي رود        

كه منحني فيليپس در طول زمان به سمت بالا و راست صعود مي كند كه ايـن حركـت                   
شواهد تجربـي آمريكـا     . منحني فيليپس در طول زمان است     بيانگر بي ثباتي پارامتر هاي      

  .  مويد اين مطلب مي باشد1970در دهه 
اولا . به اعتقاد فريدمن سه تحول سبب كمرنگ شدن نقش منحني فيليپس اوليه شـد             

محققين دستمزدهاي اسمي را به جـاي دسـتمزدهاي حقيقـي در تحليـل تجربـي بكـار                  
يـد  ييليپس با بكارگيري اين مدل در نقـاط ديگـر دنيـا تا            ثانيا نتايج الگوي اوليه ف    . بردند

ركـودي در دهـه     سبب  ثالثا ظهور پديده تورم     . نگرديد كه نشان از عدم ثبات آن داشت       
 افزايش قيمت   1.تورم و بيكاري به طور همزمان افزايش يابند       باعث گرديد   هفتاد شد كه    

. و بيكاري در غرب شـد      موجب بروز همزمان دو پديده تورم        1970نفت در اوايل دهه     
تورم ركودي يا همزماني تورم و بيكاري پديده اي است كه شيب منفي يا حتي عمودي                

  . منحني فيليپس را رد كرده و آن را با شيب مثبت ظاهر نمود
كلاسيك هاي جديد با ادغام انتظارات عقلايي، شفافيت كامـل بازارهـا و همچنـين               

هـاي طـرف تقاضـا روي       ن دادند كه سياسـت    نرخ بيكاري طبيعي فريدمن و فلپس، نشا      
بـه نظـر نئـو كلاسـيك هـا فعـالان            . اشتغال و توليد حتي در كوتاه مدت نيز اثري ندارد         

                                                           
  )1386(الي گرجي و اقب. 1
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اقتصادي از تمام اطلاعات موجود و تجربيات قبلي استفاده نموده و انتظـارات خـود را                
مدت از بين   بر اين اساس تمايز بين بلند مدت و كوتاه          . به صورت بهينه تنظيم مي كنند     

تنها چنانچه به دليل عوامل اتفاقي و پيش بيني نـشده انحـراف از سـطح نـرخ                  . مي رود 
طبيعي بيكاري بوجود آيد، شـوكها و عوامـل اتفـاقي مـي تواننـد باعـث اثرگـذاري بـر                     

بنابراين انتظار ميرود كه منحني فيليپس حتي در كوتاه مدت نيز           . متغيرهاي حقيقي شوند  
كـه   ولي انبساطي كه هدف آن كاهش بيكاري است بـدون ايـن           سياست پ . عمودي شود 

 منحصرا بـه افـزايش تـورم منتهـي     ؛متغير هاي ديگري مثل اشتغال و توليد را تغيير دهد     
 به عنوان يكي از رهبران كلاسيكهاي جديد معتقـد اسـت            1)1976(لوكاس  . خواهد شد 

 رفتار گذشته واحد هاي     هاي اقتصاد سنجي كه با اتكا بر      كه پارامترهايي موجود در مدل    
. اقتصادي برآورد گرديده اند، ضرورتاً براي رفتار آتي اين واحدها صادق نخواهنـد بـود              

تغيير سياست ها و برنامه هاي اقتصادي اين امكان را بوجود مي آورد كـه واحـد هـاي                   
رو فـرض ثبـات     از ايـن  . اقتصادي در شرايط متفاوت رفتار متفاوتي از خود بروز دهنـد          

  .ترها در مدل هاي اقتصاد سنجي فرض قابل قبولي نخواهد بودپارام
كه آزمون ثبات پارامترهاي منحنـي فيليـپس بـه عنـوان كـاربردي بـراي         ييجا از آن 

 مبنـاي   2)1995(آزمون نقد لوكاس تلقي مي شود، لازم است تا با ذكر مثـالي از فـوهرر               
 زيـر فـرم تعمـيم يافتـه         فرض كنيد رابطه  . يمينظري نقد لوكاس را روشن تر معرفي نما       

  . منحني فيليپس باشد
t

n
t

e
tt uu    )( 1  

  
نرخ بيكاري و   = uنرخ انتظاري تورم،    = t، eنرخ تورم در دوره     = tكه در آن،      

nu =    كه شـكل گيـري انتظـارات مـردم بـه             فرض اين  با. نرخ طبيعي بيكاري مي باشد
 بوده يا به عبارت ديگر مردم انتظارات خود از آينده را بر اساس تجربه               3صورت تطبيقي 

   :خود از گذشته شكل دهند، اين نتيجه ساده را مي توان بدست آورد كه

                                                           
1. Lucas (1976) 
2. Fuhrer  (1995) 
3. Adaptive Expectation 
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 دوره  n تجربـه تـورم در       بر اساس رابطه فوق براي شكل گيري انتظارات در آينـده،          

 و   n/1 در هر دوره برابر بـا        فرض كنيد كه مقدار     . گذشته مد نظر قرار خواهد گرفت     
شرايط تورمي بـسيار عميـق و متفـاوت از          ) يا برخي از آنها   (در يكي از سالهاي گذشته      

ظارات خـود بـراي آن      كه مردم در شكل دهي انت      بنابراين چنان . سالهاي ديگر بوده باشد   
سال نقش موثرتري قائل شوند، مدل فوق براي شـكل دهـي انتظـارات در آينـده قابـل                   

به همين منوال تغيير در سياست هاي اقتصادي مي تواند انتظـارات            . استفاده نخواهد بود  
را تحت تاثير قرار داده، به نحوي كه رفتار مردم در يـك رژيـم سياسـتي گذشـته قابـل                     

در نتيجه پارامتر هـايي    . بيني رفتار آتي آنها در رژيم سياستي جديد نباشد        تعميم به پيش    
كه رابطه بين متغيرهاي كلان اقتصادي را در رژيم سياستي گذشته بيـان مـي كـرده انـد                   

ايـن در   . نخواهند توانست روابط بين متغيرها در رژيم سياستي جديد را توصيف نمايند           
د مطـرح شـده مـورد توجـه اكثـر محققـين و              نق ـ. واقع عصاره مفهوم نقد لوكاس است     

كه بعد از آن آزمـون ثبـات پارامترهـا در            گذاران اقتصادي قرار گرفت به طوري     سياست
  .  هاي كلان اقتصادي از جمله منحني فيليپس، در دستور كار قرار گرفتمدل

  مطالات تجربي -3
ه هـاي آمريكـا و       با استفاده از داد    1)1991(براي اولين بار اسميت و الوگوسكاويس       

 را مورد   2 ثبات منحني فيليپس و ماندگاري تورم      1857-1987انگلستان طي دوره زماني     
ابتدا آزمون ثبات ماندگاري تورم انجام گرفت كه نوعي آزمـون بـراي   . آزمون قرار دادند 

نتايج حاصل نشان داد كه در دو كشور آمريكا و انگلـستان دو             . تغيير انتظارات مي باشد   
و به دنبال آن در منحني فيليـپس        ) سطح ماندگاري تورم  (معني دار در روند تورم      انتقال  

 رهايي سيـستم اسـتاندارد      -تغيير اول مربوط به دوره جنگ جهاني اول       . روي داده است  

                                                           
1. Smith and Alogoskoufis(1991). 
2. Inflation Persistence 
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 بوده و دومي مربوط بـه داده هـاي بعـد از جنـگ جهـاني دوم در                   -1914طلا در سال    
) 2004(1خلف و كيچيـان   .  مي باشد  -ثابت فروپاشي سيستم نرخ ارز      -1960اواخر دهه   

در طي يك مطالعه تجربي در كانـادا آزمـون شكـست سـاختاري  را در مـورد منحنـي                     
نتايج تحقيـق آنهـا نـشان داد كـه تنهـا يـك شكـست در تابـستان                   . فيليپس انجام دادند  

بـاجو  .  ديده شده كه ناشي از شروع دوران تورم در ايـن كـشور بـوده اسـت                 1991سال
در مطالعه تجربي خود در اسپانيا راجع به ثبات منحني فيليپس ) 2007 (2رولدانروبيو و 

به اين نتيجه رسيدند كه شواهدي مبني بـر تغييـر پارامترهـا در منحنـي فيليـپس وجـود         
. يعني در طول دوره مورد بررسي رابطه منفي تورم و بيكاري حفـظ شـده اسـت                . ندارد

، )2006( منحني فيليپس توسط، اوزلم اوندر     ساير مطالعات در زمينه شكست ساختار در      
ــين   ــگ و ل ــتلنوو3)2007(تان ــدري  4)2008(، كاس ــستل و هن ــا و 5)2009(، ك  و بوك

  .، انجام شده است6)2010(ديگران
 در مطالعات انجام شده داخلي، شكست ساختار در منحني فيليـپس يـا بـه عبـارت                 

 و   بررسي قرار نگرفتـه اسـت      ديگر ثبات پارامترهاي منحني فيليپس به طور آشكار مورد        
بـه   بيـشتر مطالعـات   . در بررسي مطالعات داخل منحصرا به نتايج آنها اشاره مـي گـردد            

دل . انـد بررسي منفي يا مثبت بودن شيب منحني در كوتاه مـدت و بلندمـدت پرداختـه               
) 1376(، شيب منفي در كوتاه مدت اما در بلند مدت نـامعلوم، مظفـري             )1373(انگيزان  
شـيب منفـي در كوتـاه       ) 1379( مدت شيب منفي، عباسي نـژاد و كـاظمي زاده          در كوتاه 

) 1385(دركوتاه مدت شيب منفي، موسوي محسني و سعيدي فـر         ) 1379(مدت، حقگو   
در كوتـاه   ) 1386(هم در بلندمدت و هم در كوتاه مدت شيب منفـي، گرجـي و اقبـالي               

هـم در كوتـاه     ) 1388(مدت شيب منفي اما در بلندمدت نـامعلوم، جلائـي و شـيرافكن            
هم در كوتـاه مـدت و       ) 1388(مدت و هم دربلندمدت شيب منفي و گرجي و فولادي           

بنابراين مي توان نتيجه گرفـت كـه  اكثـر           . هم بلندمدت شيب منفي، را نتيجه گرفته اند       
                                                           
1. Khalaf and Kichian(2004). 
2. Bajo-Rubio and Roldan(2007). 
3. Tang and Lean (2007) 
4. Castelnuovo (2008) 
5. Castle and Hendry (2007) 
6. Boca et al (2010) 
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مطالعات داخلي انجام شده در زمينه منحني فيليپس در كوتاه مدت شيب منفي آن را بـه            
جنبـه نـوآوري تجربـي      . ما در بلند مدت نتايج مطالعات متفـاوت اسـت         اثبات رسانيده ا  

تحقيق حاضر نسبت به مطالعات تجربي انجام شده در داخـل ايـن اسـت كـه ابتـدا بـا                     
هاي منحني فيليپس درطول زمان شناسايي شده و        استفاده از آزمونهاي مختلف، شكست    

 بنـابراين ممكـن اسـت       .ها برآورد خواهد شـد    سپس پارامترهاي منحني در بين شكست     
  .    شيب هاي متفاوت در دوره هاي زماني مختلف براي منحني برآورد گردد

   تصريح مدل -4
فرض بر اين است كه دستمزد اسمي تابعي از عوامـل           ) 1958(در مدل اوليه فيليپس     

  .زير است
 تغييـر در نـرخ   -2 ؛ نرخ بيكاري شاخصي از وضعيت تقاضا در بازار كـار اسـت            -1

 نرخ تغييـر قيمـت هـا در سـطح           -3 ؛ كه منعكس كننده عوامل دوراني مي باشد       بيكاري
حال چنانچه رابطه بين قيمت ها و دستمزدها نيز         . خرده فروشي در نظر گرفته مي شوند      

تنظيم شود، مي توان بر اساس      )مارك آپ  (1بر مبناي قيمت اضافه شده با درصد خالص       
 رابطه تغييرات دسـتمزد اسـمي       2)1991 (مفروضات فوق همانند لايارد، نيكل و جاكمن      

  .را نتيجه گرفت) 7(نمايش داده و درنهايت رابطه ) 4(صورت رابطه ه را ب

) 4(  w
ttt

E
ct zxxpw    

E شاخص سطح فعاليت اقتصادي،  xعملگر تفاضل،كه 
cp لگاريتم شاخص قيمت

w لگاريتم دستمزدهاي اسمي و      twه،  انتظاري مصرف كنند  
tz     ساير متغير هاي تأثيرگذار 

   .تورم قيمت ها نيز از رابطه زير محاسبه شده است .بر نرخ دستمزدها باشند
)5(   p

ttt zwp   

P      لگاريتم قيمت هاي داخلي است  .pz             ساير عوامـل تـأثير گـذار بـر مـارك آپ 

                                                           
1. Markup Pricing System 
2. Layard, Nickell and Jackman (1991) 

www.SID.ir


  ________________________ شكست ساختاري در ماندگاري تورم و منحني فيليپس در ايران
  

11

فرض مي شود كه شاخص قيمتي مصرف كننده متوسط وزني از قيمت            . قيمت مي باشد  
  :   كالاهاي داخلي و قيمت كالاهاي وارداتي باشد بنابراين

) 6(   ttt pmppc )1(     
  بــا . مــي باشــد t نلگــاريتم شــاخص قيمــت كالاهــاي وارداتــي در زمــا tPmكــه 

  .تساوي زير بدست مي آيد) 6(و با احتساب رابطه ) 5(در  ) 4(گذاري  جاي

 )7(   )()1( p
t

w
t

E
ttt

E
tt zzpmxxPP     

هاي داخلي و قيمت هاي وارداتـي در رابطـه   شكل گيري انتظارات براي تورم قيمت 
 1ته نگـر    رفتـار انتظـاري گذش ـ      -1. بالا را مي توان با سه معيار جايگزين توصيف نمود         

 مانند منحنـي فيليـپس كينـزين        2 رفتار انتظاري آينده نگر    -2مانند منحني فيليپس سنتي،     
  .  متوسط وزني كه از دو روش اول و دوم بدست مي آيد-3هاي جديد، 

در اين تحقيق فرض مي شود كه شكل گيري انتظـارات از نـوع اول مـي باشـد كـه            
لـذا در نهايـت     . ، نشان داده مي شود    AR(1)بوسيله يك فرايند خود توضيح مرتبه اول،        

  .   را به صورت زير مي توان نوشت7رابطه 

) 8  (  tttttt PmxxPP    1543121 

t    ،جزء خطاي معادلهtp   نرخ تورم داخلي كه بر مبناي نرخ تغيير سالانه شاخص 
1شـود،   قيمت ضمني توليد ناخالص داخلي محاسبه مي         tpm        وقفـه اول نـرخ تـورم 

 مـي تـوان     txبـراي   .  است 3 شاخصي از سطح فعاليت اقتصادي     txكالاهاي وارداتي و    
 و نرخ بيكاري را به عنوان دو شاخص جايگزين درنظـر گرفـت و بـراين                 شكاف توليد 

ي هركدام از شكاف توليد و نـرخ بيكـاري جداگانـه بـرآورد              را به ازا  ) 8(اساس، رابطه   
   4.نمود

                                                           
1. Backward-Looking Manner 
2. Forward-Looking Manner 
3. Level of Economic Activity 

  .و ديگران است)  2007(مدل تحقيق برگرفته از مطالعه باجو روبيو . 4
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  آزمون شكست  ساختاري
اگر با توجه به شرايط و مقتضيات حاكم بر متغيـر هـاي اقتـصادي، تغييـر در رونـد                   

 ـ             عبـارت ديگـر اگـر در       ه  متغيرها همراه تغيير در پارامتر هاي مدل صورت بگيـرد، يـا ب
 حاصل شـود ايـن تغييـرات را شكـست سـاختاري      پايداري پارامترهاي يك مدل خللي    

 و  1هاي رگرسـيون خطـي ابتـدا توسـط كوانـت          آزمون شكست ساختار در مدل    . گويند
در ايـن مطالعـات آزمـون       .  صورت گرفـت   3، سپس توسط براون، دوربين و ايوانز      2چاو

 امـا از    ؛شكست ساختار در يك نقطه از پيش تعيين شده، به طور برونزا انجام مي گيـرد               
هاي ديگري براي آزمون شكست ساختاري مورد استفاده قـرار گرفتـه             روش 1990ه  ده

ها آزمون مورد نظر را در نقطه يا نقاط نـا مـشخص يـا از پـيش                  است، كه در اين روش    
و انـدريوز و     4ها توسط اندريوز  اين روش . تعيين نشده به صورت درونزا انجام مي دهد       

 و باي و   7، ليو، وو و زيدك    6ز، لي و پلوبرگر    براي حالت يك شكستي و اندريو      5پلوبرگر
  . در حالت چند شكستي، ارائه شده است 8پرون

تعداد و محل نقاط شكست به      ) 2003،1998(در تحقيق حاضر از روش باي و پرون       
ابتـدا فـرض مـي      . صورت درونزا با استفاده از مدل رگرسيون خطي برآورد شده اسـت           

 تغييـر سـاختاري     mباشـيم كـه در نتيجـه          ته  رژيم سياسـتي داش ـ   ) m+1(شود كه تعداد    
دسـته پـارامتر   ) m+1( شكـست و  mبنـابراين رگرسـيون خطـي داراي      . خواهيم داشت 

  . خواهد داشت كه نمايش آماري آنها به شكل زير است
tttt uzxy  1              1,...1 Tt   

.  

.  

.  
tmttt uzxy                21 ,...1 TTt  ….. 

                                                           
1. Quant (1958) 
2. Chow (1960) 
3. Brown, Durbin and Evans (1975) 
4. Andrews (1993) 
5. Andrews and Ploberger (1994) 
6. Andrews, Lee and Ploberger (1996) 
7. Liu, Wu and Zidek (1997) 
8. Bai and Perron (1998, 2003) 
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tmttt uzxy  1           TTt m ,...1  
  
),...,( 21 mTTT از پــيش تعيــين نــشده (  نقــاط شكــست ســاختاري نامــشخص( ،

ty     متغير وابسته در زمانt  ،tz    1( به ابعادq(           بردار متغير هـاي مـستقل بـا ضـرايب ،
، بردار متغير هاي مـستقل بـا ضـرايب          )1p( با ابعاد    txمتغير در رژيم هاي مختلف،      

)2,1,...,1(بردار ضرايب ثابت،    ثابت،    mjj     بردار ضرايب متغير و tu  جـزء 
)0(اگر  .  مي باشد  tخطا در زمان     p          مدل شكست ساختار خالص است يعنـي همـه 

)0(ها تغيير مي كنند در غير اينصورت        jضرايب با  p          مدل بـا شكـست جزئـي مـي 
 بـا تغييـر   j، ثابـت و    فرض بر اين است كه      .  مي كنند  ها تغيير jباشد چون فقط    

ــد  ــي كن ــر م ــم تغيي ــاط شكــست    . رژي ــه ضــرايب و نق ــن اســت ك ــدف اصــلي اي ه
ــشخص ),,...,,,...,(نامـ 111 mm TT  ــه ــي كـ ــيون را وقتـ ــشاهده از T رگرسـ  مـ

)ttt zyx  1.يميماموجود است، برآورد ن) ,,

منظور شناسايي و برآورد نقاط شكـست       ه  آماره هاي پيشنهادي توسط باي و پرون ب       
  .به شرح زير است

sup)( آزمون،-1  kFT  ،با فرض صفر )m=0(      بـه معنـي عـدم تغييـر سـاختار و ،
   ؛ شكـــست در مـــدل مـــي باشـــدk، بـــه مفهـــوم وجـــود (m=k)فرضـــيه مقابـــل 

وزن بكـار   .  اسـت  maxUD، نـوع وزنـي      maxWD كه   maxWD و   maxUD آزمونهاي -2
رفته در اين آزمون ها بستگي به تعداد متغيرهاي توضيحي و سطح معنـي داري آزمـون                 

اد و فرضـيه مقابـل، تعـد      ) m=0(فرض صفر اين دو آزمون، نبود شكست ساختار         . دارد
 يـــا F آزمـــون شـــرطي -3 ؛ اســـتMنـــامعلومي شكـــست بـــا حـــداكثر تعـــداد  

)/1(sup llFT  .           اين آماره معياري براي تخمين دقيق تعداد و محل نقاط شكست
 شكـست، ايـن آزمـون    1l شكست در برابر فرض مقابـل    lبا فرض صفر    . مي باشد 

 شكست پذيرفته مي شود كه مجموع مربعـات خطـاي           1lدر صورتي   . وداجرا مي ش  

                                                           
) a,b2003،1998( به باي و پرون جهت مطالعه بيشتر راجع به چگونگي برآورد مدل و تخمين نقاط شكست. 1

  .مراجعه شود
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 شكـست   lمدل رگرسيون با يك شكست اضافي كمتـر از مجمـوع مربعـات خطـا بـا                  
   1.باشد

  برآورد مدل و نتايج -5
جـب  معتقد است هر تغيير در رژيـم هـاي سياسـتي مـي توانـد مو               ) 1976(لوكاس  

هر تحليل سياستي كه اين شكست ها را        .  شكست ساختاري در پويايي هاي تورم شود      
با ارائه و بيان ايـن چـالش، تـاكنون تعـداد            . لحاظ نكند، طبيعتا كاربردي نخواهد داشت     

هاي تورم بـا تمركـز ويـژه روي         زيادي از مطالعات تجربي در زمينه آزمون ثبات پويايي        
 ماندگاري به معني تمايل تورم براي جداشـدن  2.م شده استپارامتر ماندگاري تورم انجا  

از مقدار ميانگين خود براي مدت طولاني است، هنگـامي كـه رونـد آن توسـط شـوكي              
در ادبيات اقتصاد سنجي مقدار آن برابر با مجموع ضرايب بـا وقفـه متغيـر                . مختل گردد 

  .  باشد ميnوابسته در فرايند خودتوضيح مرتبه 
درجه ماندگاري تورم دربردارنده اطلاعات مهم و اساسي بـراي فراينـد            علاوه براين   

مي تواند اساسي مناسب براي طراحي      درجه ماندگاري تورم    . گذاري پولي است  سياست
هـاي  خصوص كه ممكن است واكـنش بـه شـوك         ه  ب. هاي پولي باشد  و اجراي سياست  

. تورم بستگي داشته باشـد    ها روي   وارده به اقتصاد، به درجه ماندگاري اثرات اين شوك        
ها باشد، موفقيـت ايـن   هاي پولي ثبات قيمتكه هدف سياست علاوه براين، در صورتي 

اگـر شـوكي بـه اقتـصاد وارد شـود و            . ها بستگي به ماندگاري تـورم دارد      گونه سياست 
ها و كنترل تـورم، نيـاز بـه زمـان كمتـري دارد         ين باشد، تثبيت قيمت   يماندگاري تورم پا  

ابتدا ثبات ساختاري متغير وابسته يعني نرخ تـورم         بنابراين  . 3)2010ماركوس،  دياس و   (
بـراي  . را با استفاده از روش مطرح شده توسط باي و پرون مورد بررسي قرار مي دهيم               

 شكـست   mاگر  .  برآورد مي شود   AR(1)اين منظور نرخ تورم را به صورت يك فرايند          
                                                           

لازم به ذكر مي باشد كه در اين آزمونها اگر مقدار آماره محاسبه شده از مقدار بحراني بيشتر باشد، فرض صفر . 1
به عنوان مثال اگر در آزمونهاي . رد مي شود

maxUD و 
maxWDقدار بحراني بيشتر باشد، در  آماره محاسباتي از م

  . مدل مورد نظر حداقل يك نقطه شكست موجود است
2. Zhang and Clovis (2010) 
3. Dias and Marques (2010) 
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.  عدد خواهد بود   m+1 شيبهاي برآورد شده     در مدل موجود باشد تعداد عرض از مبدا و        
  :بنابراين خواهيم داشت
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tt و  1              به ترتيب نرخ تورم و وقفه مرتبه اول نرخ تورم و همچنـين,c   بـردار 
سـبات انجـام شـده در ايـن تحقيـق           بر اساس محا  .  جزء اخلال مي باشند    tضرايب و   
 بيان كننده وجود حداقل يك نقطه شكست در مـدل           maxUD و maxWDآماره هاي 

 نيز براي شكست اول و دوم معني دار، اما براي شكست سـوم در               TFsupآماره  . است
تعـداد شكـستهاي     supF(l+1|l( شرطي   براساس آماره .  درصد معني دار نيست    5سطح  

 71 و   53موجود دوره اي بررسي اين تحقيق دو عدد مي باشد كـه متنـاظر بـا سـالهاي                   
بـه  ( معنـي دار نمـي باشـد    61اما آماره اين آزمون براي شكست متناظر بـا سـال         . است

  ).  موجود در ضميمه مراجعه شود2 و 1جداول شماره 
 مختلف با پارامترهـاي متفـاوت در دوره مـورد           براساس يافته هاي مذكور سه رژيم     

.  در طول زمان روند افزايـشي دارد       cنتايج نشان مي دهد كه      . مطالعه ملاحظه مي گردد   
مانـدگاري تـورم    . يا ماندگاري تورم نيز مشاهده نمود     ) (اين تغييرات را مي توان در       

) (              هـاي تثبيـت    داراي سطح نسبتا بالايي در هر سه دوره بوده كه مي توانـد سياسـت
علاوه براين طي دوره هـاي مختلـف نوسـانات زيـادي            . اقتصادي را دچار مشكل نمايد    

شكست هـاي ايجـاد     . دارد و اين نوسانات از دوره اول تا دوره سوم روند كاهشي دارد            
 70-75 و   51-54 جهش هاي عمده تورم در سـالهاي         شده در ماندگاري تورم مطابق با     

   1.مي باشد
                                                           

 Alogoskoufis and Smith (1991) ،Edwards (1998)، Burdekin andاز قبيل،  تجربي مطالعات. 1

Siklos(1999) ،Bleany (2001)، Levin and Piger (2004)، Cogley and Sargent 

(2001,2008)، Benati(2008)، Noriega and Ramos-Francia(2009)، Dias and Marques 

 مـورد  را آن بـرآورد  روشـهاي  و ساختار شكست تورم، ماندگاري  Zhang and Clovis (2010)و  (2010)
  .اند داده قرار بحث
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     ثبات پارامترها در منحني فيليپسآزمون
بعد از آزمون ثبات پارامترها براي متغير وابسته يا تورم به اين موضوع مـي پـردازيم                 

در منحني فيليپس، پارامتر هاي ) يا تورم(كه آيا همراه با شكست ساختاري متغير وابسته 
 در منحني فيليـپس، دو      txمنحني نيز از عدم ثبات برخوردار اند يا خير؟ براي متغير          اين  

شاخص جايگزين يعني نرخ بيكاري و شكاف توليد ناخالص داخلي درنظرگرفته شـده              
ابتـدا شـكاف توليـد      . و سپس ثبات پارامترهاي هر دو معادله فيليپس بررسي مـي شـود            

  .در منحني فيليپس لحاظ شده استtxعنوان ناخالص داخلي به 

   شكاف توليد باشد txآزمون ثبات ساختار منحني فيليپس اگر 
در اين مدل تورم تابعي از شكاف توليد، تفاضل شكاف توليد، وقفه اول نرخ تورم و 

 در جـدول    maxWD  ،maxUDآمـاره هـاي     . وقفه اول نرخ تورم وارداتي مي باشد      
 TFsupآمـاره   . نشان از وجود حداقل يك نقطه شكست در منحني فيليپس دارنـد           ) 4(

بنـابراين براسـاس يافتـه هـاي     .  درصـد معنـي دار اسـت   5 در سطح  (k=1,2)نيز براي 
 بـه ازاي    supF(l+1|l)آمـاره   .  باشـد  حاصل، تعداد نقاط شكست ساختاري دو عدد مي       

)3( l    اما براي    ؛ معني دار نمي باشد (l=1,2)   با مقايـسه آمـاره هـا و        .  معني دار است
اين موضوع به اثبات مي رسد كـه شكـست هـاي            ) 5(مقادير بحراني در جدول شماره      

  .  است71 و 53بوجود آمده در سالهاي 
داد نقاط شكست توسط آماره ها و معيار هـاي پيـشنهاد            بعد از تشخيص و تعيين تع     

شده به بررسي تغيير پارامتر هاي منحني فيليپس در بين نقاط شكـست يـا رژيـم هـاي                   
نتايج تخمين رابطه تورم و شكاف توليد بـه تفكيـك تعـداد رژيـم               . مختلف مي پردازيم  

  .  آورده شده است) 6-3(تا ) 6-1(در جداول ) دوره تغيير ساختار(
رژيم اول نشان   . مقدار ضريب شكاف توليد در رژيم هاي مختلف متفاوت مي باشد          

بـا توجـه بـه اينكـه        . دهنده رابطه مثبت و معني دار بين تورم و شكاف توليد مي باشـد             
بنابراين شكاف توليد اثر قابل ملاحظه اي بر تـورم در ايـن              مقدار ضرايب بالا مي باشد    

دوره يا رژيم دوم كـه  .  تئوري اوليه فيليپس مي باشد دوره رژيم داشته است كه مطابق با      
مي باشد نه تنها اثر مثبت نداشته بلكه اثر شكاف توليـد روي  ) 53-71(مقارن با سالهاي  
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رژيم سوم نشان دهنده تورم ركودي مي باشـد چـون در ايـن    . تورم معني دار نمي باشد  
بقيـه ضـرايب    . باشـد دوره ضريب شكاف توليد منفي، معني دار و قابـل ملاحظـه مـي               

ازجمله ضريب نرخ تورم وارداتي و تفاضل شكاف توليد هم داراي تغييرات زيادي مي              
به طور كلي مي توان گفت كه در بلند مدت رابطه خطي بين تورم و توليد وجود                . باشند

ندارد چون در هر رژيم مقدار پارامترها تغيير محسوسي يافته يا تغيير علامـت داده انـد                 
لـذا  .  بيان كننده رد منحني فيليپس خطي بلند مدت در اقتصاد ايران مي باشـد              كه هر دو  

  .سياست گذاري بر اساس اين رابطه همراه با اشكالات زيادي مي باشد

   نرخ بيكاري باشدtxآزمون شكست ساختار منحني فيليپس اگر 
كاري، وقفه اول نرخ تـورم و       در اين مدل تورم تابعي از نرخ بيكاري، تفاضل نرخ بي          

 مـشاهده   8 و 7طور كه در جـداول شـماره          همان. وقفه اول نرخ تورم وارداتي مي باشد      
 نـشانگر حـداقل يـك نقطـه شكـست در      maxUD و maxWDمي شود آماره هاي   

 به اثبات مي رسد، زيـرا       TFsupمنحني فيليپس مي باشند كه اين موضوع توسط آماره          
sup)1/(آماره .  معني دار مي باشد (k=1,2) به ازاي TFsupآماره  llFT   نيز فقـط 

sup)1/2(به ازاي    TF   3( اما براي نقاط    ؛ معني دار است( l   معنـي دار نمـي باشـد  .
 رد شده و مدل با حداكثر دو نقطه شكست پذيرفتـه            63ت در سال    بنابراين وجود شكس  

  . مي شود
ضريب نرخ بيكاري در رژيم اول مطابق با تحليل اوليـه           ) 9(براساس جداول شماره    

با توجـه بـه تخمـين       .  اما در رژيم دوم مثبت و غير معني دار مي باشد           ؛باشدفيليپس مي 
   مـشاهده   72بعـد از سـال      ) رژيـم (ي  بدست آمده از ضريب نرخ بيكاري در دوره زمـان         

نتايج نشان مي دهد كه اين منحني به دليـل          . كنيم كه تورم همراه با ركود وجود دارد       مي
  . نوسان در ضرايب آن در بلند مدت از ثبات لازم برخوردار نيست

  نتيجه گيري  -6
پيش فرض هاي لحاظ شده در پيش بيني آثار سياست هاي اقتصادي بـا اسـتفاده از                 

ف خـود   يهاي اقتصادسنجي نقش قابل توجهي در توان اين مدل ها در انجـام وظـا              دلم
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هاي مذكور و اينكه عوامل اقتصادي با توجـه         فرض ثبات پارامترها در مدل    . ايفا مي كند  
دهنـد،  به سوابق گذشته روابط اقتصادي، عكس العمل مشابهي در آينده از خود بروز مي   

 اما طرح نقد لوكاس مبني بر اينكـه         ، به شمار مي روند    پايه و اساس كاركرد اين مدل ها      
تصميمات بهينه واحدهاي اقتصادي به طور سيستماتيك با تغيير در روند تصميم گيـري              
سياست گذاران تغيير مي كند موجب گرديد تا توان و صحت نتايج كاربردي مدل هـاي     

ي اقتـصادي مـورد     اقتصاد سنجي از جمله منحني فيليپس در پيش بيني آثار سياست هـا            
لوكاس با نقد اساسي خود موجبات ورود مباحث تغييـرات سـاختاري            . سؤال قرار گيرد  

يكـي از كاربردهـاي نقـد لوكـاس منحنـي      . در مدل هاي كلان اقتصادي را فـراهم آورد    
فيليپس است كه مي تواند در طول زمان همگام با تغيير در رفتـار تـصميم گيرنـدگان و                   

يا به عبارت ديگـر پارامترهـاي آن        . ش تغييرات ساختاري شود   شرايط اقتصادي، دستخو  
  . در طول زمان از ثبات لازم برخوردار نباشد

در اين تحقيق ابتدا ثبات سـاختاري در مانـدگاري تـورم و سـپس ثبـات سـاختاري         
نتايج نـشان داد كـه طـي دوره زمـاني مـذكور             . منحني فيليپس مورد آزمون قرار گرفت     

اري تورم داري تغيير پذيري زيـادي بـوده اسـت و همچنـين بـه                عرض از مبدا و ماندگ    
تبعيت از تغيير پذيري روند تورم، پارامترهاي منحني فيليپس نيز از ثبات لازم برخوردار              

داراي ) شكاف توليـد  (در هر زير دوره زماني رابطه بين نرخ تورم و نرخ بيكاري           . نيستند
تحقيـق حاضـر حـاكي از پـذيرش نقـد           لذا مي توان گفت، يافته هاي       . نوسان مي باشد  

بر اين اساس سياست گذاري بر اسـاس        . لوكاس در ايران براي دوره مورد بررسي است       
. كارگيري اين منحني براي كـشور ايـران در بلنـد مـدت مفيـد و كـارا نخواهـد بـود                     هب

گذاران اقتصادي شايد نتوانند از رابطه معكـوس بـين تـورم و بيكـاري در بلنـد                  سياست
هاي طرف تقاضا كاهش بيكـاري را بـه قيمـت           تفاده نموده و با اجراي سياست     مدت اس 

همچنين براسـاس نتـايج بدسـت آمـده در مـورد            . تجربه نمايند ) يا بالعكس (تورم بالاتر 
ماندگاري تورم، درنظرگرفتن انتظـارات فعـالان اقتـصادي و تـلاش در جهـت كـاهش                 

همي براي كاهش در سطح ماندگاري      انتظارات تورمي فعالان اقتصادي، مي تواند عامل م       
  .      تورم تلقي گردد
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 در TFsup و maxWD ،maxUDتشخيص نقاط شكست توسط آماره هاي : 1جدول 
   درصد5سطح معني داري 

  

maxWD  maxUD   تعداد
شكست 

)m(  
  

مقدار 
مقدار   آماره  بحراني

  TFsup  آماره  بحراني
مقدار 

  TFsupبحراني

1  45,98  10,98  
2  48,56  8,98  
3  

12,15  45,46  11,16  28,56  

6,7  7,31  
  

   درصد5 در سطح معني داري supF(l+1|l)تشخيص نقاط شكست توسط آماره : 2جدول 
  سال شكست  مقدار بحراني  آماره  تعداد شكست

1  -  10,98  53  
2  31,04  12,55  71  
3  10,22  13,46  61  

 
  تخمين معادله تورم و ارائه آماره هاي مربوطه: 3جدول 

 t  p-value مقدار  ضرايب  ضرايب

1c0,000  -7,2  -2,87  عرض از مبدا در رژيم اول  
  1  1,12  13,7  0,000وقفه تورم در رژيم اول

2c0,413  0,82  0,067   عرض از مبدا در رژيم دوم  
20,000  57,55  1,009   وقفه تورم در رژيم دوم  
3c0,000  6,14  0,83   عرض از مبدا در رژيم سوم  
30,000  51,02  0,91   وقفه تورم در رژيم سوم  
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در TFsup و maxWD ،maxUDتشخيص نقاط شكست توسط آماره هاي : 4جدول 
    درصد5سطح معني داري 

maxWD  maxUD   تعداد
شكست 

)m(  
  

مقدار 
مقدار   آماره  بحراني

  TFsup  آماره  بحراني
مقدار 

  TFsupبحراني

1  97,05  19,95  
2  127,84  16,92  
3  

21,76  184,7  20,1  141,15  

14,15  14,98  
  

   درصد5 در سطح معني داري supF(l+1|l) تشخيص نقاط شكست براساس  آماره :5جدول 
  سال شكست  مقدار بحراني  آماره  تعداد شكست

1  -  19,95  53  
2  37,9  21,72  71  
3  13,78  22,8  60  

 
  در رژيم اول)رابطه تورم و شكاف توليد(تخمين پارامترهاي منحني فيليپس : 1-6جدول 

 t  p-valueآماره   ضرايب  ارامترهاپ
1
10,000  -6,21  -5,77  ، عرض از مبدا در رژيم اول  
1
20,000  7,13  1,35   وقفه تورم در رژيم اول  
1
30,036  2,18  1,74   شكاف توليد در رژيم اول  
1
4 0,025  -2,35  -1,27  شكاف توليد در رژيم اولتفاضل  
1
50,000  5,49  0,95  تورم وارداتي در رژيم اول  
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  در رژيم دوم) رابطه تورم و شكاف توليد(تخمين پارامترهاي منحني فيليپس : 2-6جدول 
 t  p-valueآماره   ضرايب  پارامترها

2
1 0,087  1,76  0,35  رژيم اولعرض از مبدا در  
2
20,000  13,65  1,06   وقفه تورم در رژيم دوم  
2
30,044  -2,08  -0,36   شكاف توليد در رژيم دوم  
2
40,613  0,511  0,09   تفاضل شكاف توليد در رژيم دوم  
2
5 0,022  2,40  0,16  وارداتي در رژيم دوم تورم  

  

  در رژيم سوم) رابطه تورم و شكاف توليد(تخمين پارامترهاي منحني فيليپس : 3-6جدول 
 t  p-valueآماره   ضرايب  پارامترها

3
10,002  3,77  4,17   عرض از مبدا در رژيم سوم  
3
2 0,000  20,78  0,98  سوم وقفه تورم در رژيم  
3
30,006  -2,92  -2,87   شكاف توليد در رژيم سوم  
3
40,025  2,33  1,81   تفاضل شكاف توليد در رژيم سوم  
3
50,051  2,02  0,12   تورم وارداتي در رژيم سوم  

  
در TFsup و maxWD ،maxUDاره هاي تشخيص نقاط شكست توسط آم: 7جدول 

   درصد5سطح معني داري 

maxWD  maxUD   تعداد
شكست 

)m(  
  

مقدار 
 مقدار  آماره  بحراني

  TFsup  آماره  بحراني
مقدار 

  TFsupبحراني

1  89,8  17,6  
2  91,4  14,7  
3  

19,11  108,49  17,76  91,49  
8,44  12,45  
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   درصد5  در سطح معني داري supF(l+1|l)تشخيص نقاط شكست براساس  آماره : 8جدول 
  سال شكست  مقدار بحراني  آماره  تعداد شكست

1  -  17,66  54  
2  41,58  19,5  71  
3  0,00  20,36  63  

  
رژيم (هنگام تغيير رژيم ) رابطه تورم و بيكاري(تخمين پارامترهاي منحني فيليپس : 1-9ول جد

  .)اول
 t  p-valueآماره   ضرايب  پارامترها

1 عرض از مبدا در رژيم اول
1  2,95-  6,35-  0,000  

1
20,000  7,37  0,98   وقفه تورم در رژيم اول  
1
30,001  -3,93  -0,081  نرخ بيكاري در رژيم اول  
1
40,000  7,42  0,1006  تفاضل نرخ بيكاري در رژيم اول  
1
50,000  6,81  1,001   تورم وارداتي در رژيم اول  

  
هنگام تغيير رژيم ) رم و بيكاريرابطه تو(تخمين پارامترهاي منحني فيليپس : 2-9جدول شماره 

  )رژيم دوم(
 t  p-valueآماره   ضرايب  پارامترها

2
10,764  -0,302  -0,04   عرض از مبدا در رژيم دوم  
2
20,000  6,42  0,706   وقفه تورم در رژيم دوم  
2
30,225  1,23  0,026   نرخ بيكاري در رژيم دوم  
2
40,073  -1,85  -0,047  تفاضل نرخ بيكاري دررژيم دوم  
2
50,008  2,83  0,26   تورم وارداتي در رژيم دوم  
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هنگام تغيير رژيم ) رابطه تورم و بيكاري(تخمين پارامترهاي منحني فيليپس : 3-9جدول شماره 
  .)رژيم سوم(

 t  p-valueآماره   ضرايب  هاپارامتر
3
10,000  5,95  0,85   عرض از مبدا در رژيم سوم  
3
20,000  19,66  0,96   وقفه تورم در رژيم سوم  
3
30,03  2,22  0,021   نرخ بيكاري در رژيم سوم  
3
4   اري در رژيم    تفاضل نرخ بيك

  0,005  -2,99  -0,025  سوم

3
50,172  1,39  0,88   تورم وارداتي در رژيم سوم  
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