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نابينايى در معرّه، شوريدگانى در ايران
بررسى زندگى، شعر، آرا و عقايد ابوالعلاء معرّى

و مقايسة او با خيام و صادق هدايت

حميدرضا اردستانى رستمى*

چكيده
از  متفاوت  كه  برمى خوريم  كسانى  نام  به  امروز،  تا  آغاز  از  انسان ها  زندگى  تاريخ  به  در 
ديگران زندگى كرده اند؛ و پيچيدگىِ شخصيتى آنان، امكانِ شناختِ حقيقى از ايشان را 
فراهم نكرده و به همين دليل همواره ديدگاه ها و نظرياتِ مختلفى دربارة آنان وجود داشته 
است. ازجملة اين بزرگان در تاريخ ادبِ فارسى و ايرانى، حكيم عُمَر خيام در گذشته و 
صادق هدايت در دورة معاصر است، كه يكى لبُّ كلام خود را در دلِ رباعى هاى دل انگيز 
ريخته و سخن خود را در موجزترين و كوتاه ترين قالب بيان داشته و ديگرى تفكرات خود 
را درطول داستان هاى كوتاه به نمايش گذاشته است. نظير اين دو متفكر در ادب تازى، 
ابوالعلاء معرّى است كه پيش از آن دو (خيام و هدايت) مى زيسته است، ولى به گونه اى، 
مى شود  تلاش  مقاله  اين  در  كه  دارد؛  را  آنان  شخصيتى  پيچيدگى هاى  همان  درست 
گوشه اى از زندگى و شعر و فكر اين اديب انديشمند در فرهنگِ عربى، با مطابقه و مقايسه 

با ديگر متفكران در ادب فارسى به نمايش گذاشته شود.

كليدواژه ها: ابوالعلاء، بدبينى، عزلت، مرگ، خيام، شعر، صادق هدايت.

*. عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد اسلامى ـ واحد دزفول. 
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زندگى ابوالعلاء
ابوالعلاء احمدبن عبداالله بن  سليمانِِِِ معرّى تنوخى، در روز سه شنبه، هنگام غروب خورشيد، 
در ماه ربيع الاوّلِ سالِ 363 هـ .ق.، در معرّه شام ديده به جهان گشود (ابن خلكان، 1992: ج 
1، ص 113؛ حموى، معجم الادبا...، ج 3، ص 180). زادگاه ابوالعلاء، «معرّه ـ به فتح ميم و عين و 
تشديد راء ـ اين نسبتى است به معره النعمان و آن، شهرى است كوچك در شام، به نزديكى 
حماه و شيزر، و آن منسوب است به نعمان-بن بشيرِ انصارى ...» (ابن خلكان، 1992: ج 1، ص 

116 ـ 115).
ابوالعلاء در كودكى، در چهارسالگى، چشمِ خود را ازدست داد و چشمانش سپيد شد، و 
بعدها از او شنيدند كه گفته بود: «من خداوند را به نابينايىِ خود سپاسگزارم، همچنان كه 

ديگران بر بينايى خود.» (حموى، ج 3، ص 130ـ 129).
از آنجا كه ويژگى هاى تاريخى، اجتماعى و سياسىِ هر دوره در پرورش شخصيت هاىِ 
آن عصر بسيار تأثير دارد و درحقيقت، محيط و اوضاع سياسى و اجتماعى است كه تا حدود 
زيادى افراد را در جامعه، چه خوب و چه بد، به ظهور مى رساند، لازم است پيش از هر بحث 
دربارة شخصيت و شعر و فكر ابوالعلاء، مختصرى از اوضاعِ اجتماعى و سياسىِ عصرِ او سخن 

گفته شود، تا بهتر بتوان دربارة او قضاوت كرد.
مركزِ  هنگام،  اين  در  آمد.  به دنيا  .ق.  هـ   363 سال  در  ابوالعلاء  شد،  اشاره  چنان كه 
به  و  بود،  رسيده  خود  ناتوانىِ  و  ضعف  نهايتِ  به  عبّاسى،  خلافتِ  يعنى  اسلامى،  حكومتِ 
همين دليل، خلفاى عبّاسى از آل بويه، كمك و يارى خواسته بودند كه اين مددِ آل بويه به 
خلفاى عبّاسى سبب تسلطّ آنان بر بغداد و خلفا شده بود. آل بويه با خلفا رفتار تندى داشتند 
و آنان همانند بازيچه اى در دستِ آل بويه بودند. از سوىِ ديگر، ضعفِ خلافتِ عباسى سبب 
و  يافتند  قدرت  بسيار  مصر  در  اسماعيليان  افريقا،  شمالِ  در  و  شد  اسلامى  ممالك  تجزية 
دولتِ فاطميان را بنيان گذاشتند (حلبى، 1380: 104) و دولتِ حمدانيه نيز در موصل و حلب و 
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بسيارى حكومت هاى ديگر، براساس همين ضعف و استيصالِ خلافتِ عباسى شكل گرفتند. 
در همين روزگار، ابوالعلاء در شام مى زيست و حمدانى ها بر اين ديار حكومت مى كردند:

نداشت:  وجود  بهترى  وضع  و  نبود  كمتر  نااستوارى  ـ  ابوالعلاء  زادگاه  ـ  سوريه  در  اما 
حمدانى ها بر قسمتى از شمالِ سوريه حكومت مى كردند كه طمعِ فاطمى ها و جنگ هاى 
روم بود. چون حكومت حمدانى ها به سال 394 هـ .ق. 1003م. منقرض گرديد و دولتِ 
«مرداسه» جانشين آن شد، از آنجا كه رؤساىِ آن از اعرابِ بدوى بودند، در روزگار آنان 

پريشانى اوضاع بيشتر شد. (فروخ، 1381: 39)
از همة آنچه نوشته شد، برمى آيد كه اوضاع در اين دوره ازنظر اجتماعى و سياسى، بسيار 
آشفته بوده و آنچه روشن است، در چنين وضعيتى، وقتى جامعه دچار تشتّت و آشفتگى باشد، 
بالطّبع اوضاع درونى مردم جامعه نيز به هم آميخته و درهم است و حاصل چنين جامعه اى 
نيز جز سرگشتگى و حيرت و بلاتكليفى و بى هدفى نيست، زيرا انسان ها چه كوچك و چه 
بزرگ، چه انديشمند و چه متعبّد، همه تحت تأثير محيط زندگى و اجتماعى و سياسى خود 
قرار مى گيرند و تقريباً به شيوة اهلِ عصر تربيت مى شوند؛ در هر جامعه اى، تمامى مسائل 
تحت تأثير نوعى حكومت و سياست شكل مى گيرد و حتى سياست در ادبياتِ هر عصر نيز 
تأثير مى گذارد، كه براى اثبات اين مسئله، كافى است به ادبيات خود نگاهى كوتاه بيفكنيم، 
كه چگونه مسائلِ سياسى و دگرگونى اوضاع باعث تحولات همة جوانبِ زندگى انسان ها، 

ازجمله ادبيات، خواهد شد.
به هر حال، ابوالعلاء در چنين جامعه و اوضاعى، پا به عرصة حيات نهاد و در سنّ كودكى 
چشمان خود را ازدست داد. آيا اين پيچيدگىِ اوضاعِ اجتماعى و سياسى و همين طور نابينايى 

او، نبايد شخصيتى آشفته، همانند ابوالعلاء، به وجود آورد؟
آرى! ابوالعلاء در اين شرايط متولد مى شود و رشد و نمو مى كند. او با داشتن چشمانى 
كور، تحصيلات خود را آغاز مى كند، علم نحو و لغت را نزد پدرش در معرّه مى آموزد و در 
ادامة تحصيل خود، به حلب، نزد على بن محمدبن عبداالله بن سعد نحوى، كه تصانيف زياد و 
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شهرتى داشت، مى رود (ابن خلكان، 1992: ج 1، ص 113). در سال 398 هـ .ق. به بغداد كوچ 
مى كند و از آنجا كه در بغداد موردِ حسد بعضى مردم قرار مى گيرد و از سوى ديگر، نامه اى 
به او مى رسد كه مادرش بيمار است، بغداد را در سال 400 هـ . ق.، پس از يك سال و هفت 
ماه، به قصد معرّه ترك مى كند (حموى، معجم الادبا...، ج 3، ص 108). يكى از علل سفر او را به 
بغداد، مرگ پدرش دانسته اند كه در سال 367 هـ .ق. رخ داده است كه اين موضوع بسيار او 

را ناراحت كرده بود و به همين جهت از معرّه به بغداد مى رود.
شد،  معرّه  به  بغداد  از  ابوالعلاء  بازگشت  سبب  كه  عواملى  از  يكى  شد،  اشاره  چنان كه 
حسادت بعضى درحقّ او بوده كه داستان هايى در اين  باره در بعضى از كتاب ها نقل شده 

است، ازجمله:
هنگامى كه ابوالعلاء به بغداد وارد شد، قصد خانة اباالحسن على بن عيسى الرّبعى كرد تا 
بر او شعر بخواند. هنگامى كه داخل شد، على بن عيسى بدو گفت: اصطبل وارد شد. پس 
شام،  مردمِ  بازنگشت و «اصطبل» در زبانِ  آمد و به سوى او  بيرون  ناراحتى  ابوالعلاء با 

«كور» را گويند. (همان، ص 110)
از اين داستان برمى آيد كه ابوالعلاء از بدوِ ورودش به بغداد، بدرفتارى و بدگفتارى مردم 
بغداد را ديده ـ به خصوص اهلِ فضل را ـ و اين مشكلات حتماً و قطعاً در روحية ابوالعلاء 

تأثير گذاشته و روحِ حسّاس او را آزرده است. و باز روايت شده است:
ابوالعلاء بر مرتضى ابوالقاسم وارد شد. پس به مردى برخورد كرد. آن مرد گفت: اين سگ 
كيست؟ ابوالعلاء در پاسخ هيچ نگفت. و آگاهش ساختند و مرتضى او را عالم به هشيارى و 

تيزهوشى يافت و به سوى او ميل فراوان كرد. (همان، ص 123)
و گفته اند: 

ابوالعلاء بسيار به متنبّى تعصّب مى ورزيده است و به پندار او، متنبّى شاعرترين شعراى 
پس از اسلام بوده است و او را بر بشّاربن برُد و كسانى كه پس از او بوده اند، مثل ابونواس 
و ابى تمّام، ترجيح مى داده است. مرتضى روزى در خانه اش ذكر متنبّى مى شود و او  عيوبى 
از شعر متنبّى را برمى شمارد. ابوالعلاء در پاسخ او مى گويد: اگر براى متنبّى غير از اين 
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شعرى نبود: «اى منزلگاه معشوق! دل-ها همه جاى تو باشد»، بر فضل و دانش او كافى 
بود. مرتضى بر ابوالعلاء خشم مى گيرد و امر به خروج او از مجلس مى كند و ابوالعلاء را 
كشان كشان به بيرون مى برند. سپس به حضّار در مجلس مى گويد: آيا فهميديد كه اين 
كور از اين سخن خود و در ذكر اين مصراع چه هدفى داشت؟ درحالى كه اين شعر متنبّى 
بهترين نبود كه او ذكر كرد. پس گفتند رئيس قوم بهتر داند. گفت: او با اين سخن در 
اين شعر، اين بيت را اراده كرده كه: هرگاه نكوهشِ مرا از ناقصى شنيدى، پس بدان، آن 

گواهى است براىِ من، كه من انسانِ كاملى هستم. (همان، ص 124)
به هر حال، او در بغداد دشمنانى يافته و شايد اين بيشتر به دليل هوشِ سرشارِ او بوده 
باشد كه مورد حسد قرار گرفته است. داستان هايى دربارة تيزهوشى او نقل كرده اند، ازجمله:

وقتى در مسجد مشغول نماز بود و سه تن از اكراد در همان جا سرِ حسابى منازعه مى كردند 
و بعد از مشاجرات بسيار، خاتمه نيافت، ناچار به محكمة صالحه شكايت كردند. قاضى بر 
اقرارآوردن يكى از آنان كه طرفش مدّعى آن بود، طالب شاهد و بيّنه شد. آن طرف گفت 
كه در محل منازعة ما به جز شخص نابينايى كه مشغول نماز بود، كسى نبود كه شاهدِ 
اقرار او باشد. قاضى به حكم قرائن و قيافه، ابوالعلاء را احضار و شرح قضيه را استفسار 
كرد. ابوالعلاء گفت: من به غير از زبانِ عربى بر زبانِ ديگر آشنا نيستم، لكن از كلمات، 
ايشان را تشخيص توانم كرد. و بعد از استنطاق و تعيين صورت هر يكى از طرفين دعوى، 
گفت صاحب اين صورت فلان كلمات را  گفته و صاحب صوتِ ديگر نيز گويندة فلان 
كلمات است و عين الفاظ و كلمات طرفين را كه كُردى بود، حكايت كرد و بعد از ترجمه، 
مقصود هر يكى به دست آمد و حكم شرعى صادر كردند. (مدّرس تبريزى، ريحانه الادب، 

ص 334)
ابوالعلاء در سال 400 هـ .ق. به معرّه بازگشت و اين زمان است كه «خود را گرفتار دو 
زندان (محبسين) مى يابد: يكى حبس كردن خويش در منزلش و ترك خروج از آن؛ و ديگر، 
زندگى كردنِ خود از نظرافكندنِ به دنيا با نابينايى و كورى.» (حموى، معجم الادبا...، ج 3، ص 

.(124
ابوالعلاء پس از بازگشت به معرّه، خبر مرگ مادرش را مى شنود و اين مصيبت به بدبينى 
او به دنيا مى افزايد و از اين به بعد است كه به مردى ديگر تبديل مى شود، با اخلاقى متفاوت 
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از ديگر مردم؛ و آنگاه است كه چنين مى سرايد:

خويش را در سه زندان مى بينم؛ پس نپرس از خبر شوم: فقدان ديدگانم و عزلت گزينيم 
و بودنِ روح در تنى خبيث.

ابوالعلاء و مقايسة انديشة او با صادق هدايت
آرى! از اين موقع است كه كورىِ ديدگانش، عزلت در خانه و پس از آن، به طور كلى، 
زندگى (بودن روح در قفس تن) را تلخ مى بيند و بدبينى هاى او آغاز مى شود. آنچه در دو 
بيتِ مذكور بسيار جلب توجه مى كند، زندگى و زيستن انسان است. ابوالعلاء گويى با زيستن 
مشكل دارد و از زندگى كردن هيچ لذّتى نمى برد و از اينجا است كه انسان ناخودآگاه به ياد 
صادق هدايت در روزگار خودمان مى افتد. تشابه فكرى شاعرى تازى در قرن چهارم هجرى، 

با نويسنده اى خوش ذوق در دوران معاصر، كه هر دو از زيستن مى گريزند.
صادق در سال 1281 هـ .ش. در خانواده اى ثروتمند در تهران به دنيا آمد و باآنكه امروز 
آثارش به بيشتر زبان هاى مهم دنيا ترجمه شده است و هرگاه سخن از داستان نويسى در 
ايران شود، بى شك اولين شخصيتى است كه به ذهن هركس مى رسد، درطول زندگى كوتاه 
خود گوشه گيرى پيشه كرد. از برادر هدايت نقل كرده اند كه: صادق در پنج سالگى، خيلى 
زودتر از معمول و سنّ خودش، آرامش و سكوتى در او ديده مى شد و شيطنت هاى بچه گانه 
نداشت. غالباً در خودش فرومى رفت و از ديگر كودكان كناره مى گرفت. (دستغيب، 1364: 13)

به هر حال، اين گوشه گيرى در هر دو بزرگ ديده مى شود و درخورِ توجّه است. البته نفر 
سوّمى كه تاحدودى با اين دو تن، همانند در بعضى افكار مى نمايد، حكيم عمرخيام است، 
ولى او را هيچ گاه گوشه گير نمى بينيم و در رباعى هاى خود مُبلغّ بهره گرفتن از دنيا و نعمات 

ــثِ عِنِ النبأ النَبي ــأل  فلاتَس
ــدِالخَبيثِ و كَونِ النَّفسِ فى الجَسَ

ــجُونى ــهِ مِن سُ ــى فى الثّلاثَ آران
ــزَومِ بيتى ــرى، و لَ ــدى ناظ لفق
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دنيوى شده است:

(خيام، 1385: 76)
اين  است.  بيزار  زندگى  از  و  دارد؛  مشكلِ «زيستن»  ـ  شد  عنوان  چنان كه  ـ  ابوالعلاء 

دشوارى در افكار صادق نيز به چشم مى خورد، آنجا كه مى نويسد:
زندگى يك جور زندان است، زندان هاى گوناگون؛ ولى بعضى ها به ديوارِ زندان صورت 
مى كشند و با آن، خودشان را سرگرم مى-كنند، بعضى ها مى خواهند فرار بكنند، دستشان 
را بيهوده زخمى مى كنند، و بعضى ها هم ماتم مى گيرند؛ ولى اصلِ كار اين است كه بايد 
خودمان را گول بزنيم؛ هميشه بايد خودمان را گول بزنيم، ولى وقتى مى آيد كه آدم از 

گول زدن خودش هم خسته مى شود. (دستغيب، 1364: 39)
همچنان  كه  مى بيند،  زندان  اسير  را  خود  نيز  هدايت  مى شود،  ملاحظه  كه  همان طور 
ابوالعلاء ديده است؛ همان زندگانى كه نامش «زيستن» است، زندانى كه زندان هاى ديگر 
از آن برخاسته است. اصل اسارت ها، زندانِ زيستن است و اگر آن برداشته شود، آنگاه زندان 

و اسارت برداشته مى شود.
بارى، چون به داستان هاى صادق نظر بيفكنيم، بيشتر اين داستان ها شخصيت هايى دارند 
كه همگى با مرگ به نجات و رستگارى مى رسند: داش آكل، سگ ولگرد، ميهن پرست،... .

از ديگر شباهت هاى ابوالعلاء و هدايت، گياه خوارىِ هر دوىِ آنان است و دلسوزى به 
حال حيوانات و تركِ توليدِ مثلِ خود. در اين زمينه، ابن خلكّان دربارة ابوالعلاء گفته است: «و 
هو ايضاً متعلق باعتقادالحكماء فانهّم يقولون: ايجادالولد و اخراجه الى هذاالعالم جنايه عليه.» 
(ابن  خلكان، 1992: ج 1، ص 115). ابوالعلاء نيز بر اين اعتقاد بوده و هم خود بدان عمل كرده 
است كه نبايد توليد مثل كرد و به وجودآوردنِ فرزند، جنايتى است در حق او: «و نوشته اند 
بر قبر او اين بيت را: اين جنايتِ پدرِ من است بر من؛ و من اين جنايت را بر كسى نكردم.» 

خود حاصلت از دورِ جوانى اين است
زندگانى اين است درياب دمى كه 

مى نوش كه عمر جاودانى اين است 
شد موسم سبزه و گُل و ياران مست  
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(همان).
براساس آنچه در كتاب ملل و نحل آمده، اين عقايد در پيروانِ مذهب مزدكى و مزدكيان 

ديده شده است. مرحوم بهار دربارة عقايد مزدك نوشته است: 
او يك زاهد و يك روحانىِ فارغ از مسائل مادى زمانه به شمار مى آمده است. او زندگى اش 
را در معبد گذرانده و معمولاً بنا بر اطلاعاتى كه داريم، ظاهراً از گوشت خوردن، ميگسارى 
و حتى ازدواج دورى مى كرده است، زيرا بنا به اطلاعاتِ موجود، بايد بپذيريم كه او از 
پيروانِ آيين مانى بوده است و برگزيدگانِ مانوى چنين بودند. او به علتِ عقايد دينى خود 
كه دنبالة عقايد مانوى است، بايد دشمن كشت وكشتار بوده باشد، چنان كه در اين زمينه 
مطالب اينجا و آنجا داريم، كه او مخالف كشتن كسان و خشونت بوده و بايد توجه داشت 

كه مانويان حتى از كشتنِ جانوران نيز پرهيز مى كردند. (بهار، 1385: 308 ـ 307)
دربارة ابوالعلاء و صادق هدايت گفتيم كه هر دو از خوردن گوشت اجتناب مى كردند و با 
حيوانات مهربان بودند و به گياهان اقتصار مى كردند. البته صادق هدايت آشنايىِ فراوانى با 
عقايد و فرهنگ ايران باستان داشته است و مى توان از تحقيقاتى كه در اين زمينه انجام داده 
است، به اين آشنايى پى برد و حتى خودكشىِ او نيز شايد تحتِ تأثير عقيدة مزدكيان باشد، 
چنان كه شهرستانى دربارة مزدك گفته است: «و حَكِىَ عَنهُ انِهَُّ امَرِ بقَِتلِ الأنفُس ليخلصها 

مِن الشَرِّ و مَزاجِ الظُلمهًْ.» (شهرستانى، الملل والنحل، ج 1، ص 277). 
دربارة ابوالعلاء آمده است: 

پس از سال 450، گوشت نمى خورده و آزار حيوانات را حرام مى دانسته، و بر گياهان زمين 
اكتفا مى نموده است. (حموى، معجم الادبا...، ج 3، ص 125)

گياه خوارى  فوايد  در  كتابى  حتى  و  مى كرده  دورى  گوشت خوارى  از  نيز  هدايت  صادق 
مى كند: «لاتجعلوا  آغاز  على بن ابى طالب(ع)  از  سخن  اين  با  را  كتاب  اين  او  است.  نوشته 

بطونكم مقابرالحيوانات»؛ و در مقدمة كتاب نوشته است: 
حيوانات را به سه دسته تقسيم كرده اند: گياه خوار، گوشت خوار و همه چيزخوار. ظاهراً انسان 
خودش را در جزء دستة سوم معرفى مى نمايد. ما مى رويم از روىِ علوم فلسفه و طبيعت و 
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مشاهداتِ علمى و غيره نشان بدهيم كه او به خطا رفته است و خوراك سالم و طبيعى او 
نباتات مى باشد. (هدايت، 1378: ديباچه)

صادق در اين كتاب، دربارة مضرّات گوشت خوارى، گياه خوارى و تاريخچة آن، و رابطة 
جايى  در  است.  كرده  نقل  سخنانى  بزرگان  قول  از  و  گفته  سخن  گياه خوارى  و  اخلاق 

مى نويسد: 
همه مى دانند كه اخلاق، علم و رفتار و عادات است؛ و خوراك يك  عنصر بزرگ زندگانى 
مى باشد كه تأثير انكارپذيرى در اخلاق و روش انسان دارد. مَثَل است به فرانسه كه گويا 
از كانت گرفته شده است؛ مى گويند: «به من بگو چه مى خورى، به تو بگويم كه هستى». 
اين مطلب عين حقيقت است... فيثاغورث حكيم از كشتار حيوانات اظهار تنفر مى كرده 
و طاقت ديدن آن را نمى آورده است... افلاطون در كتاب جمهور خودش نشان مى دهد 
كه خوراك حيوانى سبب پيدايشِ جنگ و خونريزى مابين مردم است و آنها را تنها براى 

سربازان تجويز مى كند، تا درنده و جنگجو بشوند.» (همان، ص 59ـ58)
به هر حال، اين موضوع كه بعضى از بزرگان و انديشمندانِ جهان پيوسته از گوشت خوارى 
اجتناب كرده اند، اهميت خاص دارد و ابوالعلاء نيز اين تفكر را ـ چنان كه گذشت ـ با خود دارد 
و بدان پايبند بوده و مناظرات او با شخصى به نام «ابن ابى عمران» دربارة عدم اكل لحم 

ذكر شده است (حموى، معجم الادبا...، ج 3، ص 176). و دربارة او گفته اند: 
وجَ، فلمّا جِىء به لمََسَهُ بيدهِ و قال: استضعفوكَ فوصفوك،  هَ، فَوصَفَ الطبيبُ له الفَرُّ مَرِضَ مَرَّ

سهلاَّ وَصَفوا شِبلَ الاسَدِ.
يك بار مريض شد. پزشك دستور داد براى او جوجه بپزند. چون نزد او آوردند، او آن جوجه 
را نوازش كرد و گفت: تو را ضعيف يافتند، پس كشتند ترا؛ وگرنه چرا به بچه شير اين كار 

را نكردند؟ (همان، ص 125)
از ديگر ويژگى هاى مشترك ابوالعلاء و صادق ـ چنان كه اشاره شد ـ بى توجهى به زن 
بوده است. از فحواىِ كلامِ هر دو مى توان اين نكته را دريافت كه از جنسِ زن متنفّر بوده اند، 
به خصوص اينكه صادق سعى دارد زنان را خيانتكار معرفى كند و اين موضوع دربارة ابوالعلاء 

نيز صدق مى كند كه زنِ پاك در جهان نمى شناسد و زن را باعثِ همة شرور مى داند:
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          اين زيبايان متظلمّانه با مرد روبه رو مى شوند و بدترين فساد را توليد مى كنند.
و دربارة صادق نوشته اند: «او زن نگرفت و تنهايى را برترى مى داد.» (دستغيب، 1364: 20). 
صادق نيز گويى به مثابه ابوالعلاء زن را ايجادكنندة شرّ مى داند. به عنوان مثال، در داستانِ 
«گرداب»، داستانِ دو دوست، همايون و بهرام ـ كه از كودكى با هم رفاقت داشته اند ـ را 
نشان مى دهد. همايون زنى به نام بدرى و دخترى به نامِ هما دارد. بهرام عاشقِ زن دوستش، 
بدرى مى شود ولى براى آنكه به دوستش خيانت نكند، خودكشى مى كند و اموالش را به هُما 
مى بخشد. همايون از اين رويداد و شباهتِ هُما به بهرام، به بدرى شك مى كند و بدرى از 
اين تهمت، دخترش را برمى دارد و از خانة همايون مى رود، ولى دختر درجست وجوى پدر 

برمى آيد و در سرما سينه پهلو مى كند و مى ميرد.

ابوالعلاء و ناصرخسرو
به  سفر  .ق.،  هـ  تا 444  سال هاى 437  دربين  قباديانى،  ناصرخسرو  سفرهاى  از  يكى 
معره النعمان بوده است. او در سفرنامه، ابتدا شرحى كوتاه دربارة شهر معرّه دارد و پس از آن، 

از ابوالعلاء سخن مى راند و به نابينابودنِ و نيز به منعم بودنِ او اشاره مى كند:
يازدهم رجب از شهر حلب بيرون شديم. به سه فرسنگ، ديهى بود جُندقيسرين مى گفتند؛ 
آن  در  نداشت...  بارو  رسيديم.  سرمين  شهر  به  شديم،  فرسنگ  شش  چون  روز  ديگر  و 
شهر، مردى بود كه او را ابوالعلاى معرّى مى گفتند. نابينا بود و رئيس شهر او بود. نعمتى 
بسيار داشت و بندگان و كارگزارانِ فراوان، و همة شهر او را چون بندگان بودند و خود 
طريقِ زهد پيش گرفته بود. گليمى پوشيده و در خانه نشسته و نيم نانِ جوين را رتبه 
كرده كه جز آن هيچ نخورَد و من اين معنى شنيدم كه درِ سراى باز نهاده است و نوّاب و 
ملازمان او كار شهر مى سازند مگر به كليات كه رجوعى به او كنند. و وى نعمتِ خويش 
از هيچ كس دريغ ندارد و خود صائم الدهرِ قائم الليل باشد و به هيچ شغلِ دنيا مشغول نشود. 

(ناصرخسرو، 1374: 14)

ــاتِ مُتَظَلِّم ــا  واجَهنَن ــد  قَ و  ــرٍ ظُلمِ  ــمِ جئنَ بشَِ أولاَتُ الظّل
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ذكر اين نكته لازم است كه در وفيات الاعيان و معجم الادبا (ج 3، ص 108) آمده كه جدّ 
ابوالعلاء، قاضى شهر بوده و هيچ جا از فرمانروايى و اميرى او ياد نشده و حتى در نامه اى كه 
به «داعى الدعاه ابونصربن ابى عمران» نوشته است، با تعريض به فقر خود اشاره مى كند (همان، 

ص 182). از سوى ديگر، داعى الدعاه در جايى از نامة خود نوشته است: 
به سوىِ سرور خود تاج الامرا ـ كه خداوند از جلالِ او پاسبانى كناد ـ نوشته ام كه حاجتت 
را برآورده كند، در آنچه براى تو كافى است در چيزهايى ازقبيلِ غذاىِ خوشمزه، و مراعاتِ 

حال تو بر مستمرى و وظيفه مدام.» (همان، ص 194)
از آنچه بيان شد، روشن مى شود كه ميان گفتة ناصرخسرو و ياقوت، تضاد و تناقضى 
هست. با استناداتى كه ياقوت مى آورد، مشخص مى شود كه بايد سخنِ ياقوت را مبنى بر فقر 

و ناروايىِ او پذيرفت، نه سخنِ ناصرخسرو كه ابوالعلاء را مردى منعم معرفى كرده است.
نكتة ديگرى كه بايد بررسى شود، فاطمى بودنِ داعى الدعاه است كه ابوالعلاء با او مكاتبه 
داشته است. حال اين پرسش مطرح است كه چرا ابوالعلاء با يك داعىِ اسماعيلى مكاتبه 
دارد؛ آيا نزديكىِ اعتقاد اين دو سببِ اين مكاتبه ها است؟ اگر به نامه هاى ردّوبدل شده ميانِ 
اين دو نفر نگريسته شود، ملاحظه مى شود كه هر دو با صفات بزرگ و احترام آميز از يكديگر 
ياد مى كنند، چنين با همة اين دلايل مى توان ادّعا كرد كه ابوالعلاء به اسماعيليان و فاطميان 
نزديك بوده است؟ بايد توجه داشت كه تنوخيان در آن هنگام مذهب اسماعيليان و شيعه اى 
از آنها، يعنى «درزيّه» را پذيرفته بودند (فروخ، 1381: 227). بعيد به نظر نمى رسد كه دستِ كم 
ابوالعلاء تحت تأثيرِ عقايد آنان بوده است. از سوىِ ديگر، به ابياتى از او برمى خوريم كه تأثير 

اسماعيليه را در او نمايان مى كند:

ابوالعلاء مطابقِ اين بيت نه به تفويض كامل اعتقاد دارد نه به جبرِ كامل؛ همان عقيده اى 
فرقة  از  و  باطنى  هم  را  خيّام  بعضى  البته  كرده اند.  تأكيد  آن  بر  (ع)  صادق  جعفر  امام  كه 
اسماعيلى دانسته اند و «جزم و يقين دارند كه خيام از آرا و افكار باطنيان زياد سود جسته و 

ــت و لاجبراً ــاً اب ــن االلهِ، لاطوق مِ فان سألوا عن مذهبى فهو خشيّه
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حتى جماعتى او را از داعيان اسمعيلى داشته اند، امّا همة اين اقوال صحيح به نظر نمى رسد و 
بايد همه را با احتياط خواند.» (حلبى، 1385: 429).

ابوالعلاء، همانندِ اسماعيليان، «عقل» را بسيار تكريم مى كند و معتقد است نبايد هيچ 
چيز را تعبّدى پذيرفت: 

                   (معرى، 1991: ج 1، ص 63)                                                            

               (همان، ص 295)

                         (همان)
تكريم  را  عقل  نيز  او  كه  سنجيد؛  ناصرخسرو  سخنان  با  را  سخنان  اين  مى توان  حال 

مى كند: 

بارى! او عقل را ارج مى نهد و حتى قضا و قدر را چيزى جز عقل و سخنِ آدمى نمى داند 
و در كتاب هاى ديگر خود نيز اين عنايت به عقل ازسوى او ديده مى شود. (ناصرخسرو، 1384: 

49، 90 و 175)
دكتر حلبى نيز به اين عقل گرايى و بسط و گسترش فرهنگ عقلى ازطرف اسماعيليان 

و فاطميان اشاره دارند:
اين يكى از وقايع حيرت آور تاريخ است كه يك حكومت دينى، تفكر عقلى را دامن زند 
و حتى با علم به اينكه آن گونه علم و آموزشِ آزاد در اكثر مردم روحيه و ذهنيتى به بار 
آورد كه با تعصب و تصلبِّ حكومتِ دينى واقعى نمى خواند، مع الوصف مطالعة فلسفه را 
ترويج دهد. فاطميان از اين نظر سزاوار همه گونه افتخارند، كه حتى با وجود اين دغدغه 

فى صُبحه والمساء ــيراً  ـلِ مُش العقـ ــوىِ  الإمامَ سِ الظّنُّ  كَذَبَ 

ــمارُهَل صَحَّ قَول مِنَ الحاكِى فَنَقبَلُهُ  ــل و اسَ امَ كُلُّ ذاكَ اباطي

دقِ إثمارُ ــلُ غَرسٌ له بالصِّ والعَق ــذِب ــهُ كَ ــت انّ ــولُ فآلَ أمَا العُق

پرهيز و علم ريزد از او برگ و بر مرا ...
ياد است اين سخن ز يكى نامور مرا

انديشه مر مرا شجرِ خوب برورست
ــخن نامِ قضا خرد كن و نام قدر س
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كه ممكن بود حكومتشان به نابودى كشيده شود و حكم محكوميت حكومت خود را امضا 
كرده باشند، آفاق و انگيزه هاى معرفت را گسترش دادند. (حلبى، 1380: 115)

ابوالعلاء و عزلت او
يكى از مسائلى كه دربارة ابوالعلاء و شعر و فكر او مى يابيم ـ و پيش تر هم اشاره شد ـ 
كناره گيرى و عزلت او از زندگى عادى بشرى است. نخستين گوشه گيرى هاى ابوالعلاء را بايد 
در پس از سال 400 جست وجو كرد، آنگاه كه از سفر بغداد بازمى گردد ـ و چنان كه عنوان 
شد ـ مى بيند كه مادرش وفات يافته است. و از همان زمان هم ترك گوشت و تخم مرغ و 
ديگر لذايذ زندگى مى كند. آيا مرگ عزيزان سبب كناره گيرى و رياضت او شده و دنيا را تلخ 

و ناگوار ديده و از نعمت هايش كناره گرفته است؟ چنان كه مى گويد:

(معرى، 1999: ج 2، ص 448)
در  باشندگان  كه  است  آن  حق  و  ماست  نادانى  از  ما  خنديدن  اين  و  مى خنديم  همه  ما 

گسترة زمين گريه كنند. 
ابوالعلاء از آنجا كه بدى ها و پليدى ها را در گسترة هستى مى بيند، نمى تواند به زندگى و 

زيستن دل خوش كند و چنين مى سرايد:

             (همان، ص 7)
اميدوارى اى به طهارت زمين نيست تا آنگاه كه انسان از كرانه هاى آن زدوده شود.

چون به دقت به افكار و اشعار ابوالعلاء بنگريم، اين نكته را درمى يابيم كه آنچه باعث 
بدبينى او به زندگى شده است، تنها مرگ عزيزان نيست، بلكه ناپاكى مردم عصر او نيز در 

اين ميان بى تأثير نبوده است؛ هرچند ابوالعلاء اين فسادِ آدميان را توجيه مى كند:
                   

(همان، ص 446)

ــيطهِ أن يبكوا ــقَّ لسُِكّانِ البَس وَ حَ حكُ منّا سفاهَهً ضحكنا و كان الضَّ

ــسَ آفاقِهَاالإن ــن  ع زالَ  إذا  الاِّ  ــس بمرجوا طهارتها  والارض لي

ــدوا ــولٌ انهّم فس ــن جَهُ فلايظ و هكذا كان أهلُ الارضِ مزفطروا  
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انسان ها از بدو آفرينش چنين بوده اند؛ جاهلان گمان نكنند كه مردم اهل فساد شده اند.
بايد توجه داشت كه انسان هاى بزرگ معمولاً روح حساس دارند و تحمل بدى و پليدى 
را نمى آرند و به همين سبب دچار بدبينى مى شوند و گويى در هيچ جاى زمين نمى توانند 

نشانِ پاكى و درستى را بيابند:

              (همان، ج 1، ص 221)
شده  داده  وعده  آينده  به  خوبى هايش  و  است  حاضر  بلايش  شناختم:  را  روزگار  اخلاق 

است.
اوضاع  در  بهبودى  چون  ولى  مى كند،  انتقاد  خود  روزگار  وضع  از  ابوالعلاء  هرحال،  به 
به  مانندِ  مى برد،  خويشتن  به دنبال  را  خود  بدبينى  اين  و  مى  برد  پناه  گوشه اى  به  نمى بيند، 
رمانتيك هاى اروپا در سدة هجدهم، كه چون نتوانستند در اوضاع اجتماعى و سياسى بهبودى 

به دست آورند، عينك بدبينى به چشم زدند و به گوشه اى پناه بردند.

 تشويش در آرا و عقايد ابوالعلاء
به  گفت.  سخن  نمى توان  به روشنى  او  مذهب  و  مكتب  و  ابوالعلاء  دربارة  مجموع،  در 
عبارت ديگر، در هيچ موضع از سخنش نمى توان وضع روشنى از انديشه هاى او ديد و آراى 
او مشوش و آشفته است. ابوالعلاء باآنكه در زندگى همچون متصوفه به گوشه گيرى و عزلت 

معقتد بوده، به آنان اين گونه طعنه زده است:

         (همان، ج 3، ص 165)
صوفيه خشنود نيستند كه آنان را به پشمينه پوشى نسبت دهند، بلكه ادعا مى كنند كه از 

طاعت خداوند صافى شده اند.
او در موضعى، فروع دين اسلام را مى ستايد و مى گويد:

ــودُ فَوُع ــرُهُ  خَي ــا  أمّ و  ــد  فَنَق هرِ: امّا شُرُورُهُ ــجاياالدَّ عَرَفتُ سَ

حَتّى إدِّعوا أنهَّم مِن طاعَهٍ صوفوا ــبَتَهُم وفِ نس صُوفيهُ ما رَضَوا للِصُّ



25

يقى
تطب

ات 
ادبي

ات 
طالع

م
نابينايى در معرّه، شوريدگانى در ايران

ياقوت نيز دربارة اين گوناگونى عقايد ابوالعلاء سخنانى دارد:
زنديق  او  همانا  مى گويند:  آنان  از  بعضى  دارند.  گوناگون  نظريات  ابوالعلاء  دربارة  مردم 
بوده و به او چيزهايى نسبت مى دهند. بعضى مى گويند: او زاهد و عابد باشد، نفسش را 
به رياضت و سختى مى گيرد و قناعت و خرسندى را بر خود آسان مى كند و رويگردان از 

متاع دنياست. (حموى، معجم الادبا...، ج 3، ص 142)
چون به اين نظريات مختلف دربارة ابوالعلاء مى نگريم، درمى يابيم كه او به هيچ مكتب 

و مذهب مشخص دست يارى نداده و گويى از «اخوان الصّفا» بوده است: 
به تلفيق همة مذاهب از اسلام، يهوديت، نصرانيت، زرتشتى، مانى گرى، مكاتب فلسفى 
(حلبى، 1380:  مى پرداختند.  افلوطينى  و  ارسطويى  و  افلاطونى  و  سقراطى  و  فيثاغورثى 

(331
در  پنداشته،  اخوان الصّفا  افكار  شيفتة  را  ابوالعلاء  شواهدى،  ذكر  با  اگرچه  حلبى  دكتر 

نتيجه گيرى نوشته اند: 
زندگانى ابوالعلاء پس از بازگشت از بغداد به معرّه النُعمان، نوعى زندگى مرتاضانه بود و او 
خود را «رهين المحسبين» مى شمرد، درحالى كه اخوان الصّفا در هر دوازده روز يك بار دور 

هم گرد مى آمده اند و به صورت گروهى زندگى مى كردند. (همان، ص 322)

ابوالعلاء و اعتقاد به حلول
به  خطاب  او  مى شود.  ديده  و «حلول»  به «تناسخ»  اعتقاد  ابوالعلاء،  ابيات  از  يكى  در 

جسمش مى گويد:
                     

(معرى، 1999: ج 1، ص 242)

خذو سيرى فهن لكَُم صَلاح
ــاً اناس ــى  اوص ــق  رف ــد  لقََ
سافعل خيراً ما حييتّ فلاتقم

ــم و زكّوا ــوا فى حياتك وصَلّ
ــر بعثر فى الزكاهِ و نصف عش
عَلى صَلاهِ يوم اصبح هالكا

ــودُ؟ قُعُ أم  ــحٍ  لصَال ــامٌ  أقي ن يَحُلكَّ بعَدى ليَتَ شَعرِى عَمَّ
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كاش مى دانستم آن كس كه پس از من در تو حلول مى كند، نيكوكار است يا بدكار.
ابوالعلاء مذهب تناسخ را به هنديان و جماعت زيادى از شيعيان نسبت داده است. او 

نوشته است: 
داريم.  شكل  زيباترين  به  شكل  اين  از  مى خواهم  گفت:  و  زد  آتش  يكى  از  من،  براى 

(معرى، رساله الغفران، 286)
ابوالعلاء در جايى ذكر مى كند كه در هند، اگر سپاهى اى در جنگ بميرد و خبر  مرگش 
را بياورند، زنان جمع مى شوند و آتش بزرگى فراهم مى كنند و زن او در آتش مى سوزانند؛ 

براى اينكه روح او به روح شوهرش ملحق شود. (همان)
و در جاى ديگر مى گويد: 

از كسى كه اهل تناسخ و حلول بوده است، حكايت كرده اند:
در  خواب، پدرم را ديدم. به من گفت: اى پسرم! روح من به سوى شترى يك چشم، كه 
در فلان كاروان است، نقل مكان كرده است... من از آن كاروان پرسيدم، و در آن شترى 

يك چشم يافتم. (همان، ص 291)
البته شهرستانى، اين اعتقاد را به حرانيان نسبت داده است. (شهرستانى، الملل والنحل، ج 

2، ص 2) 
صوفيان به اين حلول اعتقاد داشته اند و از آن به «بدل كردن جامه» تعبير مى كنند. چنين 
تصورى در عقيدة غلات و اسماعيليان و هم اكنون درميان «دروزيّه» شايع و متداول است 
تعبير  با  كه  پيراهن  به معناى  از «قميص»  مى گويند،  را «تمقّص»  حالت  اين  دروزيّه  و 

صوفيان شباهتى دارد. (حلبى، 1386: 439)
البته بايد توجه داشت كه اگر ابوالعلاء گفته است كه برخى شيعيان بدين تناسخ و حلول 
اعتقاد دارند، احتمالاً همان شيعيان اسماعيلى را درنظر داشته است كه دربارة آن سخن گفته 

شد.
ابياتى از ابوالعلاء كه نمايانگر انديشة اوست:

ــاد1ِ.  ــم ش ــاك، ولا تَرنُّ ــوحٌ ب ن غَيرُ مُجدٍ، فى مِلَّتى و اعتقادى
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در كيش و باور من، نوحه سردادن گريان، و آواز شاد و خوش ناسودمند است.
                     .2

آواز پيام آور مرگ آنگاه كه مقايسه شود با آواى مژده دهندة تولد، در هر ندادهنده اى همانند 
است (براى من يكسان است كه كسى خبر مرگ بياورد و يا ولادت).

              .3
آيا آن كبوتر بر تاك شاخه جنبان مى گريد يا آواز مى خواند؟

                    .4
اين دوست! اينها گورهاى ماست كه پهنة زمين را پر كرده است. پس گورها از دوران 

عاد كجاست؟
        .5

سبك گام بر زمين نه، كه نمى پندارم پهنة زمين را مگر از اين پيكرها.
 .6

خوارگردانيدن پدران و نياكان (پهنة زمين،  براى ما زشت است، اگرچه روزگار كهن شده است، 
قبرستانى است كه ما پاى برروى زمين مى گذاريم و به پدران خود بى احترامى مى كنيم).

.7
اگر مى توانى، برروى هوا آهسته راه برو، نه از روى فخرفروشى و طنازى برروى استخوان هاى 

بندگان خدا.
 .8

بسا گورى كه بارها گور شده است و اين گور از باهم شدن ضدها خندان است.
  .9

چه بسا در درازاى روزگاران و روند دوران، به خاك سپرده اى بر بقاياى به خاك سپردة ديگر باشد.
      .10

زندگى  بسيارى  به  كه  كسى  از  مگر  نيستم  درشگفت  من  پس  است،  رنج  زندگى  همة 
مايل است.

س، بصَِوتِ البَشير فى كُلِّ نادِ ، اذا قيـ ــبيهٌ صَوتُ النَّعِىِّ و ش

ــرعِ عُصنهِاالمَيادِ؟ ــى فَ ت عل ــهُ ام غَذَّ ــت تلكم الحَماحَ ابكََ

ب، فَأينَ القُبُورُ مِن عَهدِنا عادِ؟ حـ ــذى قُبورِنا تَملاَالرَّ صاحِ! ه

ــادِ هذِهِ الأجس ــن  مِ الاِّ  أرضِ  ــنُّ أديمَ الـ ــوطءِ، ما اظَُ خَفِفِ ال

ــدادِ و الأج ــاء  الآب ــوانُ  هَ دُ،  ــدُم العَهـ ــحٌ بنا، و ان قَ و قَبي

ــادِ ــى رُفاتِ العِب ــالاً عَل لااختي رُوَيدَاً  فى الهَواءِ  ــطَعتَ،  اسِ انِ 

الأضدادِ ــمِ  تَزاحُ مِن  ضاحكٍ  ــارَ لحََداً، مِراراً  رُبَّ لحََدٍ قَد ص

ــادِ ــانِ والآب ــى طويل الازم ف ــن ــا دفي ــى بقاي ــن عل و دفي

حبَ الاِّ مِن راغبٍ فى ازديادِ اعـ فما  ــاهٌ،  كُلهّاالحَي ــبٌ  تَع
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 .11
به  درستى اندوه در هنگام مرگ، چندين برابر شادمانى، در هنگام تولد است.

           .12
شده اند،  آفريده  نابودى  براى  مردم  مى پندارند  كه  توده اى  شده اند؛  آفريده  جاودانگى  براى  مردم 

گمراهند.
         .13

به درستى مردم از خانة كارها، به خانة بدبختى ها يا نيكبختى ها فرستاده مى شوند.
          .14

درحالى كه  مى يابد،  آسايش  آن  در  تن  كه  است  خوابى  مرگ،  به  درازكش  و  فروخفتن 
زندگى به مانند بى خوابى است.

ابوالعلاء و خيام
با كمى دقت در ابياتى كه از ابوالعلاء ذكر شد، ناخودآگاه رباعيات حكيم عمر خيام در 

پيش چشم ما آشكار مى شود و قرابتى كه بين انديشه هاى اين دو حكيم است:

(خيام، 1385: 95)
هموست كه مانند ابوالعلاء اين دنيا را جز غم نمى داند، و دقيقاً آواى شاد و خوش را 
نيز مانند آواز سوزناك مى داند و همة آدميان را بستة دام  دنيا مى داند و از اين بابت آنان را 

دلخسته و آشفته مى خواند كه سرگشته و متحير، بدون كاميابى به سر مى برند و مى ميرند:

(همان، ص 99)

ــاعَهِ الميلادِ فُ سُرُورٍ، فى س انِّ حُزنا، فى ساعهِ المُت، اضعا

ــبونهَُم للِنَفادِ ــهٌ يحس ــاسُ للِبَقاءِ، فَظلت  امَّ خُلقَِ النّ

ــفوهٍ، اوَرشادِ لِ الى دار شِ ــون مِن دار اعما   إنَِّما ينقل

هادِ مِثلُ السُّ والعَيشُ  فيها،  جِسمُ  ــتريح الـ  ضُجعَهُ الموتِ رقدَهٌ يس

ماييم دراوفتاده چون مرغ به دام 
سرگشته در اين دايرة بى دروبام

دل خستة روزگار و آشفته مدام
ــراد و نارفته به كام ناآمده بر م

جز خوردن غصه نيست يا كندن جان
آسوده كسى كه خود نيامد به جهان

چون حاصل آدمى در اين شورستان
ــد خرم دل آن كه از جهان بيرون ش
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كافى است اين رباعى خيام را با اين بيت ابوالعلاء مقايسه كنيم تا نزديكى انديشة آنان 
آشكار شود:

           
هر دو زندگى را جز رنج و سختى نمى دانند، و دل بستن به اين دنيا را كه سراسر رنج 
براى  فروخفتن  و  مى  كند  مقايسه  بى خوابى  رنج  با  را  زندگى  ابوالعلاء  مى دانند.  ناروا  است، 

مرگ را خوابى مى داند كه آسايش انسان است:
             

گل  در  خفتن  انسان،  سرانجامِ  كه  مى كند  اشاره  نكته  اين  به  ديگر،  رباعى  در  خيام، 
است:

 (همان)
و ابوالعلاء نيز به اين نكته اشاره دارد ـ همچون خيام ـ كه زمين، گورِ گذشتگان است:

           
البته دكر حلبى، مقايسه اى از ابوالعلاء و خيام به عمل آورده اند و نوشته اند كه اين دو مرد، 

در اينكه هر دو از زنادقه معرفى شده و هر دو به جبر معتقد بوده اند، شباهت هايى دارند:
هر دو تن، يعنى ابوالعلاء معرى و خيام، به ضعف عقيده و زندقه متهم شده اند. درواقع، 
در دوران زندگانى اين دو مرد بزرگ، جاهلان لفظ «زنديق» را براى كسانى مى گفتند كه 
آزادفكر بوده اند و گاه با اصولى كه تودة مردم بدان اعتقاد داشتند، مخالفت مى كرده اند... 
رسوم  و  آداب  زندگى،  در  و  بودند  آشنا  هم  يونانى  فلسفة  با  بيشترشان  كه  گروه  اين 
حكيمان قديم يونان را به كار مى بستند، دنيا را همه تيره مى ديدند و چيزى را در آن نيك 
آشكارا  لزوميات،  مقدمة  در  ابوالعلاء،  هستند.  جبر  به  معتقد  حكيم  دو  هر  نمى دانستند... 
پنهانى  و  ناشناخته  فرمانى  به  را  آن  بلكه  ننوشته،  خود  اختيار  به  را  كتاب  اين  مى گويد: 
نگاشته است و حقيقت و كنه آن را نمى داند! و در همين لزوميات، چندين بار از «جبر» 

ــبَ الاَّ مِن راغبٍ فى ازدياد ح ــا اعـ ــاهُ، فم ــبٌ كُلّهاالحي تع

هاد مِثلُ السُّ والعيشُ  فيها،  جسمُ  ــتريح الـ ضجَعهُ الموتِ رقدهٌ يس

ــور ببين ــن عالم پرفتنه و پرش اي
ــاى چو مه در دهن مور ببين روه

اى ديده اگر كور نه اى گور ببين 
شاهان و سران و سروران زير گلند

ــانِ والآبادِ ــى طويلِ الازم ف ــا دفين ــى بقاي ــن عل و دفي
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ياد كرده است:

        و بيشتر رباعيات خيام، خود مبين همين روح جبر است:

 
(حلبى، 1385: 436 ـ 435)

شايان ذكر است كه عمر فروخ نيز مقايسه اى ميان خيام و ابوالعلاء انجام داده است. او 
معتقد است كه خيام انديشه هاى خود را از ابوالعلاء گرفته است (فروخ، 1381: 288). يادآور 
گرفته  ابوالعلاء  از  را  خود  افكار  و  انديشه  خيام  كه  داشت  اظهارنظرى  چنين  نبايد  مى شود 
است  مشترك  مضمون هاى  از  دارد،  مجال  شاعر  دو  درميان  كه  انديشه ها  اين  زيرا  است، 
اين  و  آورده اند،  خود  شعر  در  را  مضامين  و  افكار  اين  ما،  انديشمند  شعراى  از  بسيارى  و 
پرسش ها كه ابوالعلاء و خيام دربارة آفرينش مطرح كرده اند، ممكن است به ذهن هر انسان 
انديشمندى برسد؛ بنابراين بايد گفت كه مى توان افكار آنان و اشتراك در اين انديشه ها را بر 

سبيل توارد دانست و چنان كه پيشتر هم عنوان شد، در كلام ديگر شعرا نيز ديد:

(سعدى، 1375: 188)
از اين ابيات چنين برمى آيد كه انديشه هاى نظير اين افكار، بسيار در ادب فارسى و عربى 
رايج بوده است و نبايد آنها را تأثيرپذيرى يكى از ديگرى دانست؛ از سوى ديگر، اگر شاعرى، 
مضمونى را از ديگرى اقتباس و بهتر از شاعر متقدم بيان كند، نه تنها ايرادى بر او نيست، 

بلكه هنر شاعر متأخر نيز شمره مى شود. (←همايى، 1382: 366 ـ 365)

و لاحياتى فهل لى بعد تخيير ... ما باختيارى ميلادى و لاهرمى

ــم به من بدى نامدمى گر آمدن
به زان نبدى كه اندرين دير خراب

ور نيز شدن به من بدى كى شدمى
ــدنى نه بدَُمى نه آمدمى نه ش

ــر تل خاك ــك روز ب ــه ي زدم تيش
ــته تر ــردى آهس ــار اگر م ــه زنه ك

ــه اى دردناك ــدم نال ــوش آم به گ
كه چشم و بناگوش و روى است و سر
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نتيجه
اگرچه آدميان ازنظر نژادى و زبانى و ريخت و هيئت متفاوت اند، در يك نقطه، كه انديشه 
باشد، اشتراك دارند. به بيانى ديگر، انسان ها ازجهت عقل و تفكر، جوهر يكسانى دارند و 
درمقابل پديده هايى در هستى ممكن است واكنش يكسان و مشابهى داشته باشند؛ چنان كه 
نابيناى معره، همچون خيام ـ پير خراباتى نيشابور در قرون گذشته ـ و صادق هدايت در دورة 
معاصر، به نقاط مشتركى ازنظر انديشه اى مى رسند و اين نشان دهندة آن است كه دردهاى 

انسان در قرون و دوران مختلف از يك جنس و جوهر است.
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