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چنين مى نمايد كه گروهى از صحابه و نزديكان به مقام هاى 
حكومتى در دوره ى خلافتِ نخست، از امور حكومتى و تعمق در 
دستاوردهاى خلافت اموى ـ به ويژه پس از وقوع تغييرات بنيادى در 
اداره و امور متعارف ـ دست كشيدند. در آن زمان، كسانى بيش ترين 
سود را از اين وضعيت مى بردند كه سوار شدن بر موجِ بهره بردارى 
مادى و جاه و مقام  اجتماعى را كه دولت اموى فراهم كرده بود، آغاز 
كرده بودند؛ موقعيت هايى كه برخي، به ويژه در دوره  امام على بن 
ابى طالب(ع) از آن ها محروم بودند. زيرا امام على (ع) در عين زيركى 
در جنگ و شجاعت منحصر به فردش، در پاى بندى به اصول 
شهره بود و هيچ گاه فريب كسانى را كه طمع به اموال دولت و 
بخشش هاى بى حساب از بيت المال داشتند، نخورد و هيچ گاه حق 

مسلمين را در اموال عمومي پايمال نكرد.
در زمان پيامبر و خلفا نيز بر تمام مسلمانان روشن شده بود 
كه على (ع) و فرزندانش بزرگ ترين مردان خدمتگزار اسلام بوده 
و هيچ گاه كسى نگاه ترديد آميز و مصلحت انديشانه نسبت به آنان 
نداشت. دليل آنان هم اين بود كه نشانه ها و ويژگى هاى تربيت 
پيامبر اكرم(ص) در فرزندان فاطمه (س) دختر پيامبر و همسرش 
اذعان  آن  به  بود، حقيقتى كه همه  آشكار  ابى طالب(ع)  على بن 
داشتند. اما دوره ى جديدى كه معاويه بن ابى سفيان، بنيان گذار دولت 
اموى در پى شهادت امام على(ع) آغاز كرد، به مثابه ى بازگشتى بود 
به دوران جاهليت؛ و اين چيزى بود كه نزديكان امام على(ع) و 
برخى از همراهان خلفاي راشدين و حتى برخى از ياران معاويه از 
نزديك ديده و لمس كرده بودند. مهم ترين همّ و غمّ، نزديك شدن 
به سلطه  خليفه  جديدي شده بود كه تمام اصول و موازيني را كه 
از ابتداى دعوت اسلامى حضرت محمد(ص) تا پايان امامت امام 

على(ع) و پايه گذاري شده بود، تغيير داد. گويى در آن زمان مهم ترين 
هدف معاويه بن ابى سفيان و يارانش از اعطاي مقام و موقعيت هاى 
اجتماعى و اموال بر اساس سياست رايج شان، تفرقه افكني ميان 
ياران و پيروان على بن ابى طالب(ع) و انتقام از بنى هاشم بود. به 
طوري كه نخستين پايه هاى اين گرايش، رويكردهاى معاويه در 
دوره ى خلافت عثمان بن عفان براى تقويت روابط قبيله اى بنى اميه 
به تعصب هاى  بازگشتى  بود كه خود  در ساختار دولت اسلامى 

قبيله اى طرد شده از سوى اسلام به شمار مى آيد.
زماني كه مشخص شد اغلب مبلغان نخستين اسلامي، مواضع 
خود را در برابر خلافت جديد تغيير داده و پذيرش بي چون و چراي 
خود را نسبت به عملكردهاى خليفه ابراز كردند، معاويه نيز تمام 
خواسته هاي قديمى و كينه خود را نسبت به اسلام به گونه اى نشان 
داد كه مردم به اين توهم افتادند كه اهداف معاويه هم سو با منافع 
اسلام است و آن گونه كه معتقدان به اصول على(ع) و كسانى كه 
پيامبر را اسوه ى حسنه  خويش مى پنداشتند، هيچ تأثير منفى را در 
پى ندارد. اما اوضاع زمانى نابسامان شد كه يزيد، پسر معاويه به 
شيوه  موروثي بر مسند خلافت نشست و نزديكان سكوت اختيار 
كرده و اعتراض و مخالفت خود را در برابر مشت بى ارزشى از خاك 

دنيا فروختند.
ترديدها،  و  شك  آمدن  وجود  به  از  پس  و  هنگام  اين  در 
برخى آزاد مردان ناگزير شدند اعتراض و مخالفت خود را نسبت به 
اقدامات دولت يزيد اعلام كنند؛ دولتى كه در پايه ها و اصول و 
قانون گذارى هاى خود بار ديگر به سوى جاهليت و قهقهرا كشيده 
مي شد، آن چنان كه حتى چنين به نظر مى آمد كه اين بازگشتى به 
سوى عهد ردّه است، اما به شكلى كه از درون سياست، محكم بود 
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و از برون آراسته به اسلامى دگرگون شده. 
گفتني است كه اصولى كه مسلمانان نخستين بدان ها معتقد 
بنى اميه  حكومت  در  جديد  دولت  رهبران  كه  گونه  آن  بودند، 
مى پنداشتند، تنها اصول و فرائضي براى سرگرمى نبودند، بلكه 
اين اصول به رغم اين كه ثمره ى تحول فكري اسلام در مرحله  
تأسيس دولت اسلامى بودند، خود براى مبارزه با موج هاى مختلف 
از الحاد و تعصب و نژاد پرستى و شرك و ديگر اصول پوسيده  رايج 
در شبه جزيره ى عربستان پديد آمده بودند و به نظر مى آيد كه 
جنگى كه معاويه در دوره ى حكومت امام على(ع) در اعتراض به 
مديريت حكومتى ايشان بر پا كرد، موجب شد كه بسيارى از كسانى 
را كه در اعتقاد به اين اصول متزلزل بودند، به اصول معاويه گرايش 
پيدا كنند؛ اما برخى از مسلمانان همچنان  به اصول راستين اسلام 
پاى بند باقى ماندند؛ زيرا اگر چنين نبود قيام امام حسين (ع) با وجود 
ترديدهاى آشكار عده اي و رضايت دادن آنها به فساد و تزويرى 
كه تحت پوشش اسلام و حكومتي به نامِ اسلام در حال اجرا بود، 
صورت نمى گرفت. از اين رو، از نظر سياسى و اجتماعى بسيار قطعى 
بود كه اعتراض هايي براي توقف اقدامات ويران كننده اي كه خليفه  
مسلمانان در حال انجام آن ها بود، بلند شود؛ خليفه اي كه با همة 
فساد ها و انحراف هايي كه داشت، به صورت موروثي به خلافت 

رسيده بود.
چنين ديدگاهي و ديدگاه هايي از اين دست ضرورت روش 
ساختن گوهر اصلى اسلام و حقيقت آن را كه در وجود اهل بيت 
پيامبر(ص) جلوه گر بود، آشكار نمود. انسان هايى كه احساس كردند 
امت در معرض اهانت و ذلت و خوارى است، در طول دو دهه 
حكومت بنى اميه در برابر اين بى حرمتى ها عاجز شده بودند تا اين كه 
شرايطي پيش آمد كه ضرورت پاى بندى به سيرت اهل بيت پيامبر 
را كه در وجود امام حسين(ع) جلوه گر بود، موجب شد. هنگامى 
كه آشكار شد كه اغلب مردم نمى پذيرند، اما حركتى نمى كنند و 
مى بينند و دم برنمى آورند، ضرورى شد كه فهم نوينى از عنصر 
مهم در برانگيزاندن مردم پديد آيد و آن اين بود كه امام حسين 
(ع) و اهل بيت پيامبر اكرم (ص)، عنصر انسانى برانگيزنده ى مردم 
به عدم پذيرش و ردّ آشكاراى آنان گردد. از اين وضعيت مى توان 
به شرايط فاجعه آميز موجود در آن زمان تعبير كرد. از ياد نخواهيم 
برد معناى عميق مصيبت باري كه از آن رويارويى ـ واقعه ـ حاصل 
شد، اگر با ضمير اول شخص (متكلم) ـ به عنوان روشي كه حادثه 
و آلام به جاي مانده از آن را در حافظة امت اسلامي توصيف كنيم ـ 
سخن بگوييم. به ويژه آن كه همة شرايط به گونه اي تغيير يافت كه 
به جاي حمايت از امام حسين(ع) در دفاع از اصول اسلامي، به رها 
ساختن و عدم پشتيباني آن حضرت در رويارويي با حاكمي منجر 

شد كه هيچ اعتباري براي ارزش هاي رسالت پيامبر اسلام(س) و 
سنت ايشان قائل نبود و در تاريخ حكومت وي هيچ گونه نشانه اي 
از تحولات رو به  رشد وجود نداشت و حتى در بسيارى مواقع هيچ 
اهميتى براى اداره ى حكومت قائل نبود، در حالى كه چنين مى نمود 
كه او رهبرى سلطه گر و پر اراده است، در واقع او همان وقت كه 
حكم خود را صادر مى كرد، آن را محكوم نيز مى كرد و همه چيز 

براى او يك بازى بود.
شايسته است بپرسيم پس از واقعه ى كربلا، شرايط و شهادت 
امام حسين(ع) و تعدادى از اهل بيت ايشان وضعيت امت اسلام 

چگونه شد؟
خلاصه ى پاسخ اين است كه تاريخ نگاران و معاصران واقعه بر 
اين باورند كه حكومت بنى اميه همان اشتباهى را مرتكب شد كه 
ملت هاى پيشينى كه پيامبران و مصلحان خود را به قتل رساندند، 
بدان گرفتار آمدند؛ قوم حضرت مسيح (ع) با ايشان چه كردند و چه 
شد كه برخى عوامل و شخصيت هاى قوم آن حضرت آن اقدامات 
را در حق او روا داشتند. اما با گذشت ساليان دراز اين قرباني مورد 
تكريم و تجليل قرار مي گيرد. سالياني كه طي آن كسانى ديگر كه 
به او و اصول او به مثابه كتابي جاودان ايمان آوردند. چنين حالتى در 
مورد كتاب واقعه ى طف در كربلا نيز صدق مى كند؛ كه اين واقعه 
كتاب جاودانه ى انسان هاست در رويارويى با ظلم و استبداد. و از اين 
روست كه پس از آن واقعه هر سال ياد شهادت حسين (ع) و اهل 

بيتش را گرامى مى دارند.
اين ياد را گرامى داشتن در هر سال از سطح يادآورى تاريخ 
فراتر مى رود و روشن است كه اين واكنشى دسته جمعى از سوى 
ملتى است كه تحت سيطره ى امثال يزيد در مظلوميت به سر 
مى برند. آنان مراسم شهادت امام حسين(ع) را در راه قيام براى 
آزادى و ساخت جامعه اى نو برپا مى دارند. آن چه آنان مى كنند تنها 
يك سالگرد نيست، بلكه رابطه اى صميمانه است و حامل پيامى 
كه مى گويد با گذشت زمان اين واقعه سنجه اى شده است براى 
سنجش حكم و منطق رهبران و حكومت ها؛ سنجه اي كه سراسر 

شگفتى و شور است.
سرنوشت شهادت امام حسين (ع) پيش و پس از شهادتش 
حيرت آور است. واقعه ى كربلا صفحاتى از كتاب مقام انسانى است 

كه در حافظه ى تاريخ و جوامع انسانى جاودانه مانده اند.
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