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دانش شهرسازى امروزه اذعان دارد كه شهر مقوله پيچيده يى است و ابعاد 
شناختى آن نيز خواه ناخواه با دانش هاى مختلف ارتباط دارد. از اين رو، حل 
مشكلات آن نيز نيازمند هميارى و هماهنگى تمامى رشته ها و تخصص هاى 
مربوط به آن است در اين زمينه، توجه صرف به امور فنى يا مسائل زيباشناختى، 
نه تنها نمى تواند راهگشاى مشكلات و تنگناهاى موجود باشد، حتى مى تواند 
موجب بروز مشكلات و تنگناهاى جديد مصرف نيز باشد. در چارچوب تهيه 
طرح هاى توسعه شهرى نيز عدم توجه به تمامى جوانب و ابعاد يك شهر، 
عدم شناسايى آنها و عدم هماهنگى بين پيشنهادهاى بخشى و تخصص هاى 
مختلف، نه تنها جامعيت طرح را زير سوال مى برد، بلكه مى تواند الگوى 

مصرف را به طور جد مورد تهديد قرار دهد. 

شهر و اجزاى آن، با مبادلاتى (جرم و انرژى و اطلاعات) كه انجام 
مى دهند، دچار تحول و تغيير مى شوند. تحول و تغيير با خود، كمبودها، 
رفع  دارد.  همراه  به  را  نيازهايى  و  ها  محدوديت  مشكلات،  و  مسائل 
كمبودها و نيازها و حل كردن مسائل و مشكلات. با پرداختن به كمبودها 
به  توجه  با  كه  است  شهرسازى  دانش  هدف  محدوديت ها،  و  نيازها  و 
مسائل و مشكلات، هدف اساسى(بنيانى) امكان تعيين و تبيين يافته، شهر 

را در مسيرحركت مشخص قرار خواهد داد. از اين رو، تعيين هدف طراحى 
شهرى  در فرآيند برنامه ريزى شهر ضرورت يافته، لزوم تعين جايگاه آن 
در فرآيند يادشده، بيش از پيش احساس مى گردد. بررسى و مطالعه شهر 
را در سطوح و رده هاى گوناگون مطرح  با نگرش سيستماتيك، شهر 
و محدوديت هاى همان  و مشكلات  مسائل  نيازها،  و  كمبودها  كرده، 
سطح و رده از شهر رابه عنوان خروجى (تبعيت از اصل سلسله مراتبى) 
ارائه مى دهد. الگوى مصرف طى فرآيندى به طور سلسله مراتبى تعيين 
و تبيين مى شود. ورودى اين فرآيند، خروجى (محصول و الگو) دو مرحله 

نقش و جايگاه الگوى مصرف
در طراحى شهرى

�
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از فرآيند طراحى شهرى است ، يعنى اهداف فرا دست و مرحله شناسايى و 
شناخت سيستم شهر مى باشد. 

در اين زمينه، يكى از مهم ترين نكاتى كه به عنوان پرسش در بررسى هاى 
تحقيقى مطرح است، اين است كه اصولاً مباحث كيفى دانش «طراحى 

شهرى»، چگونه خود را از طريق الگوى مصرف متبلور ساخته اند؟
البته بايد توجه داشت كه طرح هاى توسعه شهرى در كشورهاى اروپايى و 
امريكايى تا دهه 60 ميلادى با ديدگاهى عملكرد گرايانه و راسيوناليستى تهيه 
مى شدند. نتايج بررسى اين طرح ها نشان مى دهد هر چند توجه به عملكردها 
و تاكيد بر آنها امرى الزامى است، اما صرف توجه به عملكردها، بدون در نظر 
گرفتن تاثيرات مستقيم و غيرمستقيم تصميمات بر شهروندان ناكافى است. 
تفكر حاكم بر كارشناسان و برنامه ريزان تهيه كننده طرح هاى توسعه شهرى 
در اروپا و امريكا نيز تا سال هاى دهه 60 ديدگاهى عملكرد گرايانه، مدرنيستى 
و پوزيتيويستى بود. از اين رو، چنين تفكرى عملاً نمى توانست مسائل كيفى 

شهرى را راساً مورد بررسى قرار دهد. در اين زمينه، نارضايتى عمومى و انتقاد 
پيگير افرادى مانند «جاكوبس» در ايالات متحده امريكا و «ميچر ليچ» در 
آلمان بازتابى از اين مقوله است. آنها به صراحت اعلام مى كردند اين طرح ها 
بايد مباحث كيفى محيط را پيگيرى كنند تا بتوانند متولى حل معضلات كيفى 
شهر باشند. يعنى به بيان ديگر، بر كاربرد دانش «طراحى شهرى» در تهيه 
طرح هاى توسعه شهرى تاكيد داشتند. به همين دليل نيز طى دهه هاى 
70 و 80 ميلادى با آن گروه از طرح هاى توسعه شهرى رو به رو هستيم 
كه به مباحث «طراحى شهرى» به عنوان طرح هاى جبرانى در كنار ساير 
طرح ها پرداخته اند و در ملزومات خود، بر ضرورت مطالعات كيفى محيط 

تاكيد ورزيده اند. 
بحث «طراحى شهرى» در طرح هاى اين دوره، يا به صورت مستقل در 
كنار ساير بخش هاى طرح هاى توسعه شهرى با عنوان «بخش طراحى 
راهبردى -  يا  مواردى كه طرح جامع  در  يا  است  شهرى» مطرح شده 
ساختارى آنها به تازگى تهيه و تصويب شده بود، به عنوان طرح جبرانى 
مورد مطالعه قرار گرفته و مكمل طرح هاى مصوب شناخته شده است. 
طرح هاى جامع شهرهاى سانفرانسيسكو، لندن و... را مى توان، از زمره 

اين طرح ها نام برد. 
همزمان با تهيه اين طرح ها، طرح هايى نيز به صورت مستقل مطالعه و 
تهيه شدند كه به منظور ارتقاى كيفى فضاهاى شهرى و ساماندهى بافت ها 
تعريف و تهيه شدند. تعدادى از اين طرح ها به «پروژه هاى طراحى شهرى» 
يا «طراحى فضاهاى شهرى» معروف اند كه تهيه اين طرح ها به منظور 

جبران كيفيت هاى از دست رفته بوده است. 

دانش طراحى شهرى يا حذف جايگاه آن در بين طرح هاى توسعه شهرى 
نيست، بلكه بالعكس بر اين نكته تاكيد دارد كه مباحث كيفى و موضوعاتى 
كه از طريق طراحى شهرى مطرح مى شود، چنان خود را گسترش داده و 
موجب تغيير ذهنيت كارشناسان فنى و برنامه ريزان اروپايى و امريكايى شده 
است كه توجه تمامى كارشناسان دانش شهرسازى در جهان امروز را به خود 
جلب كرده است. به نحوى كه امروزه نه تنها طراحان و برنامه ريزان، بلكه 
كارشناسان اقتصادى و اجتماعى، حقوقدانان، مديران شهرى و مهندسان 
ساير رشته هاى فنى به تاثير نقش تصميمات خود بر كيفيت محيط شهرى 

شان پى برده اند. 
به طور كلى، در برخورد با پروژه هاى «طراحى شهرى» گروهى كه 
معتقدند اين طرح ها فعاليتى فرارشته يى هستند و صرفاً نقش پردازش 
مسائل كيفى شهرى را به عهده ندارند، بر اين نكته نيز تاكيد دارند كه 
در تهيه اين قبيل طرح ها بايد عمدتاً به نقش و ارزش فرارشته يى آنها 
توجه نشان داده شود. به هر حال با توجه به تجارب جهانى مى توان گفت 
«طراحى شهرى» نمى تواند دانش مستقلى از ساير مباحث و رشته هاى 
شهرسازى تلقى شود. در اين زمينه از آنجا كه چند سالى است تهيه اين 
قبيل طرح ها در ايران نيز رواج يافته است خواه ناخواه تعابير و تعاريف 
مختلف آن نيز در بين كارشناسان شهرسازى و به ويژه متخصصان طراحى 
شهرى جا باز كرده است. در ايران نيز گروهى «طراحى شهرى» را فعاليتى 
فرارشته يى عنوان مى كنند و بر پيوستگى و وابستگى آن به ساير طرح هاى 
توسعه شهرى تاكيد دارند. گروهى نيز بر استقلال آن از ساير طرح هاى 
توسعه شهرى اصرار مى ورزند. به هر حال از آنجا كه در بهره گيرى از اين 
دانش جهانى كارشناسان و متخصصان كشورمان وارد عرصه چالش شده اند 
لازم است به تجارب جهانى در اين زمينه و ناكامى ها و موفقيت هاى آن 
نيز توجه شود تا به صرف برداشت ها و دريافت هاى محدود زمينه ساز 
مشكلات جديد مصرفى در عرصه فعاليت هاى توسعه شهرى شهرهاى 

كشورمان نشويم.


