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) اجماع(نظر اتفاق تحقيق حاضر قصد دارد با استفاده از روش: چكيده
و تحليل رتبه هاي مديريت هاي نظرات، به گزينش از بين مدل بندي متخصصان

و مسائل مطرح تغيير بپردازد تا در نهايت به مدل تغييري كه با ابعاد گوناگون
در نتيجه، اين. هاي دانشگاهي ايران تناسب داشته باشد، دست يابد در كتابخانه

هاي نست اين مدل را در راستاي غلبه نسبي بر چالشها خواهند توا كتابخانه
و بهبود مديريت تغيير به نظر، با استفاده از روش اتفاق. كار گيرند ناشي از تغيير

و شاخص پرسشنامه پژوهش شامل سه مدل تغيير انتخاب هايي شده از ادبيات
و اطلاع براي رتبه و علمرس بندي آنها، به تعدادي از خبرگان علم كتابداري اني

دو. مديريت ارائه شد و انتخاب گزينه برتر، با استفاده از تحليل نظرات خبرگان
شد هاي تصميم روش مدل به يافته. گيري چندشاخصه انجام آمده، دست هاي

.رساني را توسط خبرگان تأييد كرد گزينش مدل تغيير براي خدمات اطلاع

گيري هاي تصميم مدل هاي تغيير، مديريت تغيير، مدل:هاكليدواژه
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هـا بـراي حفـظ سـازمان.
مديريت تغييـر. روبرو شود

 در طي تغييرات آن بحـث
ي را در نظـام خـود بـراي

بـراي انجـام.ن ادامه دارد
ت سـهيل تغييـر سـازمانيي

هـاي گونـاگونط سازمان
 ارائـه مـدلي كـه متناسـب بـا

ي دانشگاهي ايران، در اين
نظر متخصصان بـراي اتفاق

تحليل نظرات متخصصـان بـا
هـا براسـاس نزديكـي گزينـه

 همچنـين انتظـارات تغييرپـذير
 اين شرايط متغير، محكوم
عنوان يكي از عوامـل مـؤثر
Cicmil 1999; Tanner 2001 

درصد تمامي 70 بيش از

هـاي سـازماني، بـه ظهـور مـدل
را تعدد مدل.ت هاي تغيير
به. هنگام مديران كارآمد

 كـه بـا نيازهـاي سـازمان

1. Multiple Attribute Decision Making  (MADM)
2. Technique for Order-Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)
3. Simple Additive Weighting Method
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شـود ناپذير زندگي امروزي شـناخته مـي عنوان جزء جدايي، به
هاي بستر خود رو شده، با دگرگوني ريزي اي برنامه گونهد بايد به

د نمايش ميي كه چگونگي آن را به گذارند، از هدايت سازمان
و مراكز اطلاعكتابخانه ها، تغييراتي رساني نيز مانند ساير سازمان ها

و اين روند همچناني به فشارهاي عوامل محيطي تجربه كرده اند
و مدل هاي تغيير متعددي براي تغييرات نياز به مديريت تغيير است

به اين مدل. اندآميز در متون توصيف شده تناسب شرايط ها هر يك
هـاي دانشـگاهي ايـران نيـز ارائـ بنـابراين، در مـورد كتابخانـه.د

.ي آنها باشد، ضرورت دارد
گ هاي زينش مدل تغيير متناسب با كتابخانه راستاي پرداختن به مسأله

و شناسايي مدل از مرور ادبيات پژوهش هاي تغيير موجود، روش
مي هاي پيشنهادي، بهل تغيير برتر از بين مدل تحل. شود كار گرفته

بندي گز رتبه"يعني1گيري چندشاخصه هاي تصميم مدل دو روش
"الحل ايده

"دهي جمعي ساده روش وزن"و2
.انجام خواهد شد3

 مسأله

و همچن هـاي امـروزي، بـهسازمان واسـطه محـيط تغييريافتـه كنـوني
ا و در صورت عدم تعامل مناسب با ر معرض آسيب قرار دارند

به). Vollmann 1996( خواهند بود عنو ناآشنايي با مديريت تغيير
 001(هاي تغيير در متون مورد بحـث قـرار گرفتـه اسـتت پروژه

Smith 2006.(ادبيات اخير در موضوع تغيير سازماني بيانگر آن است كه
 ).;By 2005 Goodrich 2008(اند تغيير سازماني، ناموفق بوده

هـاي تغييـر سـازما فقيت يا شكسـت پـروژه ها درباره عدم موش
آميز انجاميده است براي سرعت بخشيدن به تغيير سازماني موفقيت
(Sidorko 2008) تفاوت بسترهاي گوناگون سازماني نسبت داد

هاي تغيير، در پي گزينش مدلي هسـتند از مدلي براي استفاده
. داشته باشد

ision Making  (MADM)
reference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)

hting Method (SAWM) 
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هـا اي است كه كتابخانه مسأله

هـاي كتابخانـه. انـد پرداختـه

 روبرو هستند كه براي حفـظ

براي نمونـه،. سازد تغييراتي مي

و افـزايش تعـداد دان شـجويان

توانـد تغييراتـي از قبيـلي

و قالـب هـاي مـواد موضـوعات

كـل، تعـداد 1386-87ي

سالنامه آماري( داشته است

عنـوان يكـي از ايـران، بـه

 ترتيـب سـؤالاتي كـه ايـن

و و علـوم كتابـداري  مـديريت

 كدام است؟

از.ت موضوع اين ادبيات

Goodrich 2008.( بارنـت

 Barnett and(كننـد مـي

و انجـام كارهـا  سـازماندهي

 تبـديل وضـعيت دانسـت كـه

. تر است وضعيتي مطلوب

طـور خلاصـهي تغيير را به

1. Mark  2. Pugh

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

و خارجي، مسألامروزه، وقوع تغييرات ناشي از محرك هاي داخلي

بـه ايـن موضـوع پرد2و پـوگ1 روبـرو هسـتند؛ از جملـه مـارك

و فشارهايي از جانب محيط اطراف خود روبر  ايران نيز با مسائل

و به دنبال آن انجام تغييراتو بقاء، آنها را ناگزير از پاسخگويي

و پيشرفت افزايش هزينه تـوان افـزا هاي اطلاعاتي، نمي فنّاوريها

اين افزايش، عاملي است كه مـي. هر سال را از نظر دور داشت

و فضـا و تنـوع بخشـيدن بـه موضـو دامنه خدمات هـاي كتابخانـه

مي. را در پي داشته باشد دهد كـه در سـال تحصـيلي آمار نشان

درصد افزايش دا 20 كشور نسبت به سال تحصيلي قبل از آن،

1387.( 

و شرايط كتابخانـه تغيير متناسب با ويژگي ا ها هـاي دانشـگاهي

بـدين تر. راهگشا خواهـد بـود مديريتي، در هدايت فرايند تغيير،

:ر پي پاسخ به آنهاست عبارتند از

هـاي مـدير در حـوزه(هاي تغيير موجود در ادبيات پـژوهشمدل

 كدامند؟)ي

هاي دانشگاهي ايرانمدل تغيير متناسب براي كاربرد در كتابخانه

 ادبيات

و مديريت تغيير  تغيير

آغاز به رشد كرده است 1950ت مربوط به تغيير سازماني از دهه

8(گيرد هاي تغيير را دربرميو آزمون مدل چرايي تغيير تا ارائه

عنوان حركت از وضعيتي به وضعيت ديگـر توصـيف تغيير را به

Carroll .(به هاي جديد سـا عنوان شيوه داوسن تغيير سازماني را

مي). Dawson 2003(كند توان تغيير را نـوعي تبـد در مجموع،

نسبت نامطلوب به عمده گرايش آن به سمت حركت از وضعيتي به

و جنبه1زدايي از ابعاد واژه تغيير، جدول ابهام هاي برخي از انواع

.دهد

ugh

امروز

نيز با آن رو

هيدانشگا

موجوديت

افزون بر افز

محققان در

گسترش دا

اي كتابخانه

دانشجويان

387كشور

مدل

ابزارهاي مد

پژوهش در

مد)1

رساني اطلاع

مد)2

مرور ادبي.3

مفاهيم.3-1

ادبيات

و ضرورت

وكارول، تغ

1995, 219

ك تعريف مي

طور عمد به

منظور ابه به

ده نشان مي



 منبع

(Porras and Silvers 

(Pendlebury, Grouard and

(Macredie and Sandom 1999, 9)

(Harigopal 

Anderson and Ackerman Anderson  2001, 
(31-34)

(Randall 2004

(Wischnevsky and Damanpour 2005, 209)

(French, Bell, and Zawacki 2006, 3)

هاي هاي تغيير، از زمينه مدل
 اسـميت، ترسـيم نقشـه حركـت
و مشاركت افـراد  وظايف

)Paton, Beranek, and 

وضـع فعلـي: گيـردر مـي
 چگـونگي هـدايت تبـديل
ر كـاربرد مـديريت تغييـر

سازي سازمان، براي پياده

هاي جديدي برايه روش
مشي كتابخانه، مجموعهط

هاي دليل دگرگوني كارمندگزيني به
و ارتباطاتي به ميـزان اطلاعاتي

ــده اســت  اطلاعــات انجامي
و هـاي كتابخانـه بـا تحـول

 Schmidt( پـردازدي مـي

1. punctuated equilibrium
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و جنبه.1دولج  هاي مقوله تغيير برخي از انواع

 هاي تغيير جنبه/ انواع

(ers 1991, 52 يا دگرگوني توسعه: شده شامل دو نوعريزي

و غيرداوطلبانه andداوطلبانه Meston 1998, 4)

(ndom 1999, 9شدهبينيپيشها،ظهوريافته، مبتني بر فرصت

شده، كلي، عملياتي، بنيادي،ريزي ناگهاني، برنامه

سازي، واكنشي استراتژيك، بازآفريني، دگرگون
l 2001) 

 ,an Anderson  2001، انتقال، دگرگوني توسعه
4)

2004، فزاينده1شدهقطع)موازنه(مستمر، تعادل )

و رده دوم (manpour 2005, 209رده اول

(Zawacki 2006, 3يا دگرگونيتوسعه

و مقوله مدمديريت تغيير يكي از شاخه هاي مطالعات مديريت است
و اسـميت. رود شمار مـي حوزه به اين از ديـدگاه پـاتن، برانـك،

و تعيين اولويت و موقعيت كنوني به وضع مطلوب در آينده و ها
 تغيير، از جمله كاركردهـاي يـك برنامـه مـديريت تغييـر اسـت

Smith 2008, 95.(ر مديريت تغيير، حداقل سه حوزه مـورد بررسـي قـراد
چ و بـالاخره  وضعيتي كه سازمان بايد در آينده به آن دست يابد

برخـي ملاحظـات در. سـازمان از وضـع فعلـي بـه وضـع مطلـوب
و ارتباطات كارآمد در امهبنا بر نظر لانگ، برن. دارد ريزي دقيق

 ). Long 2007( لازم است

 هاي دانشگاهيت تغيير در كتابخانه
و تغييرات پيش رو، نياز به دليل چالش هاي دانشگاهي بهكتابخانه ها
تغيير در خط. (Nozero and Vaughan 2000; Riggs 1997( دارند

و الگوي كارمندگزي  نحوه تحويل خدمات آن، تخصيص منابع،
و. بايد مدنظر قرار گيرند فناّوري تأثير هاي اطلاع فنّاوريكامپيوتر

ــر ابزارهــا ــه اط تغيي و دسترســي ب و ســازماندهي ي گــردآوري
Warnken 2004.( هـ همچنين، شـميت عقيـده دارد امـروزه بيشـتر بخـش

آوري وي در مقاله خود به تغييـرات بخـش فـراهم. روبرو هستند

m

1012 

ر تغيير برنامه

ظهوري

دار، ناگهجهت

پيشگيرانه، است

مستم

مديري
ا موضوعي
م سازمان از
در فرايند تغ
h 2008, 95

و و سازمان
وضعيت سـ
ضرورت دا
لا بهينه تغيير

مديريت.3-2
كتابخ
مديريت دار
كتابخانه، نح
ناشي از تأثي
ــه ــادي ب زي

)ken 2004

ر دگرگوني
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 بايـد آگـاهي از تحـولات
 موريس در پژوهش خود

هـايي بـه مـوردي، توصـيه
Clarke and Morris 1998, 153

، توسط 2005 هلند در سال
د كتابخانه عبـارت بودنـد
ر وظايف كارمندان منجر

Konings and.( ،همچنين
 كـارآيي تغييـرات رخ داده در

افـراد)1: خلاصـه عبارتنـد از
ز حقوق اساسي برخوردار
و اطـلاع از آنچـه اتفـاق
ت افـراد در فراينـد تغييـر

و بايد با تـرس)5 شوند،
 تحليل فراينـد تغييـر سـازماني
 كتابخانـه دانشـگاهي در اسـتراليا
.ر سـازماني اسـتفاده كـرد
ز موفقيـت روبـرو شـدند،

Sidorko 2008.( 

 مشـتركي را در بـين آنهـا
،2چرايـي تغييـر: كـرده اسـت

و بـديان،  نظـر آرمنـاكيس
 Armenakis and):كـرد

كـه تغييـرات موفـق يـارا

 دارند كه در محيط داخلـي

1. Kotter                         2
4. how of change                5. outcome of change

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

هـاي دانشـگاهي بان كتابخانه ديدگاه شانسي، هر يك از كاركنا
و). Shaughnessy 1995(اي دنبال كند طور مسئولانه كلارك

م. تغيير در كتابخانه دانشگاه آكسفورد پرداختند در اين مطالعه
-153 ,8( هستند، ارائه شده اسـت كه با چالش تغيير نظام روبرو

دلف هل فناّوريپژوهشي نيز درباره فرايند تغيير در كتابخانه دانشگاه
در اين تحقيق، معيارهاي مهم در سازمان جديد. دكر انجام شد

و سازي فرايندها كه به عدم وجود دشواري در ساده)2 گروهي
Dekker 2005, 109-121(هاي مديريتي كاستن از تعداد لايه)3

ر پژوهش خود، از پنج اصل مديريت تغيير براي سنجش كـارآ
به پنج اصل ياد. كنگ استفاده كرد دانشگاه هنگ طـور خلاص شده،

هركس از)2، دهند هاي مختلفي نسبت به تغيير نشان مي واكنش
ماننـد حـق مشـاركت در فراينـد تغييـر( نبايد ناديده گرفته شـود

مي)3 شـود كـه ايـن مـانع پيشـرفت گاه تغييرات با شكست روبرو
به)4 و در فرايند تغيير، انتظارات بايد اي مديريت گرايانه اقعطرز

و بر آن غلبه كرد سيدوركو به تحلي). Ferguson 2007( روبرو شد
و ساير خـدمات آموزشـي در يـك كتابخانـ يكپارچه سازي كتابخانه

راي ارزيابي فرايندهاي تغييرب1اي كاتروي از مدل هشت مرحله
ن پژوهش نشان داد كه هرچند فرايندهاي تغييـر بـا درجـاتي از

008(شده در مدل استفاده كنند طور كامل از هشت مرحله بيانه

هاي تغيير

تـوان مفـاهيم مـيف در زمينه تغيير سازماني،هاي مختل مرور مدل
پيك در پژوهش خود بدين ترتيب اين مفاهيم را بيان كـرد. ساخت
و پيامـد تغييـر4، چگـونگي تغييـر3 تغييـر ،5)Peak 2008 .(بنـا بـر نظ

ك توان در چهار گروه تقسـيم مديريت تغيير را مي مطرح در زمينه
Bedeian 1999, 295

مي اين مدل:6هاي محتواييل ركنند ابعادي از سازمان ها تلاش
. گيرد شناسايي كنندناموفق در آنها صورت مي

شر اين مدل:7هاي ساختاريل ايطي تمركز داها روي نيروها يا
. خارجي سازمان وجود دارد

2. why of change 3. what of change                
5. outcome of change 6. content models 7. contextual models

د). 1998 از
محيط را به
به مديريت
كتابداراني

پژوهش). 162
و كونينگز

گ)1: از كار
و مي 3شود

فرگوسن در
كتابخانه دان
و گوناگون
است كه نبا

3،)افتد مي
4گردد، مي

از تغيير روب
براي يكپارچ

و. پرداخت
هاي اين يافته

نتوانستند به

ها مدل.3-3

با مرو
متمايز ساخ
چيستي تغيي

هاي مط مدل
9, 295-296)

مدل.1
نامو

مدل.2
خ و

ual models



دهنـد كـه در طـي قـرار مـي

هايي ها، ماهيت ملاك مدل

همچنـين روش.خبرگـان اسـت
انتخـاب3ي چندشاخصـه

ب طور مجـزا بـههخواسته شد تا
هـاي بـا اسـتفاده از روش
اده از است كه پيش از استف
و اطـلاع رسـاني كتابـداري

و  ها در دو مرحله بررسي
ر خبرگان نظي روش اتفاق

گزينه

A

A

A

A

1. process models 
3. Multiple Attribute Decision Making  (MADM)
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هـايي را مـورد بحـث قـر هـا فعاليـت اين مدل:1هاي فراينديل

. سازي يك تغيير بايد صورت گيردپياده

گونه مد در اين: سازي موفق تغيير هاي مربوط به سنجش پيادهل

مي شود كه براي ارزيابي تغيير سازماني بهبررسي مي .روند كار

 پژوهش

ف روش

خبرگـا2نظـرش تحقيق محوري براي ايـن پـژوهش، روش اتفـاق
گيـري هاي تصـميم هاي مدل ها براي انتخاب مدل برتر، از روش
خواس) هاي معين با ويژگي( صورت كه از جمعي از متخصصان

و تحليـل نظـرات آنـان پس از جمع. پژوهش پاسخ دهند بنـدي
لازم به توضيح اس. مدل تغيير مورد نظر پژوهش انتخاب گرديد

ك يادشده، در اولين گام، مرور ادبيات حوزه و علـوم هاي مـديريت
 سپس، اين مدل. هاي تغيير استخراج گرديدو بدين ترتيب مدل

هاي دست آمد كه در واقع اين سه مدل، ورودي سه مدل تغيير به
مي1شكل. دادند .دهد روش پژوهش را نشان

Xn…X2X1

شاخص

r1n…r12r11A1

r2n…r22r21A2

r3n…r32r31A3

.…...

.…...

.…...
rmn…rm2rm1Am

 گيري ماتريس تصميم.1شكل

2. consensus method 
ision Making  (MADM)
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مدل.3
پياد

مدل.4
برر

روش پژو.4

توصيف.4-1

روش
تحليل داده

ص. شد بدين
پرسشنامه پژ

،شده اشاره
روش يادشد
و انجام شد
س در نهايت
د را تشكيل
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ي چندشاخصـه مـاتريس،

ها در رابطـه بـا يكـديگرص

، با توجه بـه عـدم وجـود

 مطـرح كـه در ادامـه دربـاره

 جمعـي از متخصصـان حـوزه

 موضوع مـديريت تغييـر،

 تحقيق، بايد اشـاره كـرد كـه

هـاي گونـاگون، در ديـدگاه

. هماهنـگ حاصـل شـود

 از افـراد متخصـص باشـد

در مقاله خود ضـمن بيـان

انـد كـه عبارتنـد از روش

(Van De Ven and Delbecq 1974, 605.بـر ايـن، علاوه

شـود كـه در موضـوع مـي

طوركه گفتـه شـد موضـوع

 موضـوعاتي اسـت كـه شـواهد

. هسـتند5هـاي چنـدمعياره

اي اسـتفاده جـه در آنها به

گيـري هـاي تصـميممـدل

هـا ايـن مـدل. شـونده مـي

1387،1-2.(

گزينـه ازmدهنده تشكيل
و مدل مـديريت تغييـر در

د كـه هـدف از مـاتريس
شـاخص بـرايnنشـانگر

1. Decision Maker (DM)
4. Delphi                   

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

گيـري اگـر در بعضـي از مسـائل تصـميم كنـد كـهاصغرپور اشاره مي

ي از پيش قابل تصور نباشد، براي مقايسه اهميت نسبي شاخص

در اينجا،). 1387،200اصغرپور(استفاده كرد1گير قضاوت تصميم

و تصميم هاي مطـ وزن هر يك از شاخص گيري در زمينه اهميت

از قضـاوت جمع) گيـر تصـميم(ح داده خواهد شـد، پژوهشـگر

و اطلاع علوم به كتابداري و تجربه آنها در رساني، واسطه دانش

. گرفته است شده بهرهم بيان

نظر براي اين تحق كارگيري روش اتفاق، در توجيه دليل بههمچنين

و ديـد زمينـه كند تا خبرگان با برخورداري از پيش كمك مي هـا

و نتيجه گيري گروهي به تصميم اي منظور حل مسأله شركت نمايند

اي كه نيازمند قضـاوت جمعـي تعـدادي مواجهه با مسأله ديگر، در

و دلبك.ر استفاده كردنظ هاي اتفاق يكي از روش د وان دو ون

او توضيح اين شيوه، به تشريح سه زيرمجموعه آن نيز پرداختـه

4و دلفي3وه اسمي، گر2ث
e Ven and Delbecq 1974, 605-606)

م هاي اتفاق كند زماني از روش اشاره مي نظر متخصصـان اسـتفاده

و متون زيادي موجود نباشد طو همان). Nairn 2009( مطالعه، شواهد

هاي دانشگاهي ايران نيز از جمله موضـو براي كتابخانهت تغيير

.كند را پشتيباني نمي

ه هاي مدل چندشاخصه يكي از زيرمجموعه گيري هاي تصميمل

مي هاي پيچيده گيري چندمعياره براي تصميم شوند كه اي استفاده

م. رود كـار مـي معيار سـنجش بهينگـي، چنـدين معيـار سـنجش بـه

گزينـه موجـود اسـتفادهmمنظور انتخاب گزينه برتر از بينه به

87اصغرپور(كاربرد دارند)1شكل(گيريك ماتريس تصميم

ت بهAmتاD(،1Aماتريس(1شكل گيري يم ماتريس تصم ترتيب
و(در مقاله حاضر، سه مدل تغيير پيشنهادي.ص است مدل كاتر

و مدل چرخه تغيير اطلاع هاي از پيش معلوم هستند، گزينه)رساني
xnتـا1xهمچنـين،. برتـر از ميـان آنهاسـتگيري، انتخاب مـدل

2. conventional discussion group process             3. nominal group                      
5. Multiple Criteria Decision Making (MCDM) 

 

اصغر

گيري تصميم

بايد از قضا

ماتريس تص

آنها توضيح

و مديريت

براي تصميم

همچ

ك اين روش

فرايند تصم

بيان ديگر به

توان از مي

اين مطلب

گروه بحث

نيرن نيز اشا

مورد مطالعه

مدل مديريت

چنداني آن

مدل

چ مدل هاي

از يك معيا

چندشاخصه

صورت يك به

در مات
پيش مشخص

خدمات اطلا
گيري تصميم

nal group                      



هـاي انتخـاب يكـي از مـدل
بيانگر مقـادير rij، عناصر

در. كمي يا كيفـي باشـند
هـايو در واقـع، شـاخص

هـاي دو گروه اصلي مـدل

و بهينـه  چندهدفه بـراي طراحـي
منظـور انتخـاب چندشاخصـه بـه

ف ايـن پـژوهش مناسـب

3هـاي غيرجبرانـيو مـدل

ي جبرانـي، بنـا بـر تعريـف

هـا در آنهـا مجـاز اسـت،
 توسـط تغييـري مخـالف در

هـاي غيرجبرانـي كـه مـدل
و ضـعف احتمـالي  نيسـت

بـا ). 213، 1387اصـغرپور
 روش تحليـل در مجموعـه

كـار رفتـه جـزء كـدام بـه
تـوان روش هـا مـي شـاخص

و مبادلـه در بـين شـاخص هـا

را تـوان نمونـهگيـري، مـي اي
 برخورداري از منـابع مـالي

، كتابخانـه مفـروض اگـر
اي گونه احتمال داد كه وي به

بنـابراين،.ه اجـرا درآورد
.شود مي

1. Multi Objective Decision Making (MODM)
3. non–compensatory models                                                     4. trade
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شاخصي كه براي انتخ11. هاست ميزان مطلوبيت هر يك از گزينه
سرانجام. دهد است، اين مقادير را تشكيل مين مقاله ارائه شده

كxjهاي شاخص. ام استiگزينه ام برايj شاخص ممكن است
و براي هر شاخص، يك وزن، توسط متخصصان تعيين مي شـود

. شوند كمي تبديل مي
د هاي تصميم اين نكته اهميت دارد كه مدل گيري چندمعياره به

مي تقسيم1هدفه هاي چندو مدله هاي چندهد مدل. شوند بندي
هـاي چندشا كـه مـدل شوند، درحالي كار گرفته مي مطلوبيت به

هـاي چندشاخصـه بـراي هـدف بنـابراين، مـدل. شوند استفاده مي
).9-1، 1387اصغرپور(د

2هـاي جبرانـي گيري چندشاخصه به دو گروه مدل اي تصميمه

هـاي مـدل.شوند كه هر يـك داراي تعـدادي زيرگـروه هسـتند

ه در بـين شـاخص4هايي است كه اجـازه مبادلـه مشتمل بر روش
توانـد توس در يـك شـاخص مـي) احتمال كوچكبه(ل تغييري

ك. ديگر جبران شود)ي همچنين، در اين منبع بيان شـده اسـت
هـا مجـاز ني هايي است كه در آنها مبادله در بين شاخصه روش

اص(شـود ران نمـيص توسط مزيت موجود در شاخص ديگر جبـ
ر منظـور تصـميم شـده، بـه تعـاريف گفتـه گيـري دربـاره انتخـاب

هاي گيري چندشاخصه، ابتدا بايد تعيين كرد كه شاخص تصميم
س نوع شـاآيند، سپس براسا شمار ميع جبراني يا غيرجبراني به

. برگزيد
شده در پرسشنامه پـژوهش، وجـود مباد هاي استفاده مرور شاخص

گيـر تر سـاختن ايـن نتيجـه براي روشن. شودن آنها استنباط مي
نه دانشگاهي از نظر بربه عنوان مثال، احتمال دارد يك كتابخا:

بـا وجـود ايـن،. هـايي باشـد سازي مدل تغيير داراي ضعف پياده
و توان بالا در رأس خود داشته باشد، مي توان احتم مجهز به دانش

م كمترين نمايد كه با مـدل تغييـر را بـهدالي موجود بتوانمنابع
مي گردد كه ضعف يك شاخص با قدرت شاخص ديگر جبران

on Making (MODM) 2. compensatory models 
dels                                                     4. trade- off 
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سنجش ميز
تغيير در اين

ش خاصي از
اين مقاله، بر

كيفي به كم
بيان اي

چندشاخصه
كردن تابع

گزينه برتر
خواهند بود

ه مدل
ش تقسيم مي

م اصغرپور،
عنوان مثا به

ها(شاخص
دربرگيرنده

يك شاخص
توجه به تعـ

هاي تص مدل
يك از انواع

تحليل را بر
با مرو

جبراني بود
مطرح كرد

پ لازم براي
مديري مجه

ريزي برنامه
ملاحظه مي
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و از ي جبراني بررسي شـد

اول نسـبت بـه روش دوم

. اما قدمت آن بيشتر است

و پـس از در بخـش اول

در بخـش دوم، سـه مـدل

هاي گوناگون سازمان محيط

 متخصصان خواسته شد كه يازده

بايست بـا بندي مياين رتبه

 افـراد قـرار داده شـد كـه

 بخش پرسشـنامه، لازم بـود

شـاخص پيشـين 11ك از

بـراي بيشـترين امتيـاز9و

هـاي منـدرج در شـاخص

:اند شكل گرفته

هاي دانشـگاهي ايـران، كتابخانه

 مـديريتي بـراي يـك سـازمان،

در. در نظـر داشـت پـس

. ها لحاظ شود شاخص

ر گروهـي از متخصصـان

در) متخصص و قـرار گرفـت

در گـام بعـدي، پشـتيباني

ها فهرست نهايي شاخص

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

هاي هاي مدل نتيجه، براي انتخاب روش تحليل مناسب، زيرگروه

روش. مورد استفاده قرار گرفت SAWMو TOPSISو روش

تر، ام كه درك روش دوم ساده درحالي؛تر است پيچيده اما كمي

و چگونگي ساخت شاخص  هاي تغيير هاي گزينش مدل پژوهش

.بخش اصلي بوده است4اي متشكل از اين پژوهش، پرسشنامه

د. يح هدف پژوهش، مشخصات پاسخگويان درخواست شد توض

و مثال پيشنهادي، به هايي از كاربرد آنها در محي طور خلاصه، تشريح

سپس، در بخش بعدي از متخصص.ي بيشتر پاسخگويان بيان شد

اي. بندي نمايند گزينش مدل مديريت تغيير را رتبه پيشنهادي براي

شد، اما ايـن امكـان در اختيـار عددي از يك تا يازده انجام مي

در آخرين بخ. هاي مشابه به دو يا چند شاخص تخصيص دهند

طـور جداگانـه در هـر يـك شده، بـه از سه مدل تغيير ارائهر يك

كه9تا1اين امتياز عددي بين. گردد و1بود براي كمترين امتياز

. گرفته شد

ز اين توضيح درباره ساختار پرسشنامه، به چگـونگي انتخـاب

فرض عمده شك ها براساس دو پيش اين شاخص. شود پرداخته مي

ها بايد دربرگيرنده ابعاد گوناگون كتابخا استدلال كه شاخص

طبع، براي گزينش يك مدل مـديربه.عنوان يك سازمان باشند

بي هـاي مختلـفا ابعاد متعدد آن را در زمينهبايست تطبيق مدل

هاي مختلف در تعريف شاخ شد تا اين زمينهاينجا نيز بايد سعي مي

و روايي .ها سنجي شاخصاعتباريابي

هـا در اختيـار شـاخص هـا، نخسـت فهرسـت اعتباريابي شاخص

شامل دو متخص(و مديريت) شامل سه متخصص(رساني لاعو اط

د. عنوان يازده شاخص نهايي انتخـاب شـد بندي نظرات آنها بهع

2در جدول. ها براي اعتباريابي آنها لحاظ شد پژوهش از شاخص

د .ر متون گوناگون آمده است شواهد آنها

در نتي

د ميان آنها

جديدتر، ام

ابزار پژ.4-2

ا ابزار

و تو مقدمه

تغيير پيشنها

براي آشنايي

شاخص پيش

ع اختصاص

بتوانند رتبه

كه امتياز هر

مشخص گر

در نظر گرف

ا پس

رسشنامه پرپ

اين.1

ع به

مي

اينج

اعتبا.2

براي

و كتابداري

نهايت جمع

ادبيات پژوه

همراه شو به



د آنها در متون

 مشخصات منابع

سازمان،

 Cummings and)ز
Worley 2001, 45) 

 Schaffer and) بافت
Thomson 1998, 

210-212)

ي

 (Duck  1998) سازماني

،

 كه

و

.د

(Rockart and 
Scott Morton 

1984, 90) 

 از

 اعضاء

ب
(Cummings and 
Worley 2001, 45) 

. دارد
(Cummings and 
Worley 2001, 29) 

ه

 يكي

. است
(Burke 2002) 

 كمبود

.د

(Martin 1998) 

←

1. context  2. o
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به هاي نهايي گزينش مدل شاخص.2جدول همراه شواهد هاي تغيير

و تعريف آن شواهد مربوط به شاخص از متون عنوان شاخص

هاي تناسب مدل با بافت كتابخانه

امكان استفاده از مدل تغيير:دانشگاهي

بههاي در كتابخانه معني عام دانشگاهي

بدون در نظر گرفتن وابستگي(

)جغرافيايي

سازمان1كسب درك مناسبي از بافت

تري از انداز روشن لازمه كسب چشم

.مسائل سازماني است

هاي مديريت تغيير، ايجاد با يكي از گام

.و زمينه مناسب است

يكي از وظايف تيم مديريت تغيير براي

سازي تغيير، توجه به بافت سازمان پياده

.مناسب براي تغيير است

2تناسب مدل با ساختار سازماني

امكان : هاي دانشگاهي ايران كتابخانه

سازي مدل تغيير با درنظرگرفتن پياده

هاي كتابخانهساختار سازماني معمول 

 دانشگاهي ايران

آميز يك فعاليت،براي انجام موفقيت

ك ساختار سازماني يكي از اجزايي است

طور قطع بايد در كنار نيروي انساني به

و كاركرد سازمان بررسي شوفناّوري

در تلاش براي توسعه سازماني، يكي

ممكن است به تضاد بين اعض عواملي كه

تيم بيانجامد، ساختار سازماني نامناسب

.است

هايسازگاري مدل با نيازهاي كتابخانه

امكان استفاده از مدل:دانشگاهي ايران

با(هاي دانشگاهي ايرانتغيير در كتابخانه

و كاركردهاي در نظر گرفتن شرايط

)آنهافعلي 

سازي مؤثر تغيير به تشخيص پياده

سازمان بستگي دار3چگونگي كاركرد

معني نياز سازمان بهعامل انگيزش، به

و رسيدن به اهداف، به عنوان يك موفقيت

از عوامل مؤثر در تغيير، شناخته شده اس

مديران سازگاري مدل با توان

تطبيق مدل : هاي دانشگاهي ايرانكتابخانه

و مهارت تغيير با قابليت هاي هاي فردي

 هاي دانشگاهي ايران مديران كتابخانه

و كم مديران در شرايط افزايش هزينه ها

و بودجه، بايد به كسب دانش ها

هاي جديد همت گمارند تا مهارت

عملكرد مطلوب كتابخانه حاصل شود سازگاري مدل با دانش مديران

تطبيق مدل : هاي دانشگاهي ايرانكتابخانه

تغيير با دانش آكادميك مديران 

هاي دانشگاهي ايرانكتابخانه

organizational structure 3. function 
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 شواهد آنها در متون

 مشخصات منابع

 براي
ش از

"ت
2

 پيشرفت

 از

(Stoner and 
Freeman 1989, 

555-562 )

 براي
 عمده

. جديد

(Randall 2004) 

ت
 Armstrong 2001)ت به

 نياز
ي

(Stoner and 
Freeman 1989, 

555-562) 

←

1. Pre- action Controls (precontrols)

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

به هاي نهايي گزينش مدل شاخص.2جدولادامه همراه شوا هاي تغيير

و تعريف آن به شاخص از متونشواهد مربوط عنوان شاخص

وجود پشتيباني مالي لازم براي اجراي
: هاي دانشگاهي ايران مدل در كتابخانه

سازي مدل تغيير با اعتباراتامكان پياده
 بودجه معمول

لزوم فراهم بودن منابع مالي مورد نياز بر
هاي پيش كنترل"انجام فعاليت، براساس

كنترل مديريت"كه جزء فرايند1"عمل

"مديريت
اين فرايند ميزان پيشرف. است2

و انحرافات احتمالي به سمت اهداف
.سنجد برنامه را مي

وجود پشتيباني اجرايي لازم براي اجراي
: هاي دانشگاهي ايرانمدل در كتابخانه
از حمايت بخش و مرتبط هاي مافوق

و كتابخانهمديران هاي دانشگاهي ايران
سازي مدل افكني در زمان پيادهعدم مانع

.تغيير

يكي از فرايندهاي مديريتي كه بايد برا
و حفظ تغييرات سازماني عم پياده سازي

انجام گيرد عبارت است از پشتيباني
انداز جد سازمان در زمينه پذيرش چشم

باثبات نيازمند آن است دستيابي به تغيير
كه مديران ارشد پايبندي محكمي نسبت

.اجراي تغيير داشته باشند

وجود منابع انساني لازم براي اجراي مدل
امكان : هاي دانشگاهي ايراندر كتابخانه

به پياده سازي مدل تغيير با توجه
هاي هاي كاركنان كتابخانه ويژگي

ندانشگاهي ايرا

لزوم فراهم بودن منابع انساني مورد نيا
ها كنترل"براي انجام فعاليت، براساس
."پيش از عمل

recontrols) 2. management control 
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 شواهد آنها در متون

 مشخصات منابع

 كارمندان

گ

 آن

ر

.

(Shepstone and 
Currie 2008, 358) 

 را

 (Vollmann 1996)هاي

 Cummings and) تقويت
Worley 2001, 18) 

،

 كه

دريابند

 بهبود
(Kotter 1998 )

د

. باشند
(Harigopal 2001) 

گ
(Burke 2002) 

 نيازهاي

)1385حقيقي(ن

 امروزي،
(Rieh 1999) 

 به

 اين
(Penfold 1999) 
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به هاي نهايي گزينش مدل شاخص.2جدولادامه همراه شوا هاي تغيير

و تعريف آن  متون شواهد مربوط به شاخص از عنوان شاخص

تناسب مدل با فرهنگ سازماني
تطبيق : هاي دانشگاهي ايرانكتابخانه

و قواعد اصولي مدل تغيير با هنجارها

هاي دانشگاهي جاري در كتابخانه

 ايران

گيري يك محيط كاري با كارمند در شكل

و سهيم در موفقيت سازمان، فرهنگ متعهد

و بررسيميسازماني نقش مهمي ايفا كند

تواند به شناخت تغييرات مورد نياز در مي

هاي گوناگون سازمان كمك كند بخش

ها بايد تغيير از آنجا كه در حقيقت، انسان

ها اجرا نمايند، براي دستيابي به تغيير، زمينه

.فرهنگي بايد تغيير يابد

هاي فرهنگ سازماني يكي از مكانيزم

و تقوي كننده حمايت اي است كه در تثبيت

.وضعيت تغيير يافته نقش دارد

نهادينه ساختن تغيير در فرهنگ سازماني

ك مرحله نهايي مدل تغيير را تشكيل مي دهد

درياسازي لازم است افراد براي اين نهادينه

و نگرش هاي جديد به بهبو كه رويكردها

.عملكرد آنها كمك كرده است

و مقررات سازگاري مدل با قوانين
هاي حاكم بر فعاليت كتابخانه

تطبيق مدل تغيير با:دانشگاهي ايران

 مقررات رايج

و مقررات در سازمان، خود برخي قوانين

و نيروي محرك آن باشتوانند منشأ مي تغيير

به قوانين را مي عنوان بخشي از فرهنگ توان

.شمار آورد سازماني به

تناسب مدل با پاسخگويي به نياز
كاربران(علمي مخاطبان 

:)هاي دانشگاهي ايران كتابخانه
مناسب بودن مدل تغيير در ارتقاء

و بهبود برونداد خدماتي كتابخانه

برآورده ساختن نيازهاي اطلاعاتي 

هاي دانشگاهي كاربران كتابخانه

 ايران

دانشگاهي براي جوابگويي به نيازه كتابخانه

و استادان و پژوهشي دانشجويان آموزشي

و اداره مي و نگهداري .شود تأسيس

هاي امروزي در محيط تغييريافته كتابخانه

.تر شده است نقش كاربران پررنگ

توجه به نيازهاي كاربران در فرايند تغيير،

هاي كنوني خدمات روشن شدن ارزش

و زمينه ا اطلاعاتي هاي ممكن براي توسعه

.انجامد خدمات مي
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شد نيز اندازهي آن گيري
 ضريب آلفـاي كرونبـاخ را

 پرسشنامه

ضريب

8165/0

9509/0

9603/0هاص

9339/0

9512/0

 متخصصان براي شركت در روش
 17بنـابراين، در ايـن پـژوهش از

در. شـركت كردنـد شـرايط

 دارا بــودن ســابقه مــديريت

 هاي دانشگاهيت كتابخانه

و اطلاع )رساني كتابداري

)سال(ميانگين سابقه كار

8/3

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

و ساير بخش به اشاره است كه روايي شاخص هاي هاي پرسشنامه
ض3جدول. گرديد كه ابزار تحقيق داراي روايي است محاسبه

.دهدمي هاي گوناگون پرسشنامه نشان

هاي گوناگون پرس محاسبه ضريب آلفا براي بخش.3جدول

 عنوان بخش

)جدول اول پرسشنامه(هاقسمت شاخص

هاامتيازات مدل كاتر در هر يك از شاخص

رساني در هر يك از شاخصامتيازات مدل مديريت تغيير براي خدمات اطلاع

هاامتيازات مدل كرزن در هر يك از شاخص

كل پرسشنامه

معيارهاي انتخاب خبرگان

نفر از متخصصا20تا10كنند كه تعداد ميو پاولوسكي اشاره
بنـابراين. (Okoli and Pawlowski 2001, 18)معتبري است نمونه

و اطلاع متخصصان حوزه و علوم كتابداري رساني شـر هاي مديريت
:خصصان عبارت بود ازشده براي اين مت

و اطــلاع هــا بــهســاير تخصــص و دا جــز علــوم كتابــداري رســاني
 هاي دانشگاهيكتابخانه

و اطلاع و دارا بودن سابقه مديريتتخصص علوم كتابداري رساني
)علمي رشته مديريت هيئتعضو(تخصص مديريت

و اطلاع ك هيئتعضو(رسانيتخصص علوم كتابداري علمي علوم
مي5و4هايل .كند مشخصات فردي پاسخگويان را توصيف

 مشخصات فردي پاسخگويان.4 جدول

 فراواني رشته تحصيلي فراواني تحصيلات

 14 تخصصي
و اطلاععلوم 10رسانيكتابداري

4مديريت

3كارشناسي ارشد
1مهندسي مكانيك
1آموزش رياضي

و ارتباطات 1علوم اطلاعات

17 جمع 17جمع

ب لازم
و مشخص
براي بخش

ام

معيارها.4-3

اكلي
نظر، نم اتفاق

نفر از متخص
ش نظر گرفته

ســا•
كتا

تخص•

تخص•

تخص•
جدول

ميزان تح

دكتراي

كارشناس

جم



 پژوهش شركت داشتند

و علـوم حـوزه هـاي مـديريت

در. دسـت آمـد تغييـر بـه

نظـر، اتفـاق متخصصـان بـا روش

 خبرگـان، يـك مـدل كـه بـا

 داشـت هـدف ايـن پـژوهش

به آنها نشانل گام به گام

هــاي فراينــدي جــاي مــدل

 معيارهاي مهـم در گـزينش

6جـدولدر. فراينـدي بـود

.ت
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هاي مركزي آنها در پژ هايي كه اساتيد يا رؤساي كتابخانه دانشگاه.5ل

 دانشگاه چمران اهواز

 علوم پزشكي تهراندانشگاه

 دانشگاه شهيد بهشتي

 دانشگاه اصفهان

 دانشگاه تهران

 دانشگاه فردوسي مشهد

 دانشگاه صنعتي شريف

 دانشگاه تربيت مدرس

 دانشگاه بوعلي سينا همدان

و فنّاوريپژوهشگاه علوم

اطلاعات

 هاي تغيير مدلي حاصل از مرور ادبيات براي استخراج

هاي تغيير موجود، ادبيات پـژوهش در حـوز منظور شناسايي مدل

و بررسي شدو اطلاع مـدل29در نتيجـه، تعـداد. رساني مطالعه

ها براي بررسي متخصص نسبت زياد اين مدل با توجه به تعداد به

نظـر خبر مدل كاهش يافت تـا از بـين آنهـا بـا روش اتفـاق3 به

بايد در نظـر داش.ي دانشگاهي ايران تناسب دارد، انتخاب شود

شكل سازي فرايند تغيير را به به مديران است كه چگونگي پياده

و بــديان، در گــروه مــن بــا توجــه بــه تقســيم بنــدي آرمنــاكيس

Armenakis and Bedeian 1999, 295-296) .(بنابراين، يكي از مع

هـاي فرا هـاي مـدل، برخورداري از ويژگي)هاي اوليه بين مدل

شده از ادبيات اشاره شده است هاي استخراج مدل از مدل 26 حذف

1022 

جدول

ها يافته.5

ها يافته.5-1

به منظ

و كتابداري

مرحله بعد،

ب تعداد آنها

هاي كتابخانه

ارائه مدلي

و ايــن دهــد

 (6گيرد مي

ب(ها مدل از

دلايل حذ به
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 توضيحات مدل

و  بودن مدل

 جزئيات

 هر مرحله

هاي جنبه

. روانشناختي تغيير

و  بودن مدل

 جزئيات

 هر مرحله

مراحل اين مدل

در منابع 

گوناگون به دو 

گونه مختلف 

.اند آمده

ريزي براي

ه اقدامات

 نياز براي

)ر

مراحل اين مدل

در منابع 

د و گوناگون به

گونه مختلف

.اند آمده

 محتواي

عدم توجه

هاي مورد

) تغيير

ريزي براي

ه اقدامات

 نياز براي

)ر

طور مراحل، به

ريزي برنامه

 خود تغيير

و بودن مدل

 جزئيات

 هر مرحله
10 

←

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

پژوهششده از ادبيات هاي استخراج مدل.6جدول

و فارسي م منبع/ پديدآورنده مدل به انگليسي دلايل حذف

Three- Step Model
 Lewin (1947) ايمدل تغيير سه مرحله

و انتزاعي بودكلي

ج عدم اشاره به

ه اقدامات لازم در

Action Research Model
 Lewin (1947)مدل تحقيق در عمليات

ج و تأكيد بر توجه

و روانشناخ رفتاري

و انتزاعي بود كلي

ج عدم اشاره به

ه اقدامات لازم در

Planning Model 
 ريزي مدل برنامه

Lippit, Watson and 
Westley (1958) 

ريز تأكيد بر برنامه

عدم توجه به(تغيير

نو گام هاي مورد

انجام تغيير

Leavitt Model of 
Change 

 مدل تغيير لويت
Leavitt (1965) 

م و تأكيد بر ابعاد

ع(تغيير در سازمان

و گام ه به اقدامات

نياز براي انجام

Impact Model for 
Planning Change 

ريزي تغييرمدل برنامه
Stein and Leja 

(1977) 
ريز تأكيد بر برنامه

عدم توجه به(تغيير

نو گام هاي مورد

انجام تغيير

A Conceptual Model of 
Technology Impact

 فنّاوريمدل مفهومي تأثير

Rockart and  
Scott Morton  

(1984) 

Four- Phase Model 
(Integrative Planning 

Model) 
مدل(اي چهارمرحلهمدل

)ريزي جامع برنامه

Bullock and Batten 
(1985) 

عدم اشاره به مراح

جزئي، تأكيد بر بر

خ و نه براي تغيير

Lewin Three Step 
Expanded 
اي مدل سه مرحله

 يافته لوين گسترش

Schein (1987) cited 
in Burke (2002) 

و انتزاعي بود كلي

ج عدم اشاره به

ه اقدامات لازم در

نام�رديف

1
l
م

3و2
del
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5و4
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ش

 توضيحات مدل

 چگونگي انجام

 محتواي

عدم توجه

هاي مورد

) تغيير

ت به تغيير

ه مراحل

. تغيير نيست

 محتواي

عدم توجه

هاي مورد

) تغيير

 مبتني بر

 تغييرنّاوري

 محتواي

و تأكيد بر

نّاوري

←
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پژوهششده از ادبيات هاي استخراج مدل.6جدول ادامه

و فارسي م منبع/ پديدآورنده مدل به انگليسي دلايل حذف

Planned Process Model 
of Organizational 

Change 
شده ريزي برنامهل فرايند

 تغيير سازماني

Porras and Silvers 
عدم توجه به چگون (1991)

 تغيير

Pettigrew Model
 مدل پتيگرو

Pettigrew and 
Whipp (1991) 

م و تأكيد بر ابعاد

ع(تغيير در سازمان

و گام ه به اقدامات

نياز براي انجام

Burke-Litwin Causal 
model of 

organizational 
performance and 

change 
و تغيير مدل سببي عملكرد

 ليتوين-سازماني برك

Burke and Litwin 
(1992) 

Punctuated 
Equilibrium Model

گذاريمدل تعادل نشانه

 شده

Burnes (1992), 
Orlikowski (2001) يك رويكرد نسبت

و دربرگيرند بوده

لازم براي انجام تغي Continuous 
Transformation Model

مدل دگرگوني مستمر
Burnes (1992) 

Model for Integrated 
Strategic 

Transformation 
ل دگرگوني استراتژيك

 يكپارچه

Vollmann (1996) 

م و تأكيد بر ابعاد

ع(سازمان تغيير در

و گام ه به اقدامات

نياز براي انجام

Improvisational Model 
for Managing 

Technological Change
ل ابتكاري مديريت تغيير

 فنّاوري

Orlikowski and 
Hofman (1997) 

cited in (Macredie 

and Sandom 1999, 
9) 

تأكيد بر تغيير مب

فنّاوو جنبه فنّاوري

Framework for 
Managing IT-Enabled 

Business Change 
چارچوب مديريت تغييرات

مبتني بر تكنولوژي در

و كار  محيط كسب

Ward and Elvin 
(1999) 

م و تأكيد بر ابعاد

و تغيير در سازمان

فنّتغيير مبتني بر

1024 
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ش

 توضيحات مدل

ت به تغيير

 دربرگيرنده

ي تغيير

 محتواي

و تأكيد بر

نّاوري

هاي جنبه

 روانشناختي تغيير

هاي جنبه

 روانشناختي تغيير

و  بودن مدل

 جزئيات

 هر مرحله

و  تجارت

ي در مورد

م تغيير

 تغيير است

و  مرحله

 ارزيابي تغيير

 محتواي

عدم توجه

هاي مورد

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

پژوهششده از ادبيات هاي استخراج مدل.6جدول ادامه

و فارسي م منبع/ پديدآورنده مدل به انگليسي دلايل حذف

Situated Change 
Perspective 

رويكرد تغيير واقع شده
Orlikowski (2001) 

يك رويكرد نسبت

و دربر بوده است

مراحل لازم براي

An Integrated Model 
for IT-Enabled 

Organizational Change

مدل يكپارچه تغييرات

 فنّاوريسازماني مبتني بر

Kuo and Hsieh 
(2001) 

م و تأكيد بر ابعاد

و تغيير در سازمان

فنّتغيير مبتني بر

General Model of 
Planned Change 

براي تغييرمدل عمومي

 شده ريزي برنامه

Cummings and 
Worley (2001) 

ج و تأكيد بر توجه

و روانشناخ رفتاري

Contemporary  Action 
Research Model 

مدل تحقيق در عمليات

 معاصر

Cummings and 
Worley (2001) 

ج و تاكيد بر توجه

و روانشناخ رفتاري

Schematic Change 
Model 

 مدل تغيير شماتيك

Randall (2004), 
Austin and 

Bartunek (2006) 

و انتزاعي بود كلي

ج عدم اشاره به

ه اقدامات لازم در

Change Management 
Model 

 مدل مديريت تغيير
Nilakant and 

Ramnarayan (2006) 

ت كاربرد در محيط

نبود جزئيات كافي

چگونگي انجام

Change Model 
 مدل تغيير

Singh and Shoura 
(2006) 

ت چرخه عمر پروژه

نه اقدام براي هر

بيشتر يك مدل ارز

.است

A New Model for 
Managing Change: the 

holistic view 
:مدل جديد مديريت تغيير

 رويكرد كلي

Adcroft, Willis, and 
Hurst (2008) 

م و تأكيد بر ابعاد

ع(تغيير در سازمان

و گام هبه اقدامات

نام�رديف
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:ه شد كه عبارت بودنـد از

مـدل تغييـر.2 چرخه تغيير

توان بيان مراحل لازم را مي

م بـراي كـاربرد در محـيط

Kotter 1998:( 

 هاي بالقوه؛ هاي بحرانش

 سازمان را براي حركـت در

ي جديد ناشي از تغيير؛

يي حاصل شده است؛

مرحله افـراد در اين.6 مرحله

؛)

 مرحله تغييرات به بخشي از

).شوند مي

و  ادبيــات علــوم كتابــداري

. پـردازدطور تفصيلي، مـي

و متخصصـان اطـلاع رسـاني

و و مـديريت تغييـر  اسـتراتژيك

ي گام بـه گـام مـديريت

كارگيري يك روش يـاه

تـوان هاي پيشنهادي مـيش

سياســي، محيطــي،" تحليــل

1. Information Services Framework for Managing Change
3. urgency                                        4. anchoring                                  5. way we do things around he
6. Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats
7. Political, Environmental, Social, and Technological

4شمارة|26دورة| 1390 تابستان

مدل برگزيده3مدل اوليه، 29طوركه اشاره شد در نتيجه بررسي

و مدل و مدل1رساني مديريت تغيير در حوزه خدمات اطلاع تغييركاتر

پي 1993ل شد. توسط جان ر. كاتر ارائه دلايل انتخاب اين مدل

و دارا بودن مسـتند لازمسازي تغيير، به و با تفصيل، صورت جزئي

به. دانست 998(ترتيب زير است مدل تغيير كاتر داراي هشت مرحله

و چالش درباره تغيير از طريق بررسي فرصت3ايجاد حس فوريت ها

و اعضاي ساتشكيل يك گروه يا ائتلافي كه برنامه ريز تغيير باشد

 نمايد؛جهت تغيير ترغيب

و استراتژي تغيير؛ايجاد چشم  اندازي از تغيير با بيان هدف

و آموزش رفتارهاي و توضيح هدف تغيير به ساير اعضاي سازمان ارائه

دادن اختيار لازم به كاركنان براي اقدام در جهت تغيير؛

يها هاي كوتاه مدت، براي نشان دادن اينكه پيشرفتاعلام موفقيت

و ايجاد تغييرات بيشتر براي جبران اثرات مرح(تحكيم دستاوردها

و موفقيت كامل حاصل نشده استي .دانند كه كارها پايان نيافته

در اين مر(رويكردهاي جديد در فرهنگ سازمان4نهادينه ساختن

"شيوه انجام كارها در سازمان"عبارت ديگر، يا بهفرهنگ
تبديل5

رســاني كــه در ادبل مــديريت تغييــر در حــوزه خــدمات اطــلاع

و چگونگ طي انجام تغيير، بهي مطرح شده است، به بيان مراحل

از سوي پنفلد ارائه شد، بر مبنـاي نيازهـاي متخ 1999ه در سال

و نوعي جمع بنـدي از مـديريت اسـتراتژكنندگان به آنها قرار دارد

د. اطلاعات است ر قالب يك راهنماخلاصه مراحل اين مدل كه

 ):Penfold 1999(ترتيب زير است شده، بهح

مي اكنون چه فعاليتهم:مرور شود؟ در اين مرحله با به هايي انجام

از جمله روش. شودتركيبي از چند روش، وضعيت فعلي تبيين مي

و تهديــدها اط قــوت، ضــعف، فرصــتنقــ" تحليــل "هــا،
و تح6

و فناورانه "اجتماعي،
.اشاره كرد7

ramework for Managing Change 2. Cycle of Change Model
4. anchoring                                  5. way we do things around he

Opportunities, and Threats (SWOT) 
al, Social, and Technological (PEST) 
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ط همان

مدل تغييرك

كاتر در سال

س براي پياده

كتابخانه دانس

ايج.1

تشك.2

جه

ايج.3

ارائه.4

داد.5

اعلا.6

تحك.7

مي

نهاد.8

فره

مــدل

رساني اطلاع

اين مدل كه

كنند مراجعه

مديريت اط

تغيير مطرح

مرو.1
ترك

بــه

اجت

l
nd here 
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 هستند؟ نيازهاي كاربران

و  شـود، ماننـد تعيـين اهـداف

و تعيين عوامل ي سازمان

 گيرد؟ اين مرحله كـه بخـش

و  توجـه بـه سـرعت تغييـرات

.بديا اهميت مي

سـازي موفـق تغييـر نقـش

ــراهم ســاختن و ف  اشــكال

. راهكارهاي اين مرحله است

 اقداماتي چون اشاعه اطلاعات

.ي راهبردي سازمان

 بـر ارائـه يـك راهنمـاي

خلاصـه مراحـل اصـلي ايـن

و نيــز حــل ايــدهه از راه ال

 بايد طي شـود بـدين شـرح

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

دليل ارائه خدمات شما چيست؟ مخاطبان شما چه افرادي:تحليل

كدامند؟ در اين مرحلـه لازم اسـت بـه سـؤالاتي پاسـخ داده شـود

و مأموريتمأموريت و تناسب آن با ساير اهداف هاي هاي خدمات

. هااصلي موفقيت در رسيدن به هدف

و چه تغييراتي بايد صورت گي: ريزيبرنامه چه خدماتي بايد ارائه شود

ويـژه بـا توج پذيري نياز دارد، بـهمهمي از فرايند تغيير است، به انعطاف

و سازگاري با آنها اهپيشرفت هاي فناورانه، مسأله استفاده از اين ابزارها

س تغيير چگونه بايد اجرا شود؟ اعضاي سازمان در پياده: سازيپياده

ــد ا.مهمــي دارن و فراگيــر ســاختن ارتباطــات در تمــامي ســطوح

و گروهي، در زمره راهكارآموزش هاي لازم براي پيشرفت فردي

آنو) به وضع جديد(تداوم حركت شامل اقدام: سنجش تأثيرات

و مشاركت مركز اطلاع ريز رساني در برنامهدرباره خدمات جديد

و بـا تأكيـد 2005 كرزن يا چرخه تغيير در سال از سوي كرزن

شد هام به گام مديريت تغيير براي محيط كتابخانه خلا. پيشنهاد

 ): Curzon 2005( ترتيب است

 سازي تغييرمفهوم

 سازي سازمان براي تغييرآماده

 ريزيسازماندهي گروه برنامه

 ريزي براي تغييربرنامه

 گيري درباره اينكه چه چيز بايد تغيير كندتصميم

مديريت افراد در حين تغيير

ب  رابر تغييركنترل مقاومت در

 سازي تغييرپياده

ارزيابي تغيير

 TOPSISي حاصل از روش

بايــد داراي كمتــرين فاصــله) انتخــابي( ايــن روش، گزينــه برتــر

هايي كه در اين روش باي گام. ال منفي باشد حل ايده فاصله از راه

):266-260، 1387اصغرپور

تحل.2
كد

مأم

اصل

برنا.3
مهم

پيش

پياد.4
مهم

آمو

تدا.5
درب

ك مدل

و گا عملي

مدل به اين

مفه.1

آما.2

ساز.3

برنا.4

تص.5

مدي.6

كنت.7

پياد.8

ارز.9

ها يافته.5-2

در اي

دورترين فا

اصغر(است



 از ميـانگين امتيـازات هـر

:1 از فرمول

از( ، هـر"گزينـه"منظـور

ام تقسـيمiم بـراي گزينـه

jام بــراي گزينــهiدر. ام

و گزينهت اطلاع ،3رساني

ميـانگين7جـدول.هسـتند

 TOPSIS مرحلـه اول، روش

شد8شده جدول .تبديل

91011

60/573/407/6

60/520/564/6

33/513/579/5

91011

59/054/057/0

59/060/062/0

56/059/054/0

4شمارة|26دورة| 1390 تابستان

در اينجا مـاتريس حاصـل(گيري موجود تصميمتبديل ماتريس

ا"شده مقياس بي"به يك ماتريس) ها يك از شاخص با استفاده

nij=

1فرمول

ام اسـتi ام براي گزينـهj، مقدار شاخص rijعنصر،ن فرمول

امjهـر مقـدار خـاص از شـاخص،در اينجا). هاي تغيير استل

 بــر راديكــال مجمــوع مجــذور هــر يــك از مقــادير از شــاخص

و گزينه1 زير گزينه ، مدل تغيير در خدمات2، مدل تغيير كاتر

هس10تـا1نيز بيانگر شاخص شماره10تا1اعداد. كرزن است

در مرح. دهدمي ها نشان ها را در هر كدام از شاخصك از مدل

ش مقياس گيري با استفاده از فرمول پيشين به ماتريس بيس تصميم

 گيري اوليه ماتريس تصميم.7ول جد

12345678

13/560/507/580/587/500/513/513/5

13/660/673/573/540/580/440/567/4

40/507/636/620/573/433/520/593/4

بي.8جدول  مقياس شده ماتريس

12345678

53/053/051/060/063/057/056/060/0

64/062/058/059/058/055/059/055/0

56/057/064/054/051/061/057/058/0

1028 

تبد.1

مدل در هر

در اين

مدل يك از

شــود بــ مــي

هاي جدول

كمدل تغيي ر

امتياز هر يك

اين ماتريس

شاخص
◄
1گزينه

2گزينه

3گزينه

�شاخص

◄

1گزينه

2گزينه

3گزينه
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V = ND. W1.n = س

W = {w1, w2,…,wn

 توســط هــر متخصــص بــه

در ميـانگين وزنN مـاتريس

91011

42/202/246/2
42/222/269/2
31/219/234/2

ت عبارت است از بيشترين

هاي در مقايسه بين گزينه

91011

242/222/269/2
231/202/234/2

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

:2از فرمول وزين با استفاده"مقياس بي"ايجاد ماتريس

V11 ,… V1j ,… V1n

Vm1 ,… Vmj ,… Vmn

ماتريس " مقياس بي وزين"  

n}

2فرمول

ت هــاي اختصــاص داده وزن، ميــانگينw ايــن فرمــول عنصــر شــده

ضـرب هـر آرايـه مـاتر از حاصلVبدين ترتيب، ماتريس.هاست

. اند آمده9اعداد مربوط در جدول. آيد دست مي مربوط به

بي.9جدول  مقياس وزين ماتريس

12345678

42/138/139/188/287/213/215/245/2
70/162/157/185/264/205/226/223/2
49/149/174/158/231/227/217/236/2

و راه حل ايده نمودن راهمشخص  ال منفي ايدهحل ال

باو ايده+Aل مثبت با ال مثبت ايده. شود مشخص مي-Aال منفي

و ايدهدر بين گزينه Vijال منفي نيز كمترين مقدار هاي مختلف

).10جدول(ت

و منفي ايده.10جدول  ال مثبت

12345678

70/162/174/188/287/227/226/245/2
42/138/139/158/231/205/215/223/2

ايج.2

در ايــ

هاس شاخص

شاخص مرب

�شاخص

◄

1گزينه

2گزينه

3گزينه

مش.3

ال ايده

د Vijمقدار

مختلف است

�شاخص

◄

A+

A_



هـا، بـا اسـتفاده از روشل

di+ = ال ام از ايده i  گزينه

di- =  ال منفي ام از ايده i

91011

00/004/005/0
00/000/000/0
01/000/012/0

91011

01/.000/001/0
01/004/012/0
00/003/000/0

4شمارة|26دورة| 1390 تابستان

ال ام بـا ايـدهiاين مرحله فاصـله گزينـهدر.محاسبه اندازه جدايي

):12و11هاي جدول(شود هاي زير محاسبه مي با فرمول

گ= فاصله i=1,2,…,m

3فرمول

فاصله گزينه = i=1,2,…,m

4فرمول

Vij�-�Vj(محاسبه.11جدول
+) 2(( 

12345678

08/006/013/000/000/002/001/000/0
00/000/003/000/005/005/000/005/0
04/002/000/009/031/000/001/001/0

Vij�-�Vj(محاسبه.12جدول
-) 2(( 

12345678

00/000/000/009/031/001/000/005/0
08/006/003/007/011/000/001/000/0
01/001/013/000/000/005/000/002/0

1030 

مح.4

و اقليدسي

m

,m

 شاخص

◄

1گزينه

2گزينه

3گزينه

 شاخص

◄

1گزينه

2گزينه

3گزينه
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ميبه5 فرمول :آيد دست

0 ≤ CCi+ ≤ 1 ; i=1

ل

 منفي
CCi+ 

53/0

63/0

39/0

در جدول پيشين با مقايسه

 مـديريت تغييـر در خـدمات

. شوده مي

هاي قـديمي يكي از روش

تـرين گزينـه شـيوه، مناسـب

A*= {Ai| max ∑j w

 توسـط هـر متخصـص بـه هـر

، هـر يـك از"گزينـه" از

 در هـر شـاخص محاسـبه

آنگـاه. ضـرب خواهـد شـد

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

كه با فرمو)13جدول(ال حل ايده به راه Aiنزديكي نسبيمحاسبه

,2,…,m 

5فرمول

ال حل ايده به راه Aiمحاسبه نزديكي نسبي.13جدول

ال مثبت فاصله گزينه از ايده �

di
+

ال فاصله گزينه از ايده

di
-

162/069/0گزينه

243/073/0گزينه

378/049/0گزينه

د.و انتخاب گزينه برتر +CCiها براساس امتيازاتي گزينهبندرتبه

يابيم كـه گزينـه دوم يعنـي مـدل مـد درمي +CCiآمده برايدست

عنوان مدل برتر شناختهي داراي بالاترين امتياز است، بنابراين به

 SAWMي حاصل از

طوركه پيش از اين نيز اشاره شد، روش مجموع ساده وزين، يك

در ايـن شـي. گيري چندشاخصه اسـت هاي تصميم شده در مدلي

):233، 1387 اصغرپور(شودصورت زير محاسبه مي

wj.rij } 

6فرمول

شـده توسـ هاي اختصاص داده وزن، ميانگينwن فرمول، عنصر

منظور(ام استi ام براي گزينهj، مقدار شاخص rijعنصر.ت

بنابراين، در اين روش، ابتدا ميانگين امتياز هر مدل.) تغيير است

ا عداد در ميانگين وزني شاخص مربـوط ضـ سپس هر يك از اين

مح.5

رتب.6

دس مقادير به

رساني اطلاع

ها يافته.5-3

همان

كارگيري به

)A* (صوبه

در اين

است شاخص

هاي تغ مدل

شود، سپ مي



) بـراي سـه مـدل تغييـر(د

. گردد برتر انتخاب مي

:دهدشده را نشان مي

91011

413/471/333/4

 شاخص

91011

560/573/407/6
460/520/564/6
433/513/579/5

 مدل

910 11 

امتياز

نهايي هر

 مدل

1/2358/1731/2662/222

1/2331/1979/2885/229

0/2207/1907/2590/219

 گزينه دوم يعني مدل تغيير در

.

ت خبرگـان، از دو روش

دسـت آمـده از هـر دو بـه

4شمارة|26دورة| 1390 تابستان

و در نهايت سـه عـدد حاصل براي هر مدل با يكديگر جمع مي شود

به. آيدي عنوان گزينه بر بزرگترين عدد در مقايسه با ساير اعداد،

ش شده براساس روش اشاره حاسبات انجامم16و15و14هايل

ها محاسبه ميانگين وزن شاخص.14جدول

12345678

67/260/273/280/453/473/380/307/4

ماتريس ميانگين امتيازات هر مدل در هر شاخ.15جدول

12345678

13/560/507/580/587/500/513/513/5
13/660/673/573/540/580/440/567/4
40/507/636/620/573/433/520/593/4

و امتياز نهايي هر مدماتريس موزون.16جدول امتيازات

12345678

6/1356/1485/1384/2760/2667/1851/1988/2015

3/1616/1767/1553/2748/2492/1752/2098/1816

4/1479/1538/1796/2446/2191/1976/1906/.2004

شود كه گزين ها با يكديگر ملاحظه مي مقايسه امتيازات نهايي مدل

خود اختصاص داده است رساني باز هم بيشترين مقدار را به اطلاع

 گيري نتيجه

دسـت آمـده از نظـرا هـاي بـهن پژوهش، به منظور تحليـل داده

ب. گيري چندشاخصه اسـتفاده شـد هاي تصميم مربوط به مدل نتـايج
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اعداد حاص

دست مي به

جدول

 شاخص

◄
ميانگين
وزن هر
�شاخص

 شاخص

◄

1گزينه

2گزينه

3گزينه

 شاخص

◄

169گزينه

238گزينه

340گزينه

با مقاي

خدمات اطلا

ن.6 و بحث

در اين

تحليل مربو
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 روش، مربوط به هر كدام

، در هـر1، متعلق به پنفلـد

 در دو روش تحليـل بـراي

 تحليل

با امتيازات نهايي مدل ها
SAWM

85/229  

62/222  

90/219  

 11 دادند كه مـدل پنفلـد، در

)3و مـدل كـرزن2ر كـاتر

هاير در چهار گروه مدل

بنـدي موفـق تغييـر تقسـيم

. شـمار آورد اين گـروه بـه

ي يـك تغييـر بايـد انجـام

 ارزيـابي تـأثيرات تغييـر ادامـه

 اطلاعاتي دانشـگاهي، اسـتفاده

تغييـر. اسـت) 1995(4 ونكـور

ك لاين مؤسسه دارويي اسميت

،)1997(6 هيولـت پاكـارد

(Penfold 1999.

د تأييـد قـرار گرفـت، در

 بر نظـر پديدآورنـده ايـن

.كنندگان به آنها بوده اسـت

1. Penfold
4. Vancouver                                 5. Smith Kline Beecham              6. Hewlett Packard

و ديگران ناخدا| تغيير هاي مدلاز متخصصان بندي رتبه تحليل

ر  يكديگر مشابه بود، بدين ترتيب كه با مقايسه اعداد نهايي هر دو

رساني،ي تغيير، مشخص گرديد كه مدل تغيير در خدمات اطلاع

د امتيازات نهايي مدل17در جدول. داراي بيشترين امتياز بود ها

.ر نشان داده شده است

ها در دو روش تحل مقايسه امتيازات نهايي مدل.17جدول

 TOPSISها با روش امتيازات نهايي مدل مدلنام

 تغيير در خدمات

 رسانياطلاع
63/0

53/0ل تغيير كاتر

39/0مدل كرزن

بنابراين، خبرگاني كه در اين پژوهش شركت كردند، تشخيص دادند

مـدل تغييـر(داراي بالاترين امتياز نسبت به دو مدل ديگـر مطرح،

هاي تغيير طوركه در بخش مرور ادبيات توضيح داده شد، مدلن

و مدل م هاي مربوط به سنجش پيـاده فرايندي، ساختاري، سـازي

مي تعريف مدلبنا به توان در اي هاي فرايندي، مدل تغيير پنفلد را

سـازي گيرد كه در طي پياده هايي مورد بحث قرار مي پنفلد فعاليت

و تـا ارزيـ فعاليت ها از بررسي وضعيت موجود آغاز شده است

و مراكز اطلاع هاي كاربرد مدل پنفلد در كتابخانهي از نمونه ها

دانشگاه ايالـت واشـنگتن در ونكـو تغيير در خدمات اطلاعاتي

و توسعه مؤسس راه اندازي فرايند مديريت دانش در واحد تحقيق

هو تغيير در خدمات اطلاعاتي در آزمايشگاه)1996 هـاي مؤسسـه

(nfold 1999 هاي تخصصي هستندر كاربرد اين مدل در سازمان

كننـده در پـژوهش مـور تغيير پنفلد كه توسط خبرگان شركت

همچنين، بنا. رساني مطرح شده استو اطلاع علوم كتابداري

و مراجعه گيري آن نيازهاي متخصصان اطلاعي شكل كنن رساني

2. Kotter                                         3. Curzon 
5. Smith Kline Beecham              6. Hewlett Packard

روش با يك

ايه از مدل

د دو روش

مقايسه بهتر

ن

مدل تغي

اطلا

مدل

مد

بنابراي

شاخص مط

همان. است

محتوايي، فر

بن. شوند مي

در مدل پنفل

اين. پذيرد

يكي. يابد مي

از آن براي

ر مربوط به

996(5بكام

موارد ديگر

ت مدل

متون حوزه

مدل، مبناي



و چگـونگي  اشاره به مراحـل

شكل گام بايد انجام شود به

شـده بـهو مدل ديگر ارائه

رود ايـن كـه احتمـال مـي

 بيشـتر مـدل كـاتر در حـوزه

 دادنـد كـه مـدلي كـه در

و و از بين مدل پنفلـد  كنند

علـت احتمـالي ديگـر بـراي

 به اقـدامات مطـرح در آن

 تهديـدها، تحليلـي اسـت كـه

ت ديگر مدل پنفلد، ماننـد

شده، نسبت موضوع تغيير انجام

هــايم تغييــر در كتابخانـه

به بيان ديگر، گروهي از.

هاي تغيير استفاده از مدل

ش مـرور ادبيـات در ايـن

هـايي تغييـر در كتابخانـه

ر انواع رويكردها نسبت به

 در تحقيـق حاضـر، ضـمن

ت تغييـر پنفلـد بـراي مـديري

 مرور ادبيات مطرح شد كه

مـورد1 همچـون سـيدوركو

: شودر مطرح مي

اي، دانشـكده(هـا كتابخانـه

 هاي خاص؛ دانشگاه

1. Sidorko 

4شمارة|26دورة| 1390 تابستان

رساني، اشار ديگر مدل پنفلد يعني مدل تغيير در خدمات اطلاع

كه در هر مرحله اقداماتي كه باي طوريبه صيلي است به طور تف

علاوه بر اينها، مدل تغيير پنفلد نسبت به دو. توضيح داده شده است

ك جهت تصميم گيري، داراي تعداد مراحل كمتري براي اجراست

همچنـين، بـاوجود شـهرت بيش.ب آنان نقـش داشـته باشـد انتخا

كننـده در پـژوهش تـرجيح كاربرد وسيع آن، خبرگان شركت

و اطلاع شده انتخاب كن رساني به آن پرداخته حوزه علوم كتابداري

ا علـ. عنوان گزينـه برتـر شـناخته شـدز نظر آنان به، گزينه اول

بل پنفلد را مي و آشنايي بيشتر خبرگان نسبت توان در شناخت

و تهدي نقاط قـوت، ضـعف، فرصـت براي نمونه، تحليل. كرد هـا،

و به ساير اقدامات. خصصان از آن آگاهي داشتنداحتمال، مت دارد

و برنامه و توسعه ارتباطات با موضو خدمات ريزي براي اجراي تغيير

و قابليت درك بهتري داشت ديگر ساده . تر بود

لـزوم هـاي حاصــل از ايـن پــژوهش، از دانـش موجـود دربــاره

از گيري اين كتابخانهو بهره مي مدلها .كند هاي تغيير، پشتيباني

 كه در پاسخگويي به پرسشنامه پژوهش شركت داشتند، نياز به

طوركه در بخش اما، همان.هاي دانشگاهي ايران را تأييد كردنده

هـاي توان گفـت در خصـوص اسـتفاده از مـدل شود، مي ملاحظه مي

اي از ادبيات پژوهش بر بخش عمده. شواهد اندكي وجود دارد

د تغيير در كتابخانه د. اشتندهاي دانشگاهي تمركز با وجـود ايـن،

ها، استفاده از مدل تغيي جديد به مديريت تغيير در اين نوع كتابخانه

پيش از اين، در مر. شود هاي دانشگاهي ايران پيشنهاد مي كتابخانه

دانشگاهي توسط نويسـندگاني هم هايل تغيير كاتر در كتابخانه

به. گرفته بود و اجرايي شرح زير در پايان، پيشنهادهاي پژوهشي

پيشنهادهاي پژوهشي

ك انجام پژوهش با موضوع گزينش مدل تغيير بـراي انـواع ديگـر

و مانند آن ؛)تخصصي،

هاي دان با موضوع گزينش مدل تغيير براي كتابخانهانجام پژوهش
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نقطه قوت

انجام تغيير

به گام توض

خبرگان جه

عامل در انت

و مديريت

ادبيات حوز

مدل كرزن

انتخاب مدل

جستجو كر

عموميت دا

تحليل خدم

به دو مدل

 يافتـه

دانشگاهي

متخصصان

در كتابخانه

مقاله ملاحظ

دانشگاهي

مديريت تغي

نگاهي جدي

تغييرات كت

كاربرد مدل

گ بحث قرار

پيش−

انج.1

تخص

انج.2
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هـاي ايـن بـراي تحليـل داده

و تشويق به  مديريت تغيير

هـايت تغييـر در كتابخانـه

و انتشارات .ه چاپ

زيرنظـر فريبـرز.رساني، جلـد دوم

. ملي جمهوري اسلامي ايران
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Abstract: Using consensus method and analyzing the ranked 
viewpoints, this paper aimed to select an appropriate change 
model to the Iranian academic libraries. Therefore, these libraries 
can apply the mentioned model in order to overcome challenges 
resulted of change and improve change management. The research 
questionnaire including three selected change models from 
iterature with criteria for ranking them, submitted to a group of 

experts in Library and Information Science and Management. The 
analysis of experts’ viewpoints and choosing the preferred option 
were done by using methods in Multiple Attribute Decision 
Making (MADM). The findings suggested the selection of 
“Information Services Framework for Managing Change” by 
Penfold.

Keywords:� change management, change models, multiple 
attribute decision making models, academic libraries, Iran
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