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  طرح مسأله

 نياي از تجـارب عرفـا   با بررسي طيف گسـترده  عرفان و فلسفهدر كتاب  1رنس استيسوالتر ت

طبـق  . ها و تجارب عرفاني را ارائه داده اسـت  بودن آموزه 2نما ضـمتناق  جهان، نظريهعرفاي 

بودن زبان و تعابير عرفا از آن جهـت اسـت كـه تجربيـات ايشـان      نما متناقض ،نظريه استيس

هـاي عرفـان از نظـر     نمـايي آمـوزه   يعني متناقض )318 :1361يس، است( .نما هستند متناقض

  .شود مي استيس مربوط به بيان و تعبير تجارب نبوده و اساساً به نفس تجربيات عرفاني مربوط

. آميز بودن شطحيات عرفاني ناشي از محدوديت قواعد منطق است تناقض ،زعم استيس به

نامنطق، تجربيات عرفـاني را بـه حـوزه نـامنطق      او با تمايز قائل شدن بين دو حوزه منطق و

نـه   والم متحقق يـا محتمـل انطبـاق دارد؛   منطق فقط با بعضي از ع«چرا كه  دهد؛ نسبت مي

منطق را در هر عالمي كه كثـرت  . كنند با همه عوالم و احوال ممكن چنانكه معمولاً تصور مي

عالم وحدت بوده و در  ،نكه عرفانحال آ) 285 :همان(» كار برد توان به در آن موجود است مي

از همين نقطه است كه وي به بحث وراي منطـق بـودن تجـارب عرفـاني     . آن كثرتي نيست

از نظر استيس عرفان وراي طور عقل است لـذا در چـارچوب منطـق قابـل     . شود رهنمون مي

  .ستتحليل و بيان ني

 ـگونه كه وي ادعـا دارد    آن ـهاي عرفاني  نما بودن آموزه آيا نظريه استيس مبني بر متناقض

بر اساس مباني عرفان اسلامي و بيانات عرفاي مسلمان نيز قابل پذيرش است؟ آيا بـر طبـق   

گونـه اسـت آيـا     توان وراي طور عقل بودن عرفان را پذيرفت؟ و اگـر ايـن   عرفان اسلامي مي

رفان اسـلامي  نطق است؟ آيا عشدن به اين قول به معناي قرارگرفتن عرفان در حوزه نام قائل

الات محـور  آورد؟ ايـن سـؤ   ات عرفاني فراهم مـي آميز بودن تجربي ي براي توجيه تناقضمبناي

                                                       
1. W. T. Stace 

چند كه اين واژه به دليل هر. ايم استفاده نموده Paradoxicalيسي نما را در اين نوشته معادل واژه انگل متناقض. 2
كه مراد وي تناقض نيست، چرا عرفان و فلسفهكننده ديدگاه استيس، مؤلف كتاب  به خوبي منتقل» نما«پسوند 

به تبعيت از مترجم محترم  ،در هر حال. داند ظاهري عبارات نيست بلكه ماهيتاً تجارب عرفاني را متناقض مي
 .گيرد همين واژه مورد استفاده قرار مي عرفان و فلسفهتاب ك
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  .اين مقاله است جستجوي

ولـي   قل بودن عرفان اتفاق داشته باشـند؛ مسلمان بر وراي طور ع ارفانرسد ع به نظر مي

اعد منطـق در عـالم   نما بودن تجربيات عرفاني و عدم نفوذ قو نظريه استيس مبني بر متناقض

  .شاهد مدافعي در عرفان اسلامي ندارد ،عرفان

  نظريه استيس

جامع و  نظريه واضحي ارائه نشده و هيچ نظريه ،در باب رابطه عرفان و عقل ،به گفته استيس

 عرفان و فلسفهاي مقبول در كتاب  وي براي ارائه نظريه )262 :همان. (مانعي در دست نيست

مبتني وي عمده توجه و استدلال . شطحيات عرفاني مختلف بپردازد كند به تحليل تلاش مي

  :مهم و عام عرفاني ارائه شده استنماي  حكم متناقضيا  بر بررسي چند شطحيه

بر اين است كه خدا و جهان، هم يكسـان اسـت و هـم    » وحدت وجود«شطحيه 
رد دا كه سه جنبـه  »ملأ -خلأ«يا  »سلبي ـ ايجابي «شطحيه  ؛نايكسان يا متمايز
اراي كيفيـات اسـت و هـم بلاكيـف     يا نفس كلي هـم د  »واحد«بر اين است كه 

شـطحيه   .هم نامتشخص، هـم ايستاسـت هـم پويـا     هم متشخص است و ،است
شود و در عين حـال   محو مي »من«بر اين است كه هويت نيز  »انحلال فرديت«

ود نه وجـود  گويد هر كس به نيروانا نايل ش ماند؛ و اين شطحيه كه مي بر جا مي
اشـياء  گويـد   مـي شطحيه تجربه عرفاني آفـاقي كـه   نيز دارد و نه وجود ندارد؛ و 

  .، هم يكسانند و هم متمايز از هممحسوس هم متكثرند و هم واحد
بلكـه بـا    ؛نما را نگارنده به عرفـان نبسـته اسـت    اين شطحيات يا احكام متناقض
فتار ايشان مستند گرديـده  شده و با شواهدي از گ مطالعه اقوال خود عرفا، كشف

  )264: همان( .است

  .هاي عرفاني است دهنده وجود تناقض در آگاهي اين شطحيات و امثال آنها نشان

  : چهار نظريه ممكن و محتمل است ،نمايي احكام عرفاني براي توجيه و يا حل متناقض

جلـب  بياناتي ادبـي و خطـابي بـراي     ،كه معتقد است شطحيات نظريه شطحيه خطابي. 1

  .توجه مخاطب بوده و به اصل تجربه عرفاني مربوط نيستند

 ـ     نظريه سوء تأليف. 2 ات ـكه وجود تناقض در بيانات عرفاني را بـه سـوء تـأليف ايـن بيان
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  .دهد ط عارف نسبت ميـتوس

شدن به تعدد جهت و موضـوع، تنـاقضِ    كوشد از طريق قائل نظريه تعدد مصاديق كه مي. 3

  .دارد كه اين تناقضات ظاهري است رطرف سازد و با اين استنباط بيان ميهاي عرفاني را ب آموزه

كار بردن يك كلمه  نظريه تعدد معاني يا ايهام كه تناقضات صريح عرفاني را ناشي از به. 4

  )264ـ  275 :همان( .داند مي) اشتراك لفظي(در دو معناي مختلف 

در عرفـان بـه   «كـه  و آن اينرنـد  استيس با بيان اينكه همه اين نظريات وجه مشتركي دا

گيرد كه  ، با ذكر دلايلي آنها را رد كرده و نتيجه مي»تناقض منطقي وجود ندارد ،معناي واقعي

البتـه وجـود   . شـدني نيسـتند   حـل  ،پسند ندارند و از نظر منطقي تبيين عقل ،تناقضات عرفاني

 دق بودن عرفـا نيسـت؛  يا غيرصاهاي عرفاني به معناي بطلان آنها  تناقض منطقي در آگاهي

هر كوششي كه در پـي  و   احوال عرفا فراتر از حد عقل و بيرون از دايره عقل استيعني بلكه 

دادن عرفان تـا   شناختي باشد، تنزل هاي منطقي يا زبان تعبيهبا رفع و رجوع شطحيات عرفاني 

هـاي   جربهين آوردن آن تا سطح تو انكار خصيصه منحصر به فرد و پايحد عقل عام و عرفي 

رو استيس شـأني والاتـر از شـئون معمـول بـراي       از اين )276: همان. (روزمره خودمان است

  :نويسد با ارائه توضيحاتي در خصوص ماهيت منطق ميوي  .شود عرفان قائل مي

ماهيت هر تكثر اين است كه متشـكل  . است» تكثر«كلمه ) تعريف(  حد ،قوانين منطق
ر يك از آنها متمايز از ديگري و محمول بر خويش اسـت؛  از اجزاء يا اقلامي است كه ه

اجزاء و ابعاض مستقلي وجود ندارد كـه از يكـديگر متمـايز    » يگانه«يا » واحد«ولي در 
  )283و  282: همان. (باشند؛ لذا منطق بر آن كارگر نيست

بنابراين حوزه منطق حوزه كثرت است حال آنكه عالم عرفان عالم وحدت و يگانگي است 

  .منطق را در عالم عرفان راه نيستروست كه  از همين و

رود كه عقيده جزمي و مقبول در ميان فلاسـفه   استيس در اين بيان خود تا آنجا پيش مي

ا ـي يـتواند از قوانين منطقي تخطي كند و اين قوانين در هر اقليم اي نمي هيچ تجربه(ر ـمعاص

تناد تجربيـات  اي بـه اس ـ  كه چنين تجربـه چرا؛ ندخوا آميز مي را اشتباه )تـهر عالمي معتبر اس

  .عرفاني موجود است
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نه چنانكه معمـولاً   والم متحقق يا محتمل انطباق دارد؛منطق فقط با بعضي از ع
منطق را در هر عالمي كه كثرت در . كنند با همه عوالم و احوال ممكن تصور مي

الانقسـامي در   اصلكثرت در جائي هست كه . كار برد توان به آن موجود است مي
  )285 :همان( .به مدد آن چيزي از چيز ديگر متمايز گردد وكار باشد 

جهـان  «منطق به قـول كانـت در   . الانقسامي وجود ندارد حال آنكه در عرفان چنين اصل

  .الامر نه در عالم نفس ،كاربرد دارد »پديدار

دارد كـه   لالي بيان مـي او با طرح استد. عالم عرفان عالمي فراذهني است ،از نظر استيس

تجارب عرفاني با عنايت به عنصر وحدت و يگانگي آنها كـه وجـود انتظـام در بـين اجـزاء را      

ولي اين به معناي ذهني بودن آنهـا   2؛خارجي ندارندجايگزين عيني نبوده و  1سازد، منتفي مي

) ي در ذهناجتماع نقيضين و تصور آنها حتمحال بودن (چرا كه بر اساس نظريه هيوم  ؛نيست

اين خود دليلي بـر آن اسـت كـه تجـارب     . توان تجارب عرفاني متناقض را ذهني دانست نمي

  3.اند گنجند و امري فرا ذهني عرفاني در حوزه منطق نمي

ناپذيري تجـارب عرفـاني را مـورد     استيس در ادامه پژوهش خود بحث زبان عرفان و بيان

 كنـد كـه ذكـر    تفصيل مي ،كردهبيان نظريه را در اين زمينه چندين وي . دهد بررسي قرار مي

بـه موضـوع حاضـر    استيس در اين خصوص نظريه خاص اما  نمايد؛ آنها در اينجا بايسته نمي

ظريات به تفكيكي كه ديگر ن ؛كند وي نظريه خود را با تفكيك دو مسأله بيان مي. استمرتبط 

آيا بعد از تجربـه  . 2ي دارد يـا نه؟ بين تجربه كـاربرددر  »كلمه«آيا  .1«: اند آن توجه نداشته

  )310: همان( .»استفاده كرد يا خير؟كلمه توان از  مي )شود وقتي تجربه به ياد آورده مي(

 ـ ومـدهد، به كلـي مفه ـ  هنگامي كه دست مي تجربه عرفاني، ،طبق نظر استيس ذير و ـناپ

تـواني   تمـايز نمـي   دت بـي در وح. طور باشد بايد هم همين. ناپذير است ي بيانـابراين به كلـبن

                                                       
چراكه اساساً در عالم تجارب عرفاني، كثرت و اجزا و ابعاض وجود ندارد تا انتظامي براي آنها قابل تصور باشد؛ حال . 1

 .استآنكه وجود جايگزين خارجي براي تجربه، بر طبق نظر استيس، مشروط به انتظام اجزاء دروني و بيروني 
البته بنا بر نظر استيس اين به معناي وهمي بودن تجارب عرفاني نيست؛ بلكه تجارب عرفاني ريشه در حقيقتي . 2

 .الامر مربوط است فراتر از عالم پديدار داشته و به تعبير كانتي آن به عالم نفس
اي خارج از بحث  ن مسألههاي متناقض شود كه اي فردي به كلي منكر وجود تجربه  البته ممكن است اساساً. 3

 .ستحاظ حداكثر همدلي با بيانات عرفاآنچه در اينجا و مباحث كتاب استيس آمده است با ل. حاضر است
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 ـو ابعاضي در آن نيست كه به هي يافت؛ چرا كه اجزامفهومي از هيچ چيز  . ت مفهـوم درآيـد  ئ

ولي بعد از  ،...كار باشد در كم دوگانگي دستشود كه كثرت يا  مفهوم فقط هنگامي حاصل مي

ه مشاعر زيرا دوبار كند؛ آوريم، موضوع به كلي فرق مي برطرف شدن آن حال، چون به يادش

توانيم اين دو نوع آگاهي را نقطه مقابل هم بدانيم  مي. ايم را بازيافتهخود  عقلي عادي ـ  حسي

ي نامتمـايز  هـا  و تجربـه  ي متمايز و متكثرها تجربه: هايمان را به دو رده تقسيم كنيم و تجربه

تـوانيم از   يتوانيم از كلمات استفاده كنيم و م ـ ايم، مي حال چون به مفاهيم دست يافته. فردي

و نظاير آنها » خلأ«يا » واره تهي«يا  »عرفاني«يا  »وحدت«يا  »تمايز بي«عنوان  بهاي  تجربه

  )همان. (سخن بگوييم

 »خـاطره تجربـه  «و  »حـين تجربـه  «نظريه استيس ارتباط تنگاتنگي با تفكيك  ،بنابراين

چـون زبـان مجـازي     ييها شده نظريه عدم تفكيك اين دو است كه باعث ،به نظر او. يابد مي

  .پديد آمده و امتناع استفاده از مفاهيم در طي تجربه را در خاطره آن هم صادق بدانند

در زمـان  (ناپذير و پـس از آن   بيان ،استيس تجربه عرفاني را در حين آن ،به طور خلاصه

چـرا عـلاوه بـر     كـه  قابـل طـرح اسـت    سـئوال  ولي اين داند؛ پذير مي بيان )خاطر آوردنش به

  ناپذيري تجارب هستند؟ فاني، عرفا خود نيز قائل به بيانپردازان زبان عر يهنظر

  :ين شرح استاستيس در پاسخ به اين سئوال به ا هاي نتيجه استدلال

در بهتـرين حـالتش، تعبيـر     بينـد،  كار گرفتن آن مي زباني كه عارف خود را ناچار از به
 ـ دهد؛ دست مي از تجربه او به) جازينه م(حقيقي  . ي در عـين حـال متنـاقض اسـت    ول

چون مانند سـاير مـردم در احـوال و     ؛گرفتار است. ريشه گرفتاري زباني او همين است
انـديش اسـت و موجـودي نيسـت كـه فقـط در عـالم         منطقـي  خـود  آنات غير عرفاني

گذراند كه  مكاني مي ـ  را در جهان زماني خود بيشتر زندگي. آميز وحدت سر كند شطح
آنگاه . كند او نيز مانند ديگران نفوذ و نفاذ منطق را حس مي. طق استقلمرو قوانين من

يـاد دارد بـه مـدد     خواهد آنچه را كه از حال خويش به گردد و مي از عالم وحدت باز مي
بينـد دارد   ولي از اينكـه مـي   ؛آيد كلمات به زبانش مي. كلمات با ديگران در ميان گذارد

ود و اين امـر را بـراي خـودش چنـين توجيـه      ش گويد حيران و سرگشته مي تناقض مي
اش  شود كـه تجربـه   معتقد مي درنگ بي. اشكالي در خود زبان هستناچار  بهكند كه  مي
گويـد  بـه درسـتي     شـطحياتي كـه مـي   . كنـد  ولي در واقع اشتباه مي ؛ناپذير است  بيان

اش  كـه تجربـه   ؛نماسـت  زبانش فقط به اين جهت متنـاقض . دهد تجربياتش را شرح مي
گويد  عارف در اينكه مي.  ...كند يعني زبان تجربه را درست منعكس مي. نماست متناقض
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چرا كه احوالش را غالباً بـا   ؛كند آيد، اشتباه مي هيچ زباني از عهده بيان احوال او برنمي
  ).318و  317 :همان( .كند همين زبان با فصاحت و بلاغت بيان مي

اي زباني و مربوط به تعبيرات  عرفا از تجاربشان، مسأله تناقض بيانات ويبنابراين از نظر 

اين نتيجه به معنـاي آن اسـت كـه    . گردد بلكه به ذات متناقض تجربه عرفاني باز مي ؛نيست

  .عرفاني عقلاني نيستنداساساً تجارب 

كه بـه معنـاي خـلاف    ) فراتر از عقل بودن(اين بيان استيس نه به معناي عقلاني نبودن 

قابـل   نظريـه ارب عرفاني است كه نشان خواهيم داد از ديدگاه عارفان مسلمان عقل بودن تج

  .ي نيستقبول

  نمايي و عرفان اسلامي متناقض 

وي تجارب عرفاني را در عين صحت، متنـاقض   ،طور كه از بيانات استيس روشن است همان

 ؛كنـد  جيه مـي اين وضعيت را نيز به وراي عقل بودن عرفان منتسب كرده و آن را تو. داند مي

استيس بيش از آنكه حاكي از وراي عقل بودن تجربيات عرفـاني باشـد حـاكي از     يهولي نظر

 . غيرعقلاني بودن ساحت عرفان است

با وجود آنكه استيس در پژوهش ارزنده خـود تـلاش كـرده اسـت جامعيـت       ،در هر حال

هاي مختلـف را   نگرا حفظ نموده و تجارب عرفاني مربوط به عرفاي فره) 28 :همان(شواهد 

گيـري از شـواهد مربـوط بـه عرفـان       متأسفانه در بهـره  ،در بررسي خود مورد توجه قرار دهد

  .او را موفق دانست شود اسلامي نمي

چه به لحاظ كميت و چـه بـه لحـاظ     ـ  كند ي كه وي از عرفاي مسلمان ذكر مييها نمونه

ان اسلامي فاقد جامعيت بايسته در حوزه عرفكم  دستمطالعه او . داراي كاستي است ـ كيفيت

  1.و شايسته است

                                                       
او بـه دنبـال يـافتن و    . اي فراتر از هرگونه حوزه جغرافيايي و فرهنگي خاص اسـت  البته مطالعه استيس، مطالعه. 1

ني عرفاي مختلف است، ولي ايـن مسـأله وجـود اشـكال عـدم      اثبات حقيقت و روح مشترك بين تجربيات عرفا
اين عدم جامعيـت ممكـن اسـت مـورد ادعـاي      . كند كم در عرفان اسلامي برطرف نمي جامعيت شواهد را دست
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اي از بيانات و تجارب عرفـا   مبتني بر بررسي مجموعه ،نمايي تجارب عرفاني نظريه متناقض

آنچه در اين مجموعه مورد توجه اسـتيس بـوده، بيانـاتي اسـت كـه در ادبيـات       . ارائه شده است

براين در ادامه بحث تـلاش خـواهيم   بنا. شوند شناخته مي» شطحيات«عرفان اسلامي با عنوان 

  .به شطحيات مورد بررسي قرار دهيمگيري از مباحث مربوط  كرد نظريه استيس را با بهره

  شطح نزد عرفاي مسلمان

تـرين   شايد مهم. ستترين راه مراجعه به آثار عرفا مناسب ،براي دريافتن معنا و چيستي شطح

شود كه مستقيماً با بحـث   هي مربوط ميذات الا شطحيات عرفاي مسلمان به فناي عارف در

كه دست شستن از منيت را بـا  ) ه 185 .م(طور مثال رابعه عدويه  به ؛وحدت وجود ارتباط دارد

 :گويـد   بـه خـدا مـي   ) ه261 .م(يا زماني كـه بايزيـد    ،داند شدن و جملگي او شدن مي او يكي

يتم رسان تا خلق تو چون مرا بينند بياراي مرا به وحدانيت و درپوش مرا يگانگي تو، و به احد«

از فنـا در   ،به تعبير خـود بايزيـد  ) 96: 1385، شيرازي بقلي(» آنجا تو باشي نه من ؛تو را بينند

 !از خداي به خداي رفتم تا ندا كردند از من در من كه اي تو مـن «: گويند ذات حق سخن مي

روسـت كـه شـيخ اكبـر      و از ايـن  )161 :1374عطـار،  (» .يعني به مقام الفناء في االله رسـيدم 

كسـي جـز خـدا، خـدا را     «: نـه بايزيـد   ،خوانـد  شطحيات بايزيد را سخن خدا مـي  )عربي ابن(

 :تـا  بي(» .االله و سبحاني گفتند اكساني چون بايزيد ان ،شناسد و با تحقق به همين حقيقت نمي

 :گفـت  ،پرسـيدند » شـيء كن معه يكان االله و لم «جنيد بغدادي نيز وقتي از او درباره ) 272/  1

  )282: 1374هجويري، ( .الآن نيز چنان است

ها فراوانند و در كنه خـود اشـاره بـه اطـلاق وجـود حقيقـي بـه ذات احـد و          از اين نمونه

  :نويسد ميعربي  ابن. ي در مقام واحديت دارديبودن موجودات و نفوس جز تجلي

 ـ    ترين نوع عبادت و زيبنده متعالي رسـيدن بـه مرتبـه     ،امترين آنهـا بـراي ايـن ن
ي و او ي ـيعني بـه ذوق دريـابي كـه تـو او     ؛وحدت ذاتي ميان عابد و معبود است

در عـدم   كـه رو در افتقاري و امكـان؛ بل  ي از حيث صورتت و از اينيتوست، تو او

                                                                                                                             
 .ها نيز باشد كه البته از چارچوب اين مقاله خارج است محققين ساير فرهنگ
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  )16/  2 :تا بي( .ذاتي و او به لحاظ عين و جوهر، توست

صـورت خـاص بـه     تن از ايشان به اما در خصوص معنا و محتواي شطح، از ميان عرفا دو

و ديگـري  ) ه 378 .م(يكي صـوفي نامـدار ابونصـر سـرّاج      .اند توضيح چيستي شطح پرداخته

ايـن دو عـارف   كه در اينجا به توضيح شطح با محوريـت آراء  ) ه 522ـ   606(روزبهان بقلي 

موضـوع  عربي نيز در خصوص شطح بياناتي دارد كه با توجـه بـه    ابن .بزرگ خواهيم پرداخت

  .عربي نيز مورد اشاره قرار خواهد گرفت در ادامه نظريات ابن ،مقاله حاضر

نصر سرّاج ابو .دانند خودى عارف مى و مستى و بى بسيارى از عرفا، شطحيات را حالت وجد

  :معتقد است

اي وجدآميز اسـت   شطح نوعي سخن با بياني غريب و نامعهود در توصيف تجربه
  )377: 1362( .كند عارف را تسخير و لبريز مي كه نيروي فوراني آن درون

  :دنويس عارف شهير روزبهان بقلي مي

چون وجد قـوي شـود و   . شطح مأخوذ است از حركات اسرار دلشان ،در سخن صوفيان
نور تجليّ در صميم سرّ ايشان عالي شود، به نعت مباشرت و مكاشفت و استحكام ارواح 

حادث شود، برانگيزاند آتش شوق ايشان به معشـوق  ] را[در انوار الهام كه عقول ايشان 
چون ببينند نظايرات . ازلي، تا برسند به عيان سراپرده كبريا، و در عالم بها جولان كنند

جان بـه   ،اختيار مستي در ايشان درآيد بي ،غيب و مضمرات غيبِ غيب و اسرار عظمت
احب وجد كلامي صادر از ص. جنبش درآيد، سرّ به جوشش درآيد، زبان به گفتن درآيد

شود از تلهب احوال و ارتفاع روح در علوم مقامات كه ظاهر آن متشابه باشد و عبـارتي  
چون وجهش نشناسـند در رسـوم ظـاهر و ميـزان آن     . باشد، آن كلمات را غريب يابند

  )81: 1385. (نبينند به انكار و طعن از قايل مفتون شوند

روني عارف است كه به هنگام شهود حقـائق در  بنابراين شطح مأخوذ از وجد و جوشش د

  .يابد قالب كلمات غريب بروز مي

در . كند كه در بستري زياده تنگ جاري اسـت  شطح را با نهري مقايسه مي ،نصر سرّاجابو

از  )378: 1362نصر سـرّاج طوسـي،   ابو( .شود آيد و لبريز مي اين صورت آب از بستر به در مي

طراري بـودن آن در اثـر   ض ـگي مهم شطحيات پي برد كه همانـا ا توان به ويژ اين مقايسه مي
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چراكه شطح از فرط شدت وجد و شهود و تنگي ظرف وجد دروني عـارف در   ؛غلبه حال است

 ،گويـد و بـراي شـنونده عـادي     عارف متشـابه مـي   ،در اين حالت. كند قالب كلمات فوران مي

  .نمايد آميز مي هايش تناقض گفته

با بيـان  » سبحانى ما اعظم شانى«حيه معروف بايزيد بسطامي يعني مولانا در توجيه شط

خودي  اين شطحيه را ناشي از مستي و استغراق بايزيد در حق و بي ،حكايتي از كرامات بايزيد

توان نوعي  بنابراين در خصوص منشأ شطح مي) 2101 ـ 2140 /4 :1377( .داند و فناي او مي

  .قين عرفان اسلامي ديدتوافق را در بيان اكثر عرفا و محق

چراكه اساساً خداونـد   ؛شطح در قرآن و احاديث نبوي نيز آمده است ،از نظر روزبهان بقلي

بنابراين كـلام خداونـدي حـاوي دو     ؛دهد تنها از طريق شطح آدميان را مورد خطاب قرار مي

متشـابه   سخن از صفات خداوند تنها از طريق بياني. متشابه و دوپهلو و چند سطحه :معناست

گويـد، سـخن او    اي حادث سـخن مـي   بنابراين هربار وجود قديم از طريق پديده ؛ممكن است

ي موجـودات  يبه همين جهت شطح قاعده اصلي رمز التباس و تشـابه و دو پهلـو  . شطح است

فهم معنـاي  . پذير است تأويل و فهم شطحيات تنها از خداوند و راسخون در علم امكان. است

يابد كـه در   قواعدي كه در مورد متني مصداق مي ؛اعد تأويلي استوار استحقيقي شطح بر قو

  )82و  81: 1385( .پشت و وراي ظاهر داراي باطني باشد

يعني بياني اساساً دو  ؛بياني است متشابه و ملتبس ،روزبهان تأكيد دارد كه مشخصه شطح

از آنجا كـه هـر بـار     .ردميان شطح و بيان متشابه ارتباطي عميق وجود دا. پهلو و چند سطحه

متشـابه و دو  ناچار  بهسخنش  ،گويد وجود قدم و غيب و غيب الغيب به زبان خلائق سخن مي

ي مخفي و باطني و ايـن بـاطن جـز از طريـق آن     ياي ظاهري دارد و معنا زيرا رويه ؛پهلوست

متشابه دقيقاً شطح يا سخن . ناپذيرند يياين دو جنبه از يكديگر جدا. تواند بود ظاهر گفتني نمي

شـطح ذاتـاً سـخني اسـت متشـابه بـا ظـاهري        . ناشدني اسـت  بيان آن چيزي است كه بيان

كـوربن،  . (ي مخفي و بـاطني كـه حقيقـت آن سـخن اسـت     يآور و معنا كننده و حيرت مبهوت

  )18و  17: 1385

بـا ايـن   . هاي فوق همساز است و چگونگي شطح با آموزه أعربي نيز درباره منش بيانات ابن
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عربي  ابن. داند ي و گستاخي عارف ميپرواي اظهار اين شطحيات را بيوضيح كه او به صراحت ت

شده از طرف خداوند به انسـان  د كه بيانگر مرتبه و جايگاه اعطادان شطح را كلامي به حق مي

شـطح  . كند كه فخرآميز اسـت  اي بازگو مي آن را به شيوه الاهياست ولي شخص بدون امر 

  )133/  2: تا عربي، بي ابن( .آيد ي و ادعا ميپرواي است كه از آن بوي بي كلامي عبارت از

. كند به كمال نرسيده بروز مي داند كه در حال وجد از عارف عربي شطح را هيجاني مي ابن

البتـه ايـن   . زنـد  داند كه از اوليا كامل سر نمي او شطحيات را نوعي تفاخر بر ساحت ربوبي مي

كه ابو نصر سرّاج نيز شطح را به مبتديان طريـق و نـه   چرا ؛او نيست ديدگاه امري مختص به

  )458 :1362سرّاج طوسي، ( .كند واصلان كامل منتسب مي

. كند الدين عرفا را به دو دسته صاحبان حال صدق و صاحبان مقام صدق تقسيم مي محي

كـه  چرا ؛شـود  مـي اند و لذا از ايشان شطح صـادر ن  صاحبان مقام صدق الاهي پيامبران و اوليا

او  )388/  2: تـا  بي(اند  اند و در آن مقام راسخ شده به مقام رسيده ،ايشان از مرتبه حال گذشته

دهد و از آن به سوء ادب  ي نظير عبدالقادر گيلاني را به حال صدق نسبت ميارفانشطحيات ع

ولي در عـين   ند؛دا نسبت به حق و اوليا حق مي كه شطحات او را اظهار علوچرا ؛كند تعبير مي

 ،در مقابـل  ؛دهـد  آنها را از ادعاي كذب تميز مي ،حال صحت اين شطحيات را نيز تأييد كرده

عارفاني همچون شبلي كه از شاگردان عبدالقادر گيلاني بوده است را به سبب نداشتن شـطح  

  ). 223 :همان( دهد به عبدالقادر شرافت مي

عـارف و   يشطح را ناشي از حال محو و فنا ،بهانبنابراين شيخ اكبر نيز مانند سرّاج و روز

آنچه كه عارف در اين حال بر زبان . داند كه وي از خويشتن غافل است ي ميـب به حالـمنتس

بـه همـين   . راند از او نيست بلكه لسان او لسان حق است، لذا بيانش متشابه خواهـد بـود   مي

گويـد   مـي . دانـد  عل آنها را حق مـي كند فا جهت زماني كه به بايزيد و شطحيات او اشاره مي

: گويند مي ،آيند رانند و زماني كه به هوش مي االله شطح را در زمان غلبه حال بر زبان مي اهل«

او . و اين نشان از ادب و علـم عـارف دارد  ) 507 :همان(» كنم منزهي تو و به سويت توبه مي

  )360: همان( .شمار آورده است ورزان به عارفاني چون بايزيد را از ادب

توان به اين نتيجـه رهنمـون    آن، اكنون مي أپس از اين گزارش كلي درباره شطح و منش

توانـد داشـته    مـي  عرفان و فلسفهدر كتاب شد كه توضيحات فوق تشابهاتي با نگرش استيس 
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ناپذيري تجارب عرفاني كه اسـتيس آن را ويژگـي عـام ايـن تجـارب       ويژه وجه بيان به ؛باشد

ولـي در بيانـات    ؛دانـد  نمـا بـودن تجـارب مـي     ناپذيري را ناشي از متناقض او بيان اما ؛داند مي

 ؛شـود  شواهدي مبني بر تناقض در تجارب ديده نميعربي  و ابنروزبهان ، ي چون سرّاجنرفااع

روشـني در حـوزه    حال آنكه استيس در فصل عرفان و منطق كتاب خويش بحث خـود را بـه  

البته . كه بيان متناقض مستقيماً ريشه در تجربه متناقض داردشود  معتقد مي ،منطق بسط داده

داند با نظريه روزبهان بقلـي   در اينجا آن بخش از نظريه استيس كه زبان عارف را درست مي

معتقد است كه باطن تنها  ،كه روزبهان نيز ظاهر بيان را صحيح دانستهچرا ؛قابل تطبيق است

  .يق اين ظاهر قابليت كشف دارداز طر

اگر استيس از واژه تناقض به معناي لغوي يا عرفي آن و به معناي تقابل بـا عقايـد متـداول    

به معنـاي فنـي و منطقـي     1گيري استيس از واژه تناقض  كرد مشكلي نبود؛ ولي بهره استفاده مي

نبودن تجارب عرفاني اسـت   زيرا وي در جايي كه درصدد اثبات ذهني) 2005گلمان، (آن است؛ 

مو است و يا تصور مربـع   ر شطحيات را به امكان تصور سري كه همزمان پرمو و بيامكان تصو

اند؛  گونه كه ذكر شد شطحيات عرفاني متشابه همان) 288: 1361استيس، ( 2.كند دايره تشبيه مي

گونه كـه   متشابه بودن شطحيات همان. گونه كه استيس معتقد است داراي تناقض منطقي نه آن

ظـاهر آن  . ورزد به معناي سخني است كـه داراي ظـاهر و بـاطن اسـت     مي كوربن بر آن تأكيد

بـاطن نيـز جـز از    . و باطن آن واجد حقيقت راستين اسـت ) نه متناقض(مخالف با عقايد متداول 

سخني قابليت آن را دارد كه باطني را مكشـوف   مسلماً اگر ظاهرِ. شود طريق ظاهر دريافت نمي

  .كه در اين صورت در حوزه فهم نخواهد گنجيدتناقض باشد؛ چراتواند م نمي ،به فهم آيدو كند 

  وحدت وجود

 ،براي تعليـل نظريـه خـويش    عرفان و فلسفهگونه كه اشاره شد تأكيد استيس در كتاب  همان

                                                       
1. Paradox. 

اي غريـب، بـاورنكردني،    اي مخـالف بـا عقايـد متـداول، جملـه      جملـه  يعنـي  paradoxosدر زبان يوناني واژه . 2
اينها دقيقاً خصائصي است كه سرّاج . آميز كه معناي واقعي آن پشت اين ظاهرِ نامطبوع پنهان شده است فضاحت

چنـين   paradoxدر زبـان انگليسـي نيـز واژه    ) 18و  17: 1385كـوربن،  . (انـد  و روزبهان براي شطح برشـمرده 
 .دارد؛ ولي استيس از اين واژه معناي منطقي آن را مراد دارد وضعيتي



 155    �     استيس» نمايي تجارب عرفاني متناقض«نظريه  يابيزار

155 

اين چهار پارادوكس بر . است) شطحيه(گيري از بيانات عرفا در خصوص چهار پارادوكس  بهره

لذا در  1؛دارد »وحدت وجود«ادوكس اصلي عرفان يعني طبق نظر استيس همگي ريشه در پار

بندي قابـل قبـولي در نقـد نظريـه      كنيم به جمع ادامه با تمركز بر اين باور عرفاني تلاش مي

  .استيس دست يابيم

 ، ييانگاري در نسبت خدا و جهان و نفس جز انگاري و دوگانه  استيس با طرح موضوع يگانه

  :نويسد ميوي . دهد دست مي وجود نزد عرفا بهتعبير و تقرير سومي از وحدت 

انگاري به اين معناست كه ارتباط يا نسبت خدا و جهان، همچنين ربط خدا  دوگانه
. يت محض يا نايكسـاني بـدون يكسـاني اسـت    نبا نفس جزيي در حالت اتحاد، بينو

انگاري ناظر به اين معناست كه اين نسبت يكسـاني محـض بـدون نايكسـاني      يگانه
  )226: همان( .است نايكساني در يكساني نسبتشان كه است اين وجود وحدت .است

اي است كـه جـامع و مؤيـد هـر      وحدت وجود فلسفه« ترين تلقي از عميق ،از نظر استيس

 ؛جهان متمايز از خداسـت  .2 .يكي استو جهان با خدا يكسان . 1يعني  ؛دوي اين قضاياست

اسـتيس،  از سوي ارائه اين تعريف از وحدت وجود ) 218: همان( .»يعني با خدا يكسان نيست

كنـد، در عـين    انگارانه را برطرف مي انگارانه و دوگانه هر چند بسياري از معضلات تلقي يگانه

  .كند كه اين بيان متناقض است حال او را مجاب مي

.. .احوال عرفاني ذاتاً و نه صورتاً فراتر از منطق و ادراك عقلاني است«در ديدگاه استيس 

و چـون  ... هاي كلي انواع مكاتب عرفاني اسـت  يكي از ويژگي) ناپذيري منطق(ي ينما متناقض

وحدت وجود هر قدر هم در جامه مبدل عقل و منطق عرضه شود، ريشه در عرفان دارد، بايـد  

آنچه در شطحيه وحدت وجـود و در واقـع در همـه    ... نما باشد انتظار داشته باشيم كه متناقض

 :همان( .»انديشه وحدت ضدين يا يكساني در نايكساني است ،ني مطرح استشطحيات عرفا

  يان عرفاي مسلمان نيز صادق است؟اما آيا ديدگاه استيس در م) 219و  218

                                                       
 .گردند سه پارادوكس ديگر در نهايت به اين پارادوكس باز مي. 1



 1388پاييز ، 5، شماره دومنامه اخلاق، سال  فصلنامه پژوهشي پژوهش    �    156

156 

  وحدت وجود در عرفان اسلامي

اي  وحدت وجود فراگيرتـرين قضـيه  . اند گذار نظريه وحدت وجود ناميده عربي را بنيان نوعاً ابن

چيتيـك معتقـد اسـت كـه     . چرخـد  اش بر مدار آن مـي  ربي كل فلسفه صوفيانهع است كه ابن

علاوه . عربي در راه اثبات واقعيت كثرت و تبيين ربط آن با وحدت خداست بيشترين تلاش ابن

 .شـود  عربي بارزترين صوفي مؤلف در تاريخ اخير اسلام شـناخته مـي   عموماً ابن ،بر اين موارد

عربي به عنوان انديشه محوري عرفان اسلامي در ايـن   انتخاب ابن بنابراين) 1: تا چيتيك، بي(

عربي عمـدتاً حـاكي از    پيش از ابن ضمن آنكه بايد گفت آثار عرفانيِ .ستحوزه بسيار راهگشا

تـأثير او   تحـت  ،عربي نيز اغلب آثـار عرفـاني   پس از ابن .نه وحدت وجود؛ وحدت شهود است

 ـ  اتش را ميـن او و نظريبنابراي) 35: 1386عفيفي، ( .اند بوده ان ـنمـاي عرف ـ  نه تمـام ـتـوان آي

موضوع نوشـته   ،عربي در اين خصوص رو در ادامه با تأكيد بر آراء ابن از اين ؛لامي دانستـاس

  .كنيم حاضر را پيگيري مي

از ديد  .كه او به وحدت ذات معتقد است امعن بدين ؛داند عربي واقعيت وجود را يكي مي ابن

 وحدت حقه حقيقيه اسـت  ،وجود يك حقيقت است و وحدت آنيعني وجود  وحدت ،عربي ابن

افتقـار در  سبب در اين ديدگاه خلق از حق متمايز است و عارف به  ).وجود عين وحدت است(

اين تمايز نيز تمايزي ) 140 و 22 :الف1387عربي،  ابن( 1.داند كه از خدا متمايز است وجود مي

البتـه ايـن حقيقـت    ) 525 / 3 :همان( .حقيقتي قائل استبلكه وي براي خلق  ؛موهوم نيست

تحقق طرفين امـري   ،ناشي از آن است كه نسبت خلق به حق اضافه است و در رابطه اضافه

شـدن   عربي قائل كه ابنداشتن خلق، معنايي خاص دارد؛ چرا اين اعتقاد به حقيقت. ضروري است

او هـم واحـد بـودن را درسـت     . داند يكردن آن با وحدت حق م به حقيقت خلق را مستلزم جمع

او  )307/  4: همان. (ولي بر آن است كه اين دو را بايد با هم جمع كرد. داند هم دوگانگي را مي

انگاري باور ندارد و در عين حال هر سخني كه مشعر به دوگانگي باشد با انديشـه او   به يگانه

توان  كه ميـ ستيس از وحدت وجود  گفت كه تعريف ا شود بنابراين به صراحت مي .خواند نمي

                                                       
تنها چيزي است كه خداوند ندارد و بنده به سبب آن از حق متمـايز  » ذلت و افتقار«عربي از زبان بايزيد،  به گفته ابن .1

 .وجود است؛ چراكه حقِ مطلق، تنها از عدم مبراست و وجود يكسره از آن اوستاين فقر همان فقر در . شود مي
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اما  ؛عربي نيز صحيح است از نظر ابنـ ناميد   »وحدت در عين كثرت«آن را در سنت اسلامي 

عربـي   دانـد نيـز در ديـدگاه ابـن     آيا آنچه استيس آن را تناقض و پارادوكس وحدت وجود مي

  يافت است؟ قابل

واحـد اسـت و در صـفات و    عربي حقيقت وجودي در گوهر و ذات خـويش   در نظرگاه ابن

عفيفـي،  ( ؛مگر به اعتبار و نسـبت و اضـافه   ؛هيچ تعدد و تكثري در او نيست .اسمائش متكثر

يكي از حيث ذات بسيطش كـه  : توان نظر كرد گونه ميهي را به دويعني ذات الا) 34: 1386

مجرد از هر نسبت و اضافه به موجودات خارجي است و ديگري از اين حيث كـه متصـف بـه    

آمـده   الحكـم  فصـوص گونه كه در فص زكرياوي  اين صفات همان) 38: همان( .صفات است

از خلط امور پرهيز كن «دهد  عربي هشدار مي از اين روست كه ابن. است همه محدثات است

هرچند كه چنين باشد  ؛مگو كه غير از خدا هيچ نيست. و هرچيز را در محل واقعي آن قرار ده

حقيقتي كه او براي خلق قائل اسـت  ) 231/  3 :تا عربي، بي ابن( .»هستو البته كه چنين نيز 

او . ردولي اعضاء و قواي متعدد دا ؛واحد است خود يم انسان در كليتيمشابه آن است كه بگو

  .داند خلق را تجلي وجود حق مي

  )146/  4 :همان( .نه غير از آن ؛وجود عالم عين وجود حق است
و خلق از جهت اعيـان خلقنـد و از جهـت وجـود      وجود حقيقي از آن حق است

  )70/  1 :همان( .حق
ي كه حق است و اگر از يگو اگر به آن حقيقت واحد از حيث ذاتش نظر كني مي

 )از حيـث ظهـورش در اعيـان ممكنـات    (حيث صفات و اسمائش بـه او بنگـري   
  )34: 1386عفيفي، ( .خواهي گفت كه او خلق يا عالم است

دهـد هماننـد وجـود     عربي اگر نسبت وجـود بـه عـالم مـي     در وحدت وجود، ابن
هـاي آينـه نسـبت بـه خـود       سـان وجـود صـورت    ها نسبت به اشخاص و به سايه
  )36: همان( .ستاشيا

هاسـت و آنهـا امـور     پس وجود كثـرت در اسـماء اسـت و آن عبـارت از نسـبت     
  )72: 1387عربي،  ابن( .اند عدمي

حـق تعـالي اسـت كـه وجـود صـرف و       عبارت از  معناي مذكور حقيقت وجود به
مبـدأ و   وخالص و واجب، خير محض و لابشرط و مطلق از همه شروط و قيـود  

پس در دار هستي تنها يك حقيقت و يك وجـود و يـك    ؛منشأ جميع آثار است
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نهايت اين حقيقت بحت و اين حق واحـد  . و او حق استهست موجود راستين 
ظهـوراتي اسـت كـه در مـوطن علـم در      را شئون و اطوار و تجليات و تعينات و 

ملابس اسماء و اعيان ثابته، در مرحله ذهن در مجالي اذهان و در مرتبـه خـارج   
يابـد و در نتيجـه ايـن ظهـور و      در مظاهر اعيان و موجودات خارجي ظهور مـي 

جهـانگيري،  ( .گـردد  شود و عالم پديدار مـي  تجلي و تعين و تطور كثرت پيدا مي
1375 :199(  

 ،عربي به يك ذات و تجليات و ظهورات آن معتقد است و مـراد او از وحـدت   ابن بنابراين

اشاره به ذات حق است كه همان مرتبه احديت است و كثرت كه همان تجليات احد است به 

  .شود مرتبه واحديت مربوط مي

  توجيه وحدت و كثرت

  :داند عربي در بيانات خود وجود را داراي دو نحو اعتبار مي ابن

] اعتبار شـود  ،هرگاه از آن جهت كه ذات است هيذات الا يعني[ت وجود حقيق
مرتبـه  ] صـوفيه [اگر به اين شرط كه با او چيزي نباشد اعتبار شود، نزد آن قوم 

شود كه تمام اسما و صفات در آن مسـتهلك اسـت و بـه نـام      احديت ناميده مي
ه شرط شي اعتبـار  و چون ب. شود و عماء ناميده مي الحقائق ةقيحقالجمع و  جمع
هيت است كه نزد آنان به نام واحديت و مقـام  در اين صورت آن مرتبه الا... شود

  )25 :1387قيصري، ( . ...جمع ناميده شده است

آنجا كه معروف كرخي . توان ردپاي تفكيك اين دو را يافت در بيانات عرفاي مسلمان مي

و ) 256: 1341القضات همداني،  عين(آورد  يرا بر زبان م» ليس في الوجود الا االله«) ه 200 .م(

هـي  زند اشاره به مقام احديت و ذات واحـد الا  عربي در فتوحات مكيه بر آن مهر تأييد مي ابن

آيـد   مـي  عربـي بـر   گونه كه از تعابير ابـن  بر اين اساس آن. فارغ از هرگونه قيد و اطلاق است

 .»دهـد  كه تجلي هرگز در آن روي نمي ...احد عزيزي است«. كثرات، نمود آن بود واحد است

  .واحديت استحاصل مقام پس كثرت ) 32: ب1387عربي،  ابن(

توان گفت كه تضاد وحـدت و كثـرت در نظرگـاه غالـب عرفـاي مسـلمان و        بنابراين مي
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در تمثيلي در مورد نور و در فص يوسفي عربي  ابن. عربي ناشي از دو نحو اعتبار وجود است ابن

  :يدگو رنگ آن مي

توان گفت  رنگ خواهد شد؛ بنابراين ميرنگ عبور كند، نور سبزاي سبز اگر نور از شيشه
تـوان گفـت نـور در     رنگ نور به سبب سبزي شيشه سبز است و البته در عين حال مي

  )136: الف1387عربي،  ابن. (رنگ است و سبز نيست ذات خود بي

هايي نـدارد،   ها و نسبت و ويژگي نفسه صفات نور همان حق يا ذات الاهي است؛ يعني في

ها  شود اين صفات و ويژگي اما وقتي از خلال موجوداتي كه اين اوصاف را دارند به او نظر مي

اش  جا و در تمثيلي ديگر حق و عالم را به شخص و سايه در همان. كند ها را ظاهر مي و نسبت

و بدون شخص نيز هرگـز  قابل تفكيك نيست  ،گونه كه سايه از شخص همان. كند تشبيه مي

كه عالم  الاهيمحل ظهور اين سايه «. سان سايه حق است عالم نيز به همين ،يابد تحقق نمي

آنچـه  ) 133: همـان (» شود اعيان ممكنات است كه اين سايه بر آنها گسترده است ناميده مي

عيان از حيث هويت حق، همان وجود اوست اما از حيث اختلاف صور در او ا«شود  ادراك مي

شود،  پس همانطور كه به سبب اختلاف صور، اسم ظل و سايه از وي زائل نمي. ممكنات است

از  ،پس. شود طور به سبب اختلاف صور، نام عالم و يا ماسواي حق نيز از وي زائل نمي همين

حيـث كثـرت    زيرا او واحد احد است، ولي از ؛بودن، همان حق است حيث احديت ظل و سايه

 )135: همـان (» .بنابراين عالم متوهم است و وي را وجود حقيقي نيست... است صور او عالم 

كـردن   الامر، كثرات عالم هيچگونه وجود مستقل و خارج از حق ندارند و لحـاظ  يعني در نفس

  .وجود براي آنها توهمي و خيالي است

تبـه  در نظر شيخ اكبر، ذات حق كه تمام شئون ذاتـي در آن منـدرج اسـت و از آن بـه مر    

ايـن مقـام   . گونـه تقيـد و تعينـي بـه دور اسـت     كنـد از هر  الغيوب تعبير مـي  احديت و يا غيب

ذات حق دو اما . نفي صفات از ذات است و عقل و كشف و شهود را به آن راهي نيست مرتبه

  :تجلي دارد

ايـن تجلـي   . خوانـد  را فيض اقدس مي است كه آن در مرتبه واحديت تجلي ازلي نخست

ايـن   .در صور جميع ممكنـات  الاهياز تجلي ذات  استعبارت  كه و صفات استمرتبه اسما 

را هـا  د و همان اسـت كـه آن  نداند كه وجود عيني ندار ري معقول ميوصور ممكنات را وي ام
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  .نهد مينام » اعيان ثابته در عدم«

اعيان ثابته از عالم معقـول بـه محسـوس ظـاهر     دوم تجلي ثانوي است كه با اين تجلي 

فـيض اقـدس   بنابراين در  .خواند را فيض مقدس مي د و اين ظهور همان است كه آننوش مي

فيض مقدس آن اعيان ثابته در عدم و عالم محسوس  درشوند و  اعيان ثابته در عدم ثابت مي

كـه يكـي خـالق و     قائـل نيسـت  عربي به دو وجود جداگانه  ين ترتيب ابندب. گردند ظاهر مي

و بـه  مظاهر  وجهكه چون از كند  معرفي ميي واحد تحقيقرا جود و، بلكه ديگري مخلوق باشد

 »حـق «لحاظ شـود  ذات است و چون از وجه  »خلق« بدان نگريسته شودتعدد و تكثر  حسب

عـالم خـود    به همين جهت است كه از نظر شيخ،. ن دو وجه تباين و تغاير ذاتي نيستايبين 

يگانه وجود حقيقي  كهچرا ؛خيال صرف استوهم و وجود عالم  ؛وجود و حقيقتي ندارد مستقلاً

  .اوستعالم مظاهر گوناگون  و است

گويد حقيقت وجـود واحـد اسـت و     عربي مي شود كه چرا ابن از توضيحات فوق دانسته مي

كند، بلكه كثـرت را   گونه تعدد و تكثري در آن نيست و در عين حال، نفي كثرات نيز نمي هيچ

متعدد  ،گويد حقيقت وجود بر حسب تعينات و تجليات د و ميدان مربوط به مظاهر و تجليات مي

  .شود و متكثر مي

عربي وحـدت را در سـاحتي و كثـرت را در     ابن ،تا اينجا مشخص شد كه در وحدت وجود

  .توان تناقض را به او نسبت داد پس نمي ؛گيرد كار مي ساحتي ديگر به

عربي اصلي دارد كه  ابن. آميز باشد عربي مناقشه اما شايد مشاهده برخي جملات در آثار ابن

مبناي امر « :گويد او مي. ناميد »هو لا هو«توان آن را اصل  كند و مي از آن بسيار استفاده مي

فصـوص  او در فـص چهـارم از   ) 343 / 2 :تـا  عربي، بي ابن( .»هي دائماً بر هو لا هو استالا

خدا را جز بـا جمـع   « :گويد مي) ه 286 .م(با تكيه بر سخن صوفي شهير ابوسعيد خرّاز  الحكم

او عين ضـدين  « :گويد مي فتوحاتو در ) 72 :ب1387همو، ( .»توان شناخت ميان اضداد نمي

  )476/  2 :تا ، بيهمو( .»است

ترين بيانات او در  از مهم. هاي او قابل يافت است لاي نوشته از اين دست جملات در لابه

اي  است كه نمونه »ول و الآخر و الظاهر و الباطنهو الا«اين خصوص توضيحات مرتبط با آيه 
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  :گويد مي. باشد از بحث ضدين مي

او عين آن چيزي اسـت  ... شود؛ مگر به جمعش ميان اضداد خداوند متعال شناخته نمي
كه در حال پنهان بودنش از آن ظاهر است و همو عين آن چيـزي اسـت كـه در حـال     

  )72: 1387، همو. (ظهورش پنهان است

خداوند از همان حيث كه اول است،  گويد ي ديگر در توضيح آيه اخيرالذكر مييدر جا حتي

راستي ايـن   به. باطن است و نه از دو حيث مختلف ،آخر است و از همان حيث كه ظاهر است

  قبيل جملات چگونه قابل توضيح است؟

؛ اما ييد باشدعربي مورد تأ رسد اين امر كه عرفان منزل ضدين است در نظر ابن به نظر مي

  .عقلاني بودن معرفت عرفاني از سوي وي نيستاين امر به معناي پذيرش غير

شود مگـر بـه جمعـش ميـان دو ضـد و       اينكه خداوند شناخته نمي« :قيصري معتقد است

و ) همان(گونه كه قيصري  اين وجه همان) 377: 1387( ».نقيض و مخالف، از يك وجه است

  .است »وجود«اند  نمودهتصريح  زاده آملي استاد حسن

نـه از يـك    ؛غير از اين وجه هر چه را عقل نسبت دهد از جهات مختلـف اسـت  
  )377 :همان( .جهت

آنچه ظاهر است وجود . آنچه اول است وجود است و آنچه آخر است وجود است
گونه نيست؛ بلكه وجـود   است و آنچه باطن است نيز وجود است و غير وجود اين

همانجـا، حسـن زاده   . (ب است و چيز ديگر را مراتبي نيستاست كه داراي مرات
  )377 :آملي

همانجـا،  ( .باشـد  لذا در آن جهات مختلف نمي ؛جهات وجود تمامش وجود است
  )377 :حسن زاده آملي

چون حق از آن حيث كه باطن است ظاهر است و از آن حيث كه ظاهر است باطن 
  )378 :همان. (جمع كرده است ]حقيقت وجود[باشد، بين آن دو از يك وجه  مي

طور كه پيشتر اشارتي به آن شد، بدين معناست كه وجود حقيقتـي يگانـه    اين بيان، همان

 ،باشد و فرض وجود مستقل براي ماسواي حق است كه صرفاً و حقيقتاً قابل اطلاق به حق مي

  نديشه محـوري عربي در اين جملات اشاره به ا بنابراين مراد ابن. امري توهمي و خيالي است



 1388پاييز ، 5، شماره دومنامه اخلاق، سال  فصلنامه پژوهشي پژوهش    �    162

162 

بودن حق، اشاره به مقام احديت اسـت   يعني باطن. اش يعني وحدت وجود است مكتب عرفاني

كه وجود صرف است و ظاهربودنش به مقام واحديت اشاره دارد كه هيچ وجود مستقل از حق 

شويم به معناي وابستگي تـام آن   برايش متصور نيست و اگر مجازاً وجودي براي آن قائل مي

بنابراين باطن و ظـاهر عـين   . ت به ذات حق است، مانند وابستگي تام سايه به شخصظهورا

دهنـده آن   اين نشـان . اند قـاند؛ بدان سبب كه احديت و واحديت دو چهره هويت غيبيه ح هم

جمع «است كه در نظر او اساساً اين ضديت غيرعقلاني نيست؛ هرچند كه معتقد است دريافت 

  )377: همان(» .خارج از طور و گونه عقل است] حقيقت وجود[هت از يك ج] ضد[بين آن دو

  :قيصري گويد

كه همان حقيقت [اعتبار حقيقت جامع بين آن دو : داراي دو اعتبار است ،دو مرتبه متقابل
هيچ تماثل و هماننـدي و نـه    ،به اعتبار وحدت حقيقت آن دو. و اعتبار تغاير] وجود است

  .. ..، تماثل و تضاد استو به اعتبار تغاير بين آن دو... باشد تضاد بين آن دو نمي
وقتي امثال و اضداد برطرف شد و وحدت وجود آشكار گشـت، جـز حـق تعـالي بـاقي      

گردد؛ پس آنجا نه واصـل اسـت و نـه     نمانده و عالم به اقتضاي كثرتش در آن فاني مي
. حقيقـي موصول است، نه بائن و مفارقي، به جهت استهلاك همگان در عـين وحـدت   

  )490: همان(

رو  از ايـن  ؛زيرا در عين زائدي وجود نـدارد  ؛خداوند عين ضدين است« :گويد عربي مي ابن

جمـع   اين امر كه در عين، حـقْ ) 476 :همان( .»ظاهر عين باطن است و اول عين آخر است

چراكه اگر مسيري تنها و تنها يك قدم باشـد قـدم اول در    ؛پذير است ضدين است امري عقل

از آنجا كه تنها يك عين است و بر او زائدي نيست پس لاجرم . ينِ اول بودن آخر نيز هستع

صاحب معرفت ذوقي، خـدا را از آن  «اگر . عينِ واحد، هم واجد سفيدي خواهد بود هم سياهي

و ) 40: همـان (» داند آخر مي ،داند و از آن جهت كه اول است باطن مي ،جهت كه ظاهر است

در عالم وحـدتي كـه در آن كثـرت و     ،خلاف عقل است ،يات و عيون متكثراين در عالم تجل

  .ر چند كه نتواند آن را فهم كنده ؛پذيرد صحيح است و عقل آن را مي ،ابعاض نيست

در اين صورت در وجود ضد نيز نباشد؛ زيـرا وجـود حقيقـت     .بنابراين در وجود مثل نيست

گونه كه  اين بيان همان )110: الف1387ي،عرب ابن. (واحد است و هيچ شيئي ضد خودش نيست

اساساً وجـود ضـدين    ،ست كه در طور وراي طور عقلبي نيز بدان اشاره دارد بدين معناعر ابن
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شدن به ضدين كار عقل است و زماني كه عرفا از جمع ضدين در ذات حق  قائل. منتفي است

صـحبت از   ،به عبارت ديگر. گويند در واقع به وراي طور عقل بودن آن اشاره دارند سخن مي

. جمع ضدين سخني مجازي براي اشاره به مقام وحدت و حسب اعتبار حقيقـت جـامع اسـت   

سخن عارف واصلي كه وحدت وجود را دريافته است ناظر بر آن مقامي است كه در آن جز حق 

تعالي كه وجود صرف و بحت بسيط است باقي نمانده و عالم به اقتضاي كثرتش در آن فـاني  

  .الامري به وجود ضدين قائل باشد تواند به نحو حقيقي و نفس ه است، بنابراين او اساساً نميشد

 .اسـت  فصوص الحكماي در  جمله ،عربي بر امور فراتر از عقل از ديگر مصاديق اعتقاد ابن

  :نويسد او مي

دهد آن است كه علت معلولِ معلـول خـود    از اموري كه ضعف عقل را نشان مي
اما اين امـر از نتـايج علـم     ؛امري است كه از لحاظ عقلي محال استباشد و اين 

  )336: همان( .تجلي است كه علت معلولِ معلول خود باشد

كند و  شود او اين امر را در مقام ارتباط واحد به كثير مطرح مي گونه كه مشاهده مي همان

و وجود علت و وجـود  كه اساساً به زعم او يك عين بيشتر نيست تا دچرا ؛نه در ساحت كثرت

اي غريب است و وراي طور  در اينجا مقام ربط واحد به كثير است كه نحوه. معلول طرح شود

نـه   ؛گونه كه تصريح دارد، اينجا مقام ضـعف عقـل اسـت    يعني همان. عقل و نه بر خلاف آن

تواند امري صحيح و حتي مـورد پـذيرش    مي »طور وراي طور عقل«اين امر در . محال عقل

بلكه  ؛ما دو وجود كه يكي معلول و يكي علت باشد نداريم ،كه در حقيقت وجودچرا ؛باشد عقل

 »عـالم بـه حسـب نفسـش معـدوم اسـت      «در واقـع  . تنها يك وجود است و همو حق اسـت 

اگر سريان حق در موجودات و ظهور در آنها به صورت نبود، عـالم  «و ) 216: 1387قيصري، (

  )22: 1387 عربي، ابن( .»را وجودي نبود

  :دنويس عربي در فص شيثي مي ابن

اسـت و همـو از جهـت تركيـب     ) اعيان(او از حيث حقيقت و رتبتش عالم به تمام آنها 
پس او عالمِ جاهل است؛ بنابراين اتصاف به اضـداد  . عنصريش به عينه جاهل بدانهاست

  )44: همان. (پذيرد را مي

  :گويد ن جامي در توضيح اين جمله مياعبدالرحم
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يعني به اعتبار حقيقت مطلقه و رتبـت كمـالي احـاطي خـويش اتصـاف بـه اضـداد را        
طـور كـه    پذيرد؛ مانند علم و جهل؛ پس در او بين علم و جهل تنافي نيست؛ همـان  مي

بين زوج و فرد بودن ـ در عدد ـ و بين سياهي و سفيدي ـ در رنگ ـ و بين حقيقـت و      
توضيحات «جامي، به نقل از خواجوي در . (دباش خلقيت ـ در وجود مطلق ـ تنافي نمي  

  )283: 1387، »ذيل كتاب شرح قيصري

پس اگر ذات واحد و وجود محيط او را در نظر بگيريم اتصاف آن ذات را به اضداد اذعـان  

هرچند كه فهم آن در تـوان اهـل كشـف و     ؛خواهيم كرد و اين امري غيرعقلاني نخواهد بود

  .است »طور وراي طور عقل«

عربـي و   گونه جمـلات ابـن   رسد بهترين شيوه در تفسير و فهم اين ر حال به نظر ميدر ه

عربي و  گونه جملات بر اساس ساير جملات كه غالبيت در آثار ابن ساير عرفا آن است كه اين

عرفاي بزرگ دارد مورد تفسير قرار گيرد كه در اين صورت تفكيك مواضع سخن و پرهيـز از  

  .اهد شدبخش خو خلط امور نتيجه

  جايگاه عقل

نقطه اشتراك غالـب اهـل عرفـان در    . دار است اي دامنه مسأله عقل در عرفان اسلامي مسأله

مورد عقل آن است كه ايشان عقل را در برابر عشق واجـد صـلاحيت كـافي بـراي نيـل بـه       

  :الدين رازي معتقد است نجم 1.دانند معرفت تام نمي

چون عقـل عـين بقـا شـناخته      ؛ن وارد شدتوا در طريق فنا جز با قدم عشق نمي
دينـاني،  ابراهيمـي  ( .شود و از وارد شـدن در ايـن وادي نـاتوان خواهـد بـود      مي

1382: 1 / 18(  

  :تواند با پذيرش نور عشق منور گردد اما همو معتقد است كه عقل مي

نـور عقـل كـه قابـل     ، هي است بيشتر بـود جا كه نور عشق كه شرر نار نور الاهر

                                                       
. گيـرد  ر ميتوضيح اين نكته مفيد است كه به لحاظ قوه شناخت در برخي مباحث عرفاني، عقل در برابر قلب قرا. 1

نـاي تقابـل نيسـت    كرد اصلي اين نوشته نيز بر آن بنا گرديده است، اين برابربودن بـه مع طور كه روي البته همان
 .بلكه در اينجا قلب محيط بر عقل در نظر گرفته شده است
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  )19 :همان( .رر است بيشتر كه نور علي نورمشعل آن ش

يعني از نظر او عقل قابل نور عشق است و مسلماً ميـان قابـل و مقبـول نـوعي اتحـاد و      

توان تناقض  اگر چنين باشد چگونه مي .اختلاف دانست أتوان آنها را منش يگانگي است و نمي

  رفت حاصل از فنا و عشق را پذيرفت؟و غيرعقلاني بودن مع

هاي ايشان  عربي موارد متعددي از سرزنش ر حال در ميان آثار عرفاي مسلمان و ابندر ه

آنچه كه مـورد طعـن قـرار     ،بايد توجه نمود كه در تمامي اين بيانات. توان يافت با عقل را مي

توان آن  بلكه مراد عقلي است كه مي ؛گرفته است عقل به معناي منطقي و فلسفي آن نيست

از همين روست كه در آثار بزرگان اهل معرفت و طريقت . ل معيشت ناميدانديش و عق را عرف

به طور مثال مولانا ميان دو مفهوم  ؛مراتب و معاني متعدد در نظر گرفته شده است ،براي عقل

ـ تمايز قائل شده و انسان را به تلاش براي رسيدن به مقام عقلِ كل   ،ييعقل كل و عقل جز

ي را صرفاً پذيراي فنون معيشت و مايه بدنامي يكند و عقلِ جز دعوت ميـ بين است   كه باطن

  .داند عقل مي

مخالفـت   دهد كه اين اشخاص با عقلْ بررسي آثار اهل عرفان و تصوف نشان مي
اند  نسبت به عقل ابراز ناخرسندي كرده موارداگر در برخي اند و دشمني نداشتهو

  )35: همان( .ده استي و خرد سوداگر و سودانديش بويمنظورشان عقل جز

هي پيوند دارد و با عشـق  معرفت عرفاني كه با اسرار الا«بنابراين از نظر عرفاي اسلامي 

نصـر،  ( .»تركيب شده است البته غيرعقلاني نيست و با معناي اوليـه عقـلِ كلـي رابطـه دارد    

1384 :49(  

از جملـه  (محـال   عربي را در مقابل مسائل عقلاً شايد يكي از بياناتي كه كاملاً موضع ابن

كند  طرح مي فصوص الحكمبحثي است كه او در فص عزيري از  ،دهد نشان مي) امر متناقض

توانـد آن را   كند و حتي خدا نيز نمي و آن اينكه هر چيزي مجراي حركتش را بنفسه مقرر مي

بيانات او بنابراين برخي ) 46: 1386عفيفي، ( .گيرد زيرا اراده او به محال تعلق نمي ؛تغيير دهد

  .اعتقاد او به محالات عقلي شودگويد نبايد حمل بر  كه در آن از ضدها سخن مي

  :گويد او در فص الياسي مي
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كند اثبـات كردنـد و آنچـه را كـه بـه ادراك       رسولان آنچه را كه عقل اثبات مي
عربي،  ابن( .شمارد و در تجلي بدان اقرار دارد افزودند استقلال ندارد و محال نمي

  )336 :الف1387

هرچنـد   ؛عقلاً محال نيسـت  ،شود يعني آنچه فراتر از عقل است و در تجلي بدان اقرار مي

 ،عقل تابناك به نور كشـف يـا ايمـان   «او معتقد است كه . كه از حد دريافت عقل بالاتر است

عربي  ي كه ابنييعني تمام آن حقايق ماورا) 957 :1387قيصري، ( .»كند حقيقت را ادراك مي

  .قابل دستيابي است ،و منور به كشفگويد در سايه عقل تابناك  آنها سخن مي از

نــه امــري  ؛شناســانه اســت جمــع ضــدين كــه مــورد توجــه عرفاســت يــك امــر هســتي

چراكه بر طبق بيانات  ؛شناختي كه مسأله غيرعقلاني بودن عرفان را در پي داشته باشد معرفت

شـناختي جمـع    ؛ لذا از بعـد هسـتي  هستهستي صرف وحدت است و تنها يك حقيقت  ،عرفا

  .ضدين امري ضروري است

طور كه در بخش پيشين اشاره شد سخن عرفا در خصـوص جمـع ضـدين بـه      البته همان

 ،معناي پذيرش ضدين به عنوان وجودهاي مستقل نيست، بلكه ايشان از بيان جمـع ضـدين  

گوئيم جمع ضدين  ن اينكه ميبنابراي. بياني مجازي جهت اشاره به حقيقت جامع را مراد دارند

معناي وحدت  شدن به تضاد در هستي نيست بلكه به معناي قائل شناسانه است به امري هستي

. هستي است كه از اين حيث عقل را در آن راه نبوده و آنجا مقام طور وراي طور عقـل اسـت  

نيز منتفي خواهد  شناسانه به آن اي وراي حوزه عقل باشد آنگاه توجه معرفت بنابراين اگر حوزه

تواند احكام گوناگون و بعضاً متضادي را منجر  ولي هستي به جهت ظهورات گوناگون مي. بود

كه اساساً وجود ماسواي حق امري توهمي و خيالي چرا ؛اند شود كه اين احكام جملگي اعتباري

  :ست بايد سه نكته را مد نظر گرفتبنابراين آنجا كه سخن از جمع ضدين ا. است

عربـي امـري    ي نظير ابنارفانشدن ظاهري به وجود ضدين در بيانات ع ت اينكه قائلنخس

  .و از روي كاستي زبان متداول است مجازي

مون كردن مخاطـب  در واقع بياني مجازي براي رهن ،دوم، اشاره به اصطلاح جمع ضدين

  .به وحدت هستي است

يـا بـه بيـان    (جمع ضدين  شناسي در حوزه عقل است حال آنكه مقام سوم، اعتبار معرفت
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تـوان آن را   شناسـانه نمـي   وراي طور عقل بوده و لذا به وجه معرفت) تر وحدت هستي صحيح

اما چنانچه كثرات را كه حاصل ظهور حـق اسـت مـورد    . مورد قضاوت و چون و چرا قرار داد

د و بـه  توان احكـام متغـاير صـادر كـر     ملاحظه قرار دهيم آنگاه به اعتبار تغاير اين كثرات مي

شناسانه درباره آنها سخن گفت كه البته بايد توجه داشت كـه در ايـن حالـت از     طريق معرفت

  .ايم ساحت عرفان خارج شده

كنـد يعنـي اخـتلاف و     عين وجودي يكي است اما احكامش فـرق مـي  «عربي  از نظر ابن

ه ميـان  پس رابط. تفاوت ناشي از صورتهائي است كه حكم آنها عامل مرزبندي ميان آنهاست

گونـه كـه    همان. آيند حق و خلق همانند ارتباط واحد عددي است با اعدادي كه از او پديد مي

شـوند در   آورد و اين اعداد موجب تفصيل و تكثير واحد مي واحد عددي همه اعداد را پديد مي

شود ايجاد  عين حال كه ذاتش احدي است؛ حق واحد نيز كثرت وجودي را كه عالم ناميده مي

ه و اين كثرت وجودي، تفصيل و تكثير اوست؛ و همچنان كه واحد عددي عـين اعـدادي   كرد

منزّه نيز همان خلق مشبه است و مرز ميان خلق و خـالق   شوند، حق است كه در او ظاهر مي

در نه  ؛بنابراين تفاوت اصلي در احكام صادره است )38: 1386عفيفي، . (»جز به اعتبار نيست

) 76 :الـف 1387عربـي،   ابن( .»اگرچه احكام مختلف است... يكي استعين «. حقيقت خارجي

پـس  ) 141 / 4 :تـا  ، بـي همـو ( .»نـه فنـاي عـين    ؛فناي حكم است] صوفيه[شهود نزد قوم «

توان گفت تضادها ريشه در احكام متكثر مـا بـر آن عـين واحـد دارد و گرنـه در حقيقـت        مي

 .نيست تا با هم در تضاد باشند گانگيدو

كنـد،   بـدان اشـاره مـي    المسائلكتاب گونه كه در ابتداي جزء دوم از  شيخ اكبر، آناز نظر 

يكي حيث تفكر و توليد و استقلال و ديگـري حيـث قبـول و پـذيرفتن و     : عقل دو حيث دارد
سـازي و   تاز ميدان معرفت بـوده و بـه نظـام    حيث تفكر زماني است كه عقل خود يكه. انفعال

پردازد؛ و حيـث قبـول زمـاني اسـت كـه عقـل در        ها مي شالوده ريزي ها و پي برقراري نسبت
افكندن هـيچ   قادر به پي ـ  از پيش خود ـ  يابد كه قلمروش محدود است و وراي آن قلمرو مي

قلمـرو وراي طـور   «شالوده و شناسائي هيچ نسبتي نيست، ولي از آنجا كه به ناتواني خـود در  
رسـد محـك سـازگاري بـا      آن سرزمين به او ميشعور يافته است، به تمام آنچه كه از » عقل

اصول خود زده و در صورتي كه آنها را ناسازگار با خود نيافت آن را از موضـع عـدم پـذيرش    
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گـردد؛ همـين    سازد، در اينجاست كه عقل در خصوص اين موارد مستعد و قابل مـي  خارج مي
  .توانند غيرعقلاني باشند دهد آن امور نمي قابليت است كه نشان مي

نيافتني راه تهـذيب را بـر خـود واجـب      در گام بعد براي رسيدن به حقايق آن قلمرو دست
به . رود سازد و به سوي عقل منور كه بالفعل پذيرنده اين معارف وراي عقل است پيش مي  مي

اما همـين عقـل بـه حيـث قابليـت و      . نظر شيخ، عقل از حيث فاعلي محدود و متناهي است
 ؛عربي شرح مـاجراي عقـل قابـل اسـت     عرفان ابن. نهايت است و بي پذيرش حقايق نامحدود
غبار در آن بنشيند و راه كشـف   شود تا صور حقايق شفاف و بي ي ميييعني عقلي كه زنگارزدا

  .گشوده گردد
عربي عقل كاملاً قابليت دريافـت و پـذيرش امـر نامتنـاهي و حقـائق       بنابراين در نظر ابن
پـذيرش   ،ن صـورت كه در آچرا ؛باشد غيرعقلانيامر نبايد امري  لذا اين ؛وحدت وجود را دارد
  .براي او ممكن نبود
سراسر هستي حقيقتي واحـد اسـت و در حقيقـت واحـد تضـادي      «عربي  اساساً از نظر ابن

چگونه ممكن است در هستي تضاد باشد در حـالي كـه تضـاد    ) 146: 1386عفيفي، ( .»نيست
عربي بر اين امر تأكيد دارد  ضديت اشتراك دارند و ابنكه ضدان در چرا ؛نوعي از تماثل است

او حتي بر اين باور است كه قول به وحدت وجود يكي از اوليات  .»در هستي مثل نيست«كه 
بنابراين عقل در مقابل آن چون و چرا نكـرده و آن  ) 141: همان( .نياز از دليل است عقل و بي
  .پذيرفترا خواهد 

هاي  وراي طور عقل بودن آموزه ،عربي و عرفاي مسلمان نظر ابن توان گفت از بنابراين مي

عرفاني نه به معناي غيرعقلاني بودن آنها، بلكـه بـه معنـاي آن اسـت كـه كمُيـت عقـل در        

 ـ  از آن حيث كه قابـل اسـت   ـ  عقلاز سوي ها  ولي همين آموزه ؛دستيابي به آنها لنگ است

  :گويد مياو . با حيرت استهرچند كه اين پذيرش همراه  ؛شود پذيرفته مي

پردازند كـه دلائـل    رسول، نبي و ولي به بيان مسائلي از معرفت و صفات خدا مي

: اهـل نظـر در اينجـا توقـف كـرده و گوينـد      . ... شـمرند  آنها را محال مـي  ،عقلي

اين طور مخـتص  . دانيم كه اينجا طوري وراي طور ادراك عقل مستقل است مي

  )271 / 1: تا عربي، بي ناب( .انبيا و كبار اولياست
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بودن  »طور وراي طور عقل«طور كه از اين جملات مشخص است، اهل فكر و نظر  همان

كه ايشان به چرا ؛يابند و روشن است اين يافته ايشان به وساطت عقل ممكن است را خود مي

عقل  در چنين حالتي. يابد بنابراين در اينجا عقل ضعف خود را مي. سلاح شهود مجهز نيستند

بسـا عـالم    چـه . جمله غيرعقلاني بـودن آن نيسـت   ازاساساً قادر به صدور هيچ حكم ديگري، 

ولـي آن را   ؛كه عقل در دستيابي به آن خود را ضعيف تشخيص دادهچرا ؛عرفان عقلاني است

  .در مقام حقيقت پذيرفته است

معنـاي  نـه بـه    ؛كلمه محال در اين جملات ناظر بر ضعف عقل و محدوديت دلائل است

داند از حيث ضـعف و   مي »طور وراي طور عقل«عربي عرفان را  بينيم ابن مي. تناقض منطقي

گونه كه واژه مستقل را در كنار  همان(حد عقل در تفكر و فاعليت براي دستيابي به حقايق آن 

عقل آورده است كه خود نشان از پذيرش ارزشي براي آن است و اينكـه عقـل بـه همراهـي     

ولـي روشـن اسـت كـه     ) نظير شهود قابليت پذيرش اين امر را خواهـد داشـت   عنصري ديگر

 ؛خضوع عقلا در پذيرش اين ضعف ناظر بر قابليت عقـل در پـذيرش حقـايق عرفـاني اسـت     

  .نه در غيرعقلاني بودن عرفان ،بنابراين مسأله در ضعف عقل است

  ارزيابي 

زند، با توجـه   باز مي آن در هر حال سراگر امر غيرعقلاني را امري بدانيم كه عقل از پذيرش . 1

تنهـا غيرعقلانـي    ها و معرفـت عرفـاني نـه    توان نتيجه گرفت كه آموزه خوبي مي به آنچه آمد به

  .زند باز نمي كه عقل از پذيرش آن سرحيث قابليت عقل، عقلاني است؛ چرانيست؛ بلكه از 

بي بـه حقـايق عرفـاني    گونه كه آمد از نظر جمهور عرفاي مسلمان، عقل در دسـتيا  همان

طور وراي «اما بايد در اينجا توجه داشت كه  ؛است »طور وراي طور عقل«ناتوان بوده و اينجا 

اساً قوه كه اسچرا ؛شود خود حكمي عقلاني است كه از جانب عقل صادر مي ،بودن »طور عقل

  .صدور حكم مختص عقل است

ن عقل امكـان تعـي  از سوي عقل تنها  ارزش و اعتبار ،دارد نيز بيان مي 1گونه كه غزالي آن

                                                       
 .داند عربي او را در زمره عرفا مي ابن. 1
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 بـودن،  طـور وراي طـور عقـل    يبنابراين حكم عرفان) 52/  1: 1382 ديناني،ابراهيمي ( ؛دارد

در واقـع دسـتماية   . بلكه حكمي متعلق بـه عقـل اسـت    ؛حكمي متعلق به شهود عارف نيست

. نسـبتي نـدارد  ) ويـژه بـين مفـاهيم    به(شهود مفاهيم نيستند و اساساً شهود با برقراري نسبت 

شهود دريافت بدون مفهوم و بسيط يك حقيقـت اسـت و در ايـن دريافـت هـيچ موضـوع و       

انجامـد   ضمن اينكه در شهود عارف كه بـه وحـدت وجـود مـي    . محمول و نسبتي وجود ندارد

چيز تجلي يك امـر   كه در اينجا همهچرا ؛اساساً شهود چيزي وراي چيز ديگر موضوعيت ندارد

اين عقل است كه . ها و صدور احكام با مفاهيم است ا ابزار عقل برقراري نسبتام. واحد است

پس بايد پذيرفت كه  .شود شده و براي آنها ترتيباتي خاص قائل مي بين امور مختلف مرز قائل

توانـد   بنابراين اين اذعان ناتواني نمي. بودنِ عرفان حكم عقل است حكم طور وراي طور عقل

كه اين حكم مربوط به فاعليت در اين ؛ چراهاي عرفاني باشد بودن آموزه معناي غيرعقلاني به

ولـي در  . يابد سازي و استنتاج حقايق عرفاني مي هاست، يعني عقل خود را ناتوان از نظام آموزه

عقـل در  . بينـد  ها را ناسازگار تشخيص نداده و قابل پذيرش مـي  مقام قابليت، عقل اين آموزه

ضـروري   ،ي غير از خود كه حقايق ياد شده را در اختيار آدمي قرار دهداينجا لزوم وجود مرجع

  .سازد تشخيص داده و خود را آماده و مستعد پذيرش مي

شاهد اين امر ارتباط عميق عرفان و فلسفه در نزد حكماي اشراقي و حكمت متعاليه است 

اخـذ كـرده و در    هاي عرفـاني  كه بسياري از مسائل نظام فلسفي خويش را از عرفان و آموزه

واقع اين امـر ناشـي از قابليـت عقـل در پـذيرش ايـن        در .كنند مرحله بعد آنها را برهاني مي

كـه بـا فـرض    چرا ؛كنـد  هاست كه فلاسفه را در تبيين و برهاني نمودن آنها توانمند مي آموزه

زد و بـه   مـي باز  عقلاني يا ذاتاً متناقض بودن آنها اساساً فلسفه و عقل از پذيرش آنها سر غير

  .بوديم نمي آنها گيري فلسفه اشراقي و امثال هيچ وجه شاهد شكل

ممكن است اين امر را ناشي  ،گونه كه در كتاب خويش نيز آورده است البته استيس همان

ولي عرفا پـس   ؛چراكه به زعم وي تجارب عرفاني در ذات خود متناقض است ؛از توجيه بداند

شـدن بـه دو    كنند با قائـل  تناقض آنها، در مقام بيان تلاش مي منظور رفع از تجربه عرفاني به

آنها را به نحوي توجيه كنند كه عقلاني به  ،متفاوت براي طرفين تناقض ايمصداق يا دو معن

توانـد در كُنـه امـر     هـا نمـي   لذا معتقد است اين روش) 271ـ   276 :1361استيس، ( .نظر آيد
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  :دنويس او مي. صحيح باشد

انيم يكساني را از تمايز يـا نايكسـاني جـدا كنـيم و يكسـاني را در خـدا و       تو چگونه مي
نايكساني را در جهان بدانيم؟ يا برعكس؛ زيرا در اين مورد آنچـه مطـرح اسـت صـفات     
متضاد نيست؛ بلكه نسبت تضايفي يا خصوصـيات متضـايف اسـت كـه لازمـه صـدقش       

  )273: همان. (انتساب به دو وجود است

ولـي در اينجـا لازم    ؛طلبد اي استيس از بيانات عرفا مجال ديگري ميه برداشتبيان سوء

  .است به چند نكته اشاره شود

ولي روشـن   ؛سازند دو مصداق مي ،كند عرفا براي دو طرف تناقض استيس گمان مي) الف

كـه از  چرا؛ عربي دو مصداق وجودي اساساً مطـرح نيسـت   طور مثال در بيانات ابن است كه به

اطلاق وجـود  . يك مصداق براي حقيقت وجود هست كه همان ذات احديت استنظر او تنها 

بنابراين از نظر عرفا دو وجود كه  ؛به محدثات به سبب ربط و اضافه به آن حقيقت واحد است

  .نخواهيم داشت ،دهنده رابطه تضايف باشند تشكيل

كـه  چرا ؛است در عرفان اسلامي آشنا نبوده »تجلي«رسد استيس با مفهوم  به نظر مي) ب

توانيم يكساني را از تمايز يـا نايكسـاني جـدا     چگونه مي«الي دال بر اينكه ؤدر اين صورت س

  .شد براي وي طرح نمي» كنيم و يكساني را در خدا و نايكساني را در جهان بدانيم؟

عربي در تبيين وحدت و كثرت، وحدت را بـه مقـام احـديت و     ابن ،طور كه گفته شد همان

دانـد كـه    وجود را يك حقيقت واحـد مـي  . داند اسماء و اعيان و مقام واحديت مي كثرت را در

بيـاني   »وحدت در عين كثرت«تعبير  ،به بيان او. عالم كثرات را پديد آورده است ،تجليات آن

  .حاوي تناقض نيست

او گمان . خلط كرده است »غيرعقلاني«و  »وراي عقل«استيس در تفكيك دو مفهوم . 2

در حوزه نامنطق بـوده   ،طور وراي طور عقل استـ به گفته عارفان  ـ چون عرفان  كند كه  مي

از جمله . اند حال آنكه عرفا خود بر اعتبار عقل در اين حوزه اشاراتي داشته ؛و غيرعقلاني است

  :گويد غزالي مي

در عـين  . كنـد روا نيسـت   بدان كه در طور ولايت امري كه عقل حكم به محال بودنش 
امري كه عقل از درك آن قاصر باشد در طور ولايت رواست؛ بدين معنا كه  حال، ظهور

پس هر كس بين محال عقلي و آنچه عقـل  . عقل به تنهايي و مستقلاً آن را درك نكند
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يابد، فرق نگذارد، ناچيزتر از آن است كه مورد خطاب قرار  بدان دست نمي] به تنهايي[
  )322/  2: ق1386صدرا، ملا. (تاو را با جهلش تنها گذاش پس بايد. گيرد

  :تركه نيز گويد ابن

توانـد درك   مكاشفات و مدركاتي را كه در طور وراي عقل است هرگـز نمـي   اينكه عقلْ
در عين حال برخي امور پنهان وجود دارد كه عقل بذاته بـدان دسـت   . پذيرم كند، نمي

يابد و آنها را درك  ميكه برتر است بدان دست ) قلب(يابد، بلكه با مدد قوه ديگري  نمي
آنان كه طور مكاشفات و كمـالات حقيقـي وراي عقـل متعـارف       پس از گفته... كند مي

آيد كه اين طور، از اموري باشد كه به كلي درك آن براي عقـل محـال    است، لازم نمي
  )249و  248: 1360. (باشد

له فهـم و درك  ولي وسـي  ؛وسيله وصول نيست ،بنابراين نزد عرفاي مسلمان عقلِ مستقل

  .نما باشد تواند متناقض بنابراين معرفت عرفاني نمي ؛باشد مي

لذا  ؛كند مربوط به تجارب عرفاني را به شطحيات عرفا محدود مي هاي استيس گزارش. 3

منتخبي از شـطحيات عرفـاي مختلـف     عرفان و فلسفههاي اوليه استيس در كتاب  مبنا و داده

  .ن شطحيات عرفاني استوار شده استييعني نظريات وي بر روي هم ؛است

طـور كـه    همان. شطح و ماهيت آن در صفحات پيشين توضيح داده شد أدر خصوص منش

شـطح مـأخوذ از وجـد و جوشـش درونـي      . گفته شد، شطح ناشي از غلبه حال بر عارف است

 الي كـه در ؤاما س ـ ؛يابد عارف است كه به هنگام شهود حقائق در قالب كلمات غريب بروز مي

راستي گزارش مربوط به تجارب عرفاني به  توان از استيس پرسيد اين است كه آيا به اينجا مي

  شود؟ شطحيات و گفتارهاي خاص محدود مي

ضمن آنكه برخي  ؛آميزي نداشته و شطاح نيستند بسياري از عرفاي بزرگ هيچ بيان شطح

ه كمال نرسيده و نشانه نقص آميز را مختص عارفان ب حـانات شطـعربي بي ابناز عرفا از جمله 

وي از عرفاي شطّاح با عنـوان  . ي عرفا موافقتي ندارديگو طحـعربي چندان با ش ابن. اند دانسته

كنـد؛   ياد مي» مقام صدق«و از عرفاي بدون شطح با عنوان صاحبان » حال صدق«صاحبان 

تـوان   س ميپ. نما در عارف است كه حاكي از نگرش او به شطح به عنوان يك عنصر كاستي

شايسته بنابراين . با تكيه بر اين ديدگاه، شطح را نشان از نقص عارف و ناپختگي او تلقي نمود
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تواننـد   عربـي نمـي   شطحيات كه به زعم ابن(بود استيس به جاي انتخاب جملات خاص عرفا 

يك كـل منسـجم ملاحظـه    به شكل همه بيانات ايشان را ) گوياي اوج تجارب عرفاني باشند

آن بيانات را صرف  ،نه اينكه در برخي موارد كه بيانات عرفا با نظريه او موافقت ندارد ؛كرد مي

  .شمار آورد توجيه دانسته و مردود به

معرفـت   ،ويـژه عرفـاي مسـلمان    توجه به اين نكته نيز خالي از وجه نيست كه عرفا و بـه 

رو  از ايـن  ؛داننـد  مي »رمز«دانسته و زبان عرفان را زبان  »هياسرار الا«عرفاني را پوشيده به 

  .ك منجر به نتايج صحيح نخواهد شدش استفاده از بيانات عرفا و استناد به ظاهر آنها بي

توجهي استيس به جميع بيانات عرفا و رد برخي از ايـن بيانـات و حتـي     بي ،علاوه بر اين

احديت و كثرت را وحدت را به  ،ي مثل اكهارتيجمله آنجا كه عرفااز(آميز خواندن آنها  اشتباه

با مشي ) خوانند ناپذير مي دهند و يا آنجا كه عرفا تجارب خود را بيان به واحديت خدا نسبت مي

داند همچون ويليام  خود مي »غيرعارف بودن«كه او به دليل آنچه چرا ؛خود وي ناسازگار است

آنجـا كـه بيانـات     امـا ) 10و  9 :1361استيس، ( .داند جيمز خود را مقيد به همدلي با عرفا مي

ي اصل همـدلي را  يبيند گو ي همچون اكهارت را در تفكيك مقام احديت و واحديت مييعرفا

تر آن بود كـه اسـتيس    شايسته. كند فراموش كرده و آن بيانات را توجيهات صوري قلمداد مي

ه در كچرا ؛كرد همدلي عميق خود با بيانات عرفا را در اين موارد نيز سرايت داده و تكميل مي

است بيان عارفي كـه بـه ايـن طـور      »طور وراي طور عقل«ي كه به اذعان خود استيس يجا

دركي از  است تا كسي كه به اعتراف خود مستقيماًجاتر  بهواصل شده است در توضيح مطلب 

  .اين ساحت نداشته است

د ويژگي كند ديدگاه خاص او در مور شايد دليل اينكه استيس برخي بيانات عرفا را رد مي. 4

ناپـذير و زودگـذر    هـاي عرفـاني را بيـان    او همانند ويليام جيمز تجربـه . هاي عرفاني است تجربه

شايد از همين روست كه استيس بين دو حالت حين تجربه و بعد  1.داند مي) 410: 1958جيمز، (

شـده و تجربـه عرفـاني را در حـين وقـوع آن كـه زودگـذر اسـت،          تمايز قائل ،از تجربه عرفاني

                                                       
 ،ناپـذيري  بيـان . 2 ،)واسـطه  ادراك بـي (بـودن   ذوقـي . 1: از نظر ويليام جيمز تجارب عرفاني چهـار ويژگـي دارد  . 1
 .بودن انفعالي. 4 ،بودن زودگذر .3
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  )310: 1361استيس، . (داند پذير مي خاطر آوردنش، بيان ناپذير و پس از آن يعني در زمان به بيان

داند كه آنها را به مرحلـه   آميز مي رو برخي بيانات عرفا را اشتباه رسد استيس از آن به نظر مي

 ـ «به نظر او عارف . كند بعد از تجربه عرفاني ـ نه حين وقوع آن ـ منتسب مي   د سـاير  چـون مانن

كند براي شطحيات خـود   تلاش مي» انديش است اش منطقي مردم در احوال و آنات غيرعرفاني

پردازد و اين منشـأ   توجيه منطقي بسازد؛ لذا مانند اكهارت به تفكيك مقام احديت و واحديت مي

  :اما اين ديدگاه استيس از چند وجه محل ايراد است) 318و  317: همان. (اشتباه اوست

گونه كه ذكر شد شطح مـأخوذ از   همان. است و زودگذر »حال«قام بيان شطحيات م) الف

اين وجد  عرفان و فلسفهوجد و جوشش دروني عارف است و استيس خود در فصل دوم كتاب 

بنابراين استناد به آنچه در زمان ) 42: همان( ؛كند و جوشش را جزو تجارب عرفاني قلمداد نمي

بسا با فرض پذيرش بيـان   هد با بيان خود او ناسازگار است و چهد حال و جذبه عرفاني رخ مي

نه  ؛آميز بخواند همين شطحيات است بايد اشتباه استيس بتوان مدعي شد كه آنچه استيس مي

  .سخنان عرفا در توجيه اين بيانات در زمان به خاطر آوردن آن

آيا . را تصوير كرد توان براي عارف واصل مرز بين حين تجربه و پس از آن چگونه مي) ب

جز اين است كه مقام انساني عارف در نتيجه سير و سلوك در مراتب مختلف اسـتقراريافته و  

كه گاهي وصـل و گـاهي   نيست دار  در واقع تجربه عرفاني عارف امري زمان ؟يابد تكامل مي

 حـال  .اتصال عارف به يك مقام عرفاني به معنـاي اسـتقرار او در آن مقـام اسـت    . قطع شود

اي از زمـان بـه    ندادن شور در لحظـه  دست. ممكن است به او شور و وجد دست دهد يا ندهد

عربـي   ؛ از همين روست كه ابنمعناي قطع ارتباط عارف با مقام وجودي و معرفتي خود نيست

چون وحدت حقيقت وجودي را دانستي « :گويد مي فصوص الحكمدر فص اسماعيلي از كتاب 

  )112 :الف 1387عربي،  ابن( .»اه در مقام فرق باشخواه در مقام جمع و خو

بلكه براي كمال مقام انساني  ؛درواقع بايد توجه داشت كه تلاش عارف براي شهود نيست

انچـه كـه   يعنـي بد  ؛يابـد  عارف در پي رسيدن است و چون رسـيد در آنجـا ثبـات مـي    . است

نـه   ،كند بالاتر را آغاز مييافته است رسيده است و پس از رسيدن، باز حركت به مرحله شهود

  .انديشي است شهود و بازگشت دوباره به مقام قبلي را كه عالم منطق

صـرفاً يـك فـرض    ) حين تجربه و پـس از آن (بيان استيس در تفكيك اين دو مرحله ) ج



 175    �     استيس» نمايي تجارب عرفاني متناقض«نظريه  يابيزار

175 

. ي بوده و دليل مكفي در متن كتاب براي آن ارائه نشده استينما كننده نظريه متناقض تسهيل

رض بدون دليل را از نظريه استيس حذف كنيم نظريه او نيز دچار چالش جـدي  چنانچه اين ف

رسـد فرضـيه تفكيـك حـين تجربـه و پـس از آن امـري         به نظر مي ،در هر حال. خواهد شد

آميز خواندن بيانات عرفا از طرف اسـتيس،   شود اشتباه ناصحيح بوده و ترديد در آن موجب مي

  .ال رودؤزير س

انـد و تنهـا احساسـاتي    »ادراك«رد كه تجـارب عرفـاني نـوعي از    پذي استيس خود مي. 5

توانـد   بنابراين وي با پذيرش اين معنا بايد اذعان كند كه تجربه عرفاني نمـي  نيستند؛زودگذر 

كـه ادراك امـري   چرا ؛پـذير باشـد   زوال) و نه دليل ديگـري (زودگذر و به صرف گذشت زمان 

در . رود ك حال رواني به حال ديگر از بين نمـي ماندگار است كه با گذشت زمان و خروج از ي

واقع بيان استيس به معناي تفكيك حين ادراك و پس از ادراك است كه در آن پس از ادراك 

  .ت و تنها به ياد آوردن ادراك استديگر ادراك نيس

كه عقل در اين حالت بـه آن  چرا ؛ماند پايدار مي ،عرفان نوعي از ادراك استچون درواقع 

يعنـي شـهود در زمـاني رخ داده و زائـل      ؛يابـد  شهودي منور شده و حقيقت را درمـي معرفت 

كه عقل پس از شهود و كشف باطني چرا ؛شدني نيست ولي ادراك حاصل از آن زائل ؛شود مي

  .ن منور و تابناك گرديده استبه نور آ

متنـاقض   هـاي آن ذاتـاً   اگر عرفان و آمـوزه  ،گونه كه پيش از اين نيز اشاره شد همان.   6

بسياري از عرفا  ،علاوه بر اين. هاي اشراقي قرار گيرند توانستند مبناي فلسفه بودند چگونه مي

ايـن  . ي سازگار از معرفت عرفاني به پيروان خود ارائه دهنـد يها اند نظام نيز خود تلاش داشته

شـكيل يـك   تجربيات موردي متكثر كه مبنـاي ت (ها  تواند از داده هاي سازگار چگونه مي نظام

هـا سـازگارند پـس     و متني ناسازگار منتج شده باشند؟ اگر ايـن نظـام  ) شوند نظام معرفتي مي

  .ها صحيح نخواهد بود اطلاق تناقض به اجزاء اين نظام

شناسـي   شناسي و هستي خلط حوزه معرفت ،ترين مشكلات نظريه استيس يكي از مهم. 7

و يا ساحت ذات حق جمـع ضـدين   ست ا »طور وراي طور عقل«اين مسأله كه عرفان . است

البته در حيطه . شناسي عرفتنه حوزه م ؛ي استسشنا تيـوزه هسـمربوط به حاست و نظائر آن 
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اما مسأله اينجاست كـه   ؛كند ي در نيل به شناخت كفايت نمييشناسي نيز عقل به تنها معرفت

  .تي مربوط نيستشناخ رفتـوزه معـود دارد به حـحتي اگر بپذيريم تناقضي در اينجا وج

از آنجا كه عرفان مقام جمع است و منتهاي آن شـهود وحـدت حقيقـت هسـتي اسـت و      

اشاره به  .شناسانه است ذيرنده ضدان است و اين بحثي هستيپ ،پذيرد در ذات را نمي گانگيدو

شدن بـه دو يـا چنـد     گونه كه توضيح داده شد به معناي قائل جمع ضدين از طرف عرفا همان

ناشي از وهـم   ،شدن به هر وجود مستقل از حق د و مستقل نيست بلكه اساساً قائلوجود متضا

اشاره به جمع ضدين صرفاً بياني مجازي براي اشاره به حقيقت هستي است كه . و خيال است

  .عقل و زبان در اشاره حقيقي به آن كاستي دارند

ه استيس بـين دو  گونه ك آن ـ   ي تجارب عرفانيينما رض صحت نظريه متناقضـبه ف.   8

 ـ    لـز قائـربه و پس از آن تمايـن تجـموقع حي ن وقـوع آن  ـشـده و تجربـه عرفـاني را در حي

ي را به مقام بيـان  ينما توان تناقض آيا نمي ـ  پذير تلقي كرده است ناپذير و پس از آن بيان بيان

 ـ و تحليل تجربه عرفاني از طرف عارف منتسب كرد؟ چه دليلي وجـود دارد كـه آن   ه كـه  گون

كـه اساسـاً بـه گفتـه     جر به بيان متناقض شده باشد؟ چراگويد، تجربه متناقض من استيس مي

ناپذير است؛ لذا بسيار محتمل اسـت كـه تنـاقض بـه مقـام بيـان         تجربه عرفاني بيان ،ايشان

  .اصل تجربه عرفانيبه نه  ،منتسب شود

، استيس با دو گـزاره  فلسفه عرفان وبا توجه به مقدمات ارائه شده در كتاب : به بيان ديگر

  :گيري مواجه بوده است براي نتيجه

  .شود لذا به بيان متناقض منجر مي؛ تجربه عرفاني داراي ماهيتي متناقض است. 1

ناپذيري، بيان عارف در گزارش  ولي به دليل بيان ؛عاري از تناقض بوده ،تجربه عرفاني. 2

 .نماست آن تجربه، متناقض

 ،راستي براي رد گزاره دوم اما به ؛گزيند خود گزاره نخست را بر مي گيري استيس در نتيجه

  دهد؟ دليل قابل قبولي ارائه مي

بـا   ،را در نظـر آوريـم   )پذيرش وحـدت ضـدين  (شناختي ساحت عرفان  اگر ويژگي هستي

فرض پذيرش نظريه استيس، هيچ دليلي وجود ندارد كه اسـاس تجربـه عرفـاني را عـاري از     
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  .آميز ندانيم بيان آن را تناقضتناقض و در عوض 

 ،ترين دليل بر پذيرش اين امر آن است كه عرفا خود در زمان گـزارش ايـن حـالات    مهم

تنـاقض   دانند و وحدت ضدين در آن سـاحت را امـري روشـن و بـي     ذات آنها را متناقض نمي

ت كـه  اس ـ »م.ن«نمونه قابل توجه اين مسأله در مورد شخصي به نام ) 57 :همان( .دانند مي

كند كـه ظـاهري متنـاقض     گزارشي از شهود وي را نقل مي عرفان و فلسفهاستيس در كتاب 

وجود تناقض در آنها  ،شود ال ميؤبودن بياناتش از وي س ولي وقتي در خصوص متناقض ؛دارد

  )64ـ  70 :1361استيس، ( .كند را انكار مي

تناقض منطقي در عرفان از  گفته نيز روشن است وجود گونه كه از مطالب پيش البته همان

كه   بياناتي با ظاهر متضاد و متناقض. سوي عارفان مسلمان به هيچ وجه مورد پذيرش نيست

پسندي هسـتند كـه برخـي از     در باطن خود واجد معاني عقل ،شود بعضاً در آثار عرفا يافت مي

  .عربي ذكر شد آنها در بحث وحدت وجود ابن

  نتيجه

قابل تطبيق  ـ كند كه استيس آن را تقرير ميگونه  ـ بدان ب عرفانيي تجارينما نظريه متناقض

محوري وحدت وجود عرفاني كه استيس تلقي صـحيح از آن   انديشه. بر عرفان اسلامي نيست

ي بوده و به ياي مبنا داند، در معرفت عرفاني اسلامي نيز انديشه  مي »يكساني در نايكساني«را 

گونـه كـه    امـا همـان   .ر عرفاي مسلمان تقرير شده استدر آثا »وحدت در عين كثرت«محل 

اشاره شد در اين ديدگاه وحدت به مقام احديت و حقيقت يگانه هستي اطلاق شـده و كثـرت   

افتقار در وجود سبب ات خود به ـر و تجليـدر عرفان اسلامي مظاه. در تجليات و مظاهر است

يعنـي  ) 12 :1385اتف اصفهاني، ه( ؛»كه يكي هست و هيچ نيست جز او«صدا معترفند  كـي

موجود بودن مظاهر به معناي آن نيست كه وجودي در عرض وجـود خداونـد مصـداق يافتـه     

از همين روسـت كـه جمـع ضـدين در خداونـد مسـتلزم       . »اريره ديالدار غ س فييل«است كه 

» وحـده لا الـه الا هـو   «سبب است كه به   كه جمعيت، مقام هستيچرا ؛تناقض معرفتي نيست

  .معيت، وجه حقيقت يگانه وجود استپس وجه ج. هيچ تناقضي بي ؛مع ضدين استج
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بلكه اعيان  ؛وجود تنها به خداوند قابل اطلاق است و به اعيان موجود در عالم تعلق ندارد«

گونه كـه زمـين نـورش را از خورشـيد عاريـه       همان ؛گيرند عالم، وجود را از خداوند عاريه مي

موجودات عالم از حيث وجود فقيرند و غناي وجـود از  عربي  ابنه گفته رو ب از همين .»گيرد مي

كند از منظر  عربي اشاره مي گونه كه ابن در واقع همان) 1: تا چيتيك، بي( .حق مطلق است آنِ

  )72: 1387عربي،  ابن( .»اند يدهياعيان هرگز نسيمي از وجود را نبو«معرفت عرفاني 

روست كه وي  را تناقض معرفتي پنداشته از آن »كسانييكساني در ناي«اما اينكه استيس 

 »وجـود «شدن ايشان به  به دليل قائل ،تصور كرده است اعتقاد عرفا بر موجوديت كثرات عالم

حال آنكه به خوبي مشخص است كه كثرات  ؛اين كثرات در عرض ذات احديت است ،مستقل

مستقل داشتن  »وجود«ت از حيث كثرا. در عرفان اسلامي، مظاهر و تجليات ذات احدند عالم

و اگر براي اينان لفظ ) 605 / 1 :1377مولوي، (اند و اوست كه هستي ايشان است  عين عدم

الربط به  است كه اينان اضافه و عيندليل استفاده شده است به آن  »اين و آن«يا  »من و تو«

من و امثال آن بـر ايشـان   رو در عبارت، لفظ  از اين ؛اند كه قابل اشارت نيست آن وجود يگانه

  )58: 1386شبستري، ( .شود حمل مي

را بـه معنـاي    »بـودن  طور وراي طـور عقـل  «علاوه بر اين، استيس در ارائه نظريه خود 

حال آنكه در عالم عرفان اسلامي بين محال عقلي و آنچه كـه   ؛غيرعقلاني بودن گرفته است

كــه امــري را وحــدت ضــدين  ديگــر آنكــه امــر. وجــود دارددر تــوان عقــل نيســت تفــاوت 

  .شناسي سرايت داده است شناختي است به حوزه معرفت هستي

استيس از بيانات عرفا تنها به بررسي شطحيات اكتفا كرده و نتايج اين بررسي را بـه كـل   

او به دليل تفكيك و تمـايز عامدانـه    انتخابيِ حال آنكه نمونه آماريِ ؛عرفان تعميم داده است

يكي از . نيست) بيانات عرفا(اي حاكي از كل جامعه آماري مورد تحقيق او   نهنمو ،بيانات عرفا

دلايل اين تفكيك، تفكيك بلاوجه دو موقع حين وقوع تجربه عرفاني و پس از آن از طـرف  

كند كه خـود تجـارب عرفـاني را نـوعي ادراك      حال آنكه استيس فراموش مي. استيس است

  .شود ئل نميگذر زمان زابا خوانده است و ادراك 
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