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  مقايسه و نقد براهين اثبات وجود خدا از منظر ملاصدرا و آكوئيناس
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  چكيده
ترين محورهاي معرفت انسان است و در طول تاريخ فلسفه و  تأمل و انديشه در باب خدا، يكي از مهمترين و اساسي

از ميان مباحث خداشناسي، براهين اثبات . رده اندكلام، متفكران بسياري به بحث و بررسي در اين باب همت گما
هر يك از الهيدانان بر . دهد اي برخوردار است و اساس سخن گفتن از خدا را تشكيل مي وجود خدا از اهميت ويژه

از جملة اين . كوشند براهيني متقن، براثبات وجود خدا اقامه كنند اي مي اساس مباني و نظام فكري خود به شيوه
توان به ملاصدرا، بنيانگذار حكمت متعاليه و توماس آكوئيناس، فيلسوف برجسته قرون وسطي اشاره  مي متفكران

 .پردازند هم به اقامه برهان بر وجود خدا مي زدانند، با هر چند ملاصدرا و توماس وجود خدا را فطري مي. نمود
و با اقامة  بخشد و وجوب توماس را غنا ميملاصدرا با طرح امكان فقري و تكيه بر مباني صدرايي، برهان امكان 

وي همچنين با اثبات حركت جوهري، برهان حركت او را تكميل . آورد برهان صديقين از وجود بر وجوب شاهد مي
در اين مقاله بر آنيم كه ابتدا ديدگاه ملاصدرا و توماس را در باب بداهت وجود خدا تبيين كنيم و سپس به . نمايد مي

  . كنند، بپردازيم ها براي اثبات وجود خداوند اقامه مي سة برخي از براهيني كه آنبررسي و مقاي
  كليدي هاي هواژ

  .وجود خدا، برهان صديقين، برهان حركت، ملاصدرا، آكوئيناس
  
  

  
  



  
  
 1389زمستان،چهارمسال اول، شماره)علمي پژوهشي(الهيات تطبيقي، /2

 

  مقدمه
هاي مهم انسان، شـناخت خداونـد    يكي از دغدغه

متعال است و بـا وجـود محـدوديت عقـل بشـري و      
ساني كه سر راه انسـان وجـود   هاي مادي و نف حجاب

هـاي فراوانـي بـراي شـناخت حقيقـت       دارند، تـلاش 
هاي جزيـي   ه را. نامتناهي خداوند صورت گرفته است

ــرا هــر   ــراي شــناخت واجــب نامحــدود اســت، زي ب
موجودي و هر شأن وجودي بـه نوبـة خـود آيتـي از     
آيات الهي است؛ چنانكه ملاصدرا نيز در جلـد ششـم   

الطريـق الـي االله    اعلـم ان «: يدگو مياسفار از كتاب 
راههاي خـدا  : »ةلانه ذو فضايل و جهات كثير ةكثير

توان به شـناخت   شناسي بسيارند و از طرق كثيري مي
او نايل شد، زيرا خداوند فضـايل و جهـات مختلفـي    

به عبارت ديگر، بـه تعـداد انفـس بلكـه انفـاس       .دارد
آفاق بنابراين، . خلايق به سوي خداوند راه وجود دارد

و انفس در اين طريق هدايتگر مـا هسـتند و تفكـر و    
   .تعمق در هر دو ما را به شناخت او نايل خواهد كرد

شناخت خداوند در فلسفه نيز همواره مورد توجه 
هر چند براهين اثبـات وجـود خـدا، ذات    . بوده است

كشـند، وجـود خداونـد را در     الهي را به تصوير نمـي 
ملاصدرا و . نمايند ت ميقالب اسماء و صفات وي اثبا

كوشـند كـه    توماس نيز بـراي شـناخت خداونـد مـي    
بخشي از نظام فلسفي خويش را بـه اقامـه برهـان بـر     

اين دو فيلسوف در هريـك  . وجود او اختصاص دهند
از براهين جنبه اي خاص از وجود خداونـد را اثبـات   

پيش از پرداختن به براهين اين دو فيلسوف، . مي كنند
ها در باب بداهت وجـود خداونـد بررسـي     ديدگاه آن

   .گردد مي
  
  

  بداهت وجود خدا - 1
برخي فلاسفه برآنند كه انسان، تصوري فطـري از  
خدا دارد يا حداقل تصـورش از خـدا را از عملكـرد    

كنـد، چنانكـه    طبيعي و خود انگيخته ذهن كسب مـي 
گفت ذات الهـي در همـة كائنـات ذاتـاً      سيسرو نيز مي

فس انساني نيز نقش بسـته اسـت   متجلي است و در ن
بنابراين، وجود خداونـد را بـي   ). 155: 1381الدرز، (

  .دانند نياز از اقامه برهان و امري بديهي مي
ملاصدرا اين امر را كه در فطرت هر انساني نوعي 
شناخت به مبدأ وجود دارد، انكار نمي كنـد؛ چنانكـه   

وجود « :پردازد به بيان راه فطرت ميالمظاهر الالهيه در 
واجب تعـالي، امـري فطـري اسـت؛ زيـرا انسـان در       
برخورد با حوادث سخت و ترسناك به حكم فطرت، 

كند و خود به خود متوجه آن موجود  بر خدا توكل مي
. سـازد  ها را آسان مـي  مي شود كه مشكل سبب سازي

به همين جهت است كه مي بينيم بيشـتر عرفـاً بـراي    
ظام هستي، به حـالتي  اثبات وجود خدا و تدبير او در ن

استدلال مـي كننـد كـه انسـان در موقـع برخـورد بـا        
حوادث ترسناك از قبيل غرق شدن يا حريق در خـود  

  .)22:1387ملاصدرا،(» كند مشاهده مي
اما اين امر بدين معني نيست كه نتـوان بـر وجـود    
واجب برهان اقامه كرد، بلكه راه فطرت نيز راهـي بـه   

آن را در قالـب برهـان   سوي خداست؛ يعني مي توان 
پس ديدگاه ملاصدرا در باب بداهت وجـود  . در آورد

خدا مانند ديدگاه كساني نيست كه با توسل به بداهت 
وجود خدا، امكان هر گونه اثبات عقلـي وجـود او را   
انكار مي كنند، بلكه او در عين حـالي كـه بـه نـوعي     

هـا   شناخت فطري از وجود خداونـد در تمـام انسـان   
و حتي توكل آنـان بـه خـدا را در شـرايط      قائل است
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سخت دليل بر اين امر مي داند، بـه اقامـه برهـان بـر     
  .وجود خداوند نيز مي پردازد

توماس نيز مانند ملاصدرا به نوعي شناخت فطري 
از خداوند در وجود انسان قائل است و اين شـناخت  
فطري را غايي مي داند؛ به اين معني كه انسان به طور 

ب سعادت است، و سعادت واقعـي او نيـز   فطري طال
رسيدن به خداست، بنابراين، خدا را بـه طـور فطـري    

اما اين شناخت را كامل نمـي دانـد، زيـرا    . مي شناسد
ها سعادت خود را در ثروت و لذت و  برخي از انسان

از نظر او، اين شناخت مـبهم  . هاي ديگر مي دانند چيز
خدا نيسـت،  فطري از خداوند، دليل بر بداهت وجود 

بلكه بايد بـراي اثبـات وجـود خـدا بـه اقامـه برهـان        
وي بر اين باور است كه اين شناخت فطري . بپردازيم

كه معلول خداست، مـا را بـه اثبـات وجـود خداونـد      
از ايـن رو، تومـاس بـه نقـد بـراهين      . هدايت مي كند

  .بداهت وجود خداوند مي پردازد
  

  خدا نقد آكوئيناس بر براهين بداهت وجود - 2
سـه دليـل را بـر     الهيـات  جامعآكوئيناس در كتاب 

كند و به نقد هر سه مـي   بداهت وجود خدا مطرح مي
  : پردازد
علم به خدا در همة ما به طور فطري نهاد شده  -1

ها به طور فطري در ما  است و چيزهايي كه علم به آن
وجود دارد، بديهي هستند، بنابراين، وجود خدا بديهي 

ايــن برهــان را  . (Aquinas,1977:I,q:2,a:1)اســت 
او در . اقتبـاس كـرده اسـت    1توماس از يحيي دمشقي

: گويـد  آغاز كتـاب خـود در بـاب ايمـان حنيـف مـي      
معرفت به وجود خدا طبعـاً در نهـاد همـه قـرار داده     «

  ).74: 1384ژيلسون، ( 2»شده است

آكوئيناس اين واقعيت را كه شـناخت فطـري   : نقد
كنـد، امـا معتقـد     د، انكار نمـي از خدا در ما وجود دار

شود كه ما وجـود خـدا را    است كه اين امر باعث نمي
بديهي بدانيم و بر وجودش برهان اقامـه نكنـيم، زيـرا    
انسان به طور فطري طالب سعادت اسـت و سـعادت   
واقعي او نيز رسيدن به خداسـت، بنـابراين، بـه طـور     
فطري خدا برايش شـناخته شـده اسـت و بـه عنـوان      

شناختي فطري از خدا در مـا وجـود دارد، امـا    غايت، 
اين شناخت كامل نيست؛ چنانكه گاهي كسـي بـه مـا    

دانيم كه كسي به مـا نزديـك    شود، و ما مي نزديك مي
دانيم او كيست و تنهـا شـناخت    شود، اما دقيقاً نمي مي

دربارة خدا نيز همين گونه است و . مبهمي از او داريم
نيـاز از اقامـه    م كـه بـي  ما شناخت كاملي از او نـداري 

برهان بر وجود او باشيم، بلكه به طور طبيعي شناختي 
كلي از غايت واقعي حيات و سـعادت حقيقـي خـود    
داريم و به دليل همين شناخت كلـي اسـت كـه عـده     
زيادي نيز هسـتند كـه سـعادت خـود را در ثـروت و      

 (I,q:2,a:1دانند نه در خدا لذت و چيزهاي ديگري مي

(Aquinas,1977:.  
موضـوع و  (هـا   قضايايي كه با درك حدود آن -2

شود، بديهي  ها اثبات مي بلافاصله درستي آن) محمول
و » جزء«هستند؛ براي مثال، به محض اين كه حقيقت 

هـر كلـي بزرگتـر از جـزئش     «درك شود، قضية » كل«
نيز » خدا وجود دارد«قضية . شود نيز فهميده مي» است

» خـدا «كـه كلمـة    همين گونه است و به محـض ايـن  
نيــز درك » خــدا وجــود دارد«فهميــده شــود، قضــيه 

كند بر چيزي كـه   دلالت مي» خدا«گردد؛ زيرا واژه  مي
حال اگر چيـزي هـم   . بزرگتر از آن قابل تصور نيست

در واقع وجود داشـته باشـد و هـم در ذهـن موجـود      
شـود كـه فقـط در ذهـن      باشد، بزرگتر از چيـزي مـي  
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درك شـود و  » خـدا «قتي واژه بنابراين، و. وجود دارد
در ذهن وجود داشته باشد، در عالم واقـع نيـز وجـود    
دارد و ما با درك واژه خدا و بر مبناي تعريـف آن بـه   

» خـدا وجـود دارد  « وجود خدا پي مي بريم و قضـيه  
اين برهان را نيز قديس آنسلم در . (ibid)بديهي است 

براي اثبات وجود خدا مطـرح مـي كنـد    خطابه كتاب 
  ). 72:1384ژيلسون،(

چيزي كه بزرگ تـر از آن  » خدا«همه از واژه  :نقد
قابل تصور نباشد را درك نمي كنند؛ حتي كساني كـه  

قبول دارنـد، لزومـاً خـدا را بـه عنـوان       وجود خدا را
چيزي كه بزرگ تر ازآن قابل تصور نيسـت، تعريـف   

ها همين عالم را خدا مـي   نمي كنند؛ براي مثال، خيلي
بـه معنـي چيـزي باشـدكه     » خدا«حتي اگر واژه . دانند

بزرگتر از آن را نمي توان تصور كـرد، و همـه نيـز از    
اين واژه همين معنا را درك كنند، اين امر بدين معنـي  

، به وجود واقعـي  »خدا«نيست كه با درك مفهوم واژه 
او پي ببريم؛ زيرا بر اساس اين تعريف خـدا فقـط در   

رض كنـد كـه خـدا در    ذهن وجود دارد و اگر كسي ف
. عالم واقع وجود ندارد، هيچ تناقضي پيش نمـي آيـد  

بنابراين، از صرف تعريف يك واژه و وجود مفهـومي  
آن نمي توان وجود واقعي آن امر را نتيجه گرفت و با 

درستي اين قضيه » خدا وجود دارد«درك حدود قضيه 
 براي ما اثبات نمي شود و اين قضـيه، بـديهي نيسـت   

(Aquinas,1955:I,ch:11#4). 

خــدا همــين . وجــود حقيقــت، بــديهي اســت -3
حقيقت است؛ چنانكه در كتاب مقدس نيز آمده است، 

يوحنـا،  (من راه هستم، من حقيقت و زنـدگي هسـتم   
پس وجود خدا بديهي است؛ وجـود  ). 6، آيه 14باب 

حقيقت بديهي است، زيرا كسي كه وجود حقيقـت را  
اسـت كـه حقيقـت     انكار كند، در واقع تصديق كـرده 

وجود ندارد و اگر حقيقت وجود نداشته باشـد؛ پـس   
صادق است و اگر چيزي » حقيقت وجود ندارد«قضية 

لـذا انكـار   . صادق باشد، بايـد حقيقـت داشـته باشـد    
حقيقت مستلزم اثبات آن اسـت و در واقـع بـا انكـار     

 .پــردازيم كــردن وجــود حقيقــت، بــه اثبــات آن مــي

(Aquinas,1977:I,q:2,a:1)  ايـــن برهـــان را نيـــز از
   .هاي قديس آگوستين مي توان استخراج كرد كتاب

درست است كه وجود حقيقت بديهي است،  :نقد
اما وجود حقيقت نخستين براي مـا بـديهي نيسـت و    
بايد از طريق حقايق تجربي به حقيقت نخستين رسيد 
و وجود علت اولي را بايد با اقامة برهان اثبـات كـرد   

(ibid) . تحت تأثير ارسطو شناخت را مبتني بر توماس
شناخت حسي مي داند و معتقد است كه ذهن انسـان  

نانوشته اي است كه با تجربة حسي اطلاعات بـر   لوح
و پس از تجربة حسي است كه علم  مي بندد آن نقش

در معرفـت شناسـي وي   . انسان به فعليت در مي آيـد 
اطلاعات حاصل از تجربة حسي بنيـان تمـام مفـاهيم    

ستند؛ حتي از نظر او معرفت انسان به خـودش نيـز   ه
به واسطة شهود دروني نيست، بلكه از طريق معرفـت  
تجربـــي، بـــه وجـــود خـــود، آگـــاهي مـــي يابـــد 

بنابراين، توماس براي شناخت ).  396:1382ايلخاني،(
. كنـد  حقيقت نخستين نيز از حقايق تجربي استفاده مي

ي است، تنها از نظر او، اين امر كه وجود حقيقت بديه
در مورد حقايق تجربي صادق است و از طريق همين 
حقايق تجربي كه حواس در اختيـار مـا مـي گذارنـد،     

  . بايد به اثبات وجود حقيقت اوليه بپردازيم
يك از اين سه نويسـنده   شايان توجه است كه هيچ

از ) يحيي دمشقي، قديس آنسلم و قـديس آگوسـتين  (
مد نظـر تومـاس اسـت     اي كه اين براهين به آن نتيجه

اند، اما اين امر بدين معني نيست كـه تومـاس    نرسيده
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ها مترتـب كـرده    خودسرانه اين نتايج را بر براهين آن
است، زيرا گروهي از متكلماني كـه تومـاس بـا آثـار     

ها مأنوس بوده است، و وجود خدا را امري بديهي  آن
ي دانستند، از اين سه برهان نيز براي توجيه اين رأ مي

  ).75: 1384ژيلسون، ( 3اند خود بهره برده
شود توماس با نقد اين براهين،  چنانكه ملاحظه مي

پذيرد و از طريق تمايز ميان  بداهت وجود خدا را نمي
دو معناي بديهي به اين پرسش كـه آيـا وجـود خـدا     

  :دهد براي ما بديهي است، پاسخ منفي مي
 از نظر او بداهت دو نوع است گـاهي امـري فـي    

نفسه بديهي است يعني محمـول در مفهـوم موضـوع    
في نفسه » انسان حيوان است«است، براي مثال، قضيه 

بديهي است، زيرا حيوان در جوهر انسان قـرار دارد و  
. توانيم به حيوان دست يابيم با تحليل مفهوم انسان مي

نيز في نفسـه بـديهي اسـت،    » خدا وجود دارد«قضية 
ت، چرا كه خدا همـان  زيرا محمول همان موضوع اس

اما گاهي امري علاوه بر اين كـه  . وجود خودش است
في نفسه بديهي است براي ما نيز بديهي است؛ يعنـي  
ماهيت محمول و موضوع براي ما نيـز شـناخته شـده    
است، اما ماهيت خدا براي ما شناخته شده نيست و ما 

تـر   بايد به وسيلة اموري كـه بـراي مـا شـناخته شـده     
ــه   ــتند، بـ ــردازيم   هسـ ــدا بپـ ــود خـ ــات وجـ  اثبـ

(Aquinas,1977:I,q:2,a:1) .  
  

  براهين اثبات وجود خدا - 3
توماس و ملاصدرا اقامه برهان بر واجب را ممكن 

. انـد  دانند و در آثارشان به اين امر مبادرت ورزيـده  مي
ــار مختلــف خــود، از جملــه    اســفار،ملاصــدرا در آث

طريـق   هـم از  الغيـب  شواهد الربوبيه، مفـاتيح  مشاعر،
انـد،   هايي كه فلاسفه و حكماي قبلي اقامه كرده برهان

پـردازد، و بـر اسـاس مبـاني      به اثبات ذات واجب مي
ها مبادرت مي ورزد و هم  خود به تكميل برخي از آن
را تقريـر  » برهان صـديقين «برهان معروف خود؛ يعني

برهـان حركـت،    4:توماس نيز از پنج طريـق . نمايد مي
و وجوب، درجات كمال و علـت  علت فاعلي، امكان 

  .پردازد غايي به اثبات وجود خدا مي
هـا نيسـت و نـه     توماس خود ابداع كننده اين راه 

تنها افلاطون، ارسطو و ابن سينا، بلكه آگوستين و ابن  
در . انـد  هـا سـهيم بـوده    ميمون نيز در پديد آوردن آن

اي براي صفاتي است  واقع، براهين او به نحوي مقدمه
هر يك از ايـن بـراهين   . خدا نسبت خواهد داد كه به

وجــود خداونــد را در قالــب وصــف خاصــي اثبــات 
هاي مختلفي را كه ذهن ممكن اسـت از   ه كنند و را مي

كننـد   جهان به سوي شناخت خداوند بپيمايد، بيان مي
و هر يك از اين براهين به فهـم وجـوه مختلـف ذات    

در جهـان  هاي مختلف او  خداوند كه به وسيلة معلول
 :Thomas, 1965)نماينـد   شوند، كمـك مـي   ظاهر مي

بـه هـر پـنج طريـق اشـاره       جامع الهياتاو در . (106
چهـار برهـان از ايـن پـنج      در رد كـافران كند، امـا   مي

نمايد و به برهـان امكـان و وجـوب     برهان را اقامه مي
نيز فقط به برهـان   خلاصه الهياتكند و در  اشاره نمي

اين پنج برهان را نزد ملا صـدرا  . دكن حركت اشاره مي
در ادامـه بـه بررسـي برخـي از بـراهين      . نيز مي يابيم

  :پردازيم ملاصدرا و توماس مي
  

 برهان امكان و وجوب - 1- 3

شايد بتوان گفت فلسفة افلاطـون، بـه طـور كلـي     
زمينه را براي اقامـه ايـن برهـان فـراهم كـرده اسـت،       

عـالم   چراكه افلاطون ميان وجود واجـب و ضـروري  
مثُل و وجود گذرا و فاني اشياي محسوس كه معلـول  
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فلـوطين نيـز در راسـتاي    . گذارد مثُل هستند، فرق مي
تفكــر افلاطــوني، وجــود بالــذات را بــه روح نســبت 

آگوسـتين  . شـمارد  دهد و آن را مبدأ ساير اشيا مـي  مي
كند كه چيزي كـه   نيز اين گونه از افلاطون اقتباس مي

د بالـذات نـدارد، بلكـه موجـود     كنـد، وجـو   تغيير مي
بـه همـين وجـه،    . ديگري آن را به وجود آورده است
آورد كـه اگـر يـك     قديس يوحياني دمشقي دليل مـي 

موجود قادر مطلق عناصر مختلفي را كه دايماً در حال 
تغيير و دگرگوني هسـتند، حفـظ نكنـد، ايـن عناصـر      

  .مانند موجود باقي نمي
ارسـطو نيـز    از سنت افلاطـوني كـه بگـذريم، در   

بخش اين برهان باشد؛  توان شواهدي يافت كه الهام مي
موجود ممكـن،  : گويد ، ميمابعدالطبيعهچنان كه او در 

وجود بالذات ندارد بلكه به چيزي بالفعل متكي است 
نفسه لحـاظ   و موجود ممكن اگر به خودي خود و في

ماند و اگر تنها از منظر  شود، در حالت بالقوه باقي مي
و . ن نگريسته شود، هيچ چيز موجود نمـي شـود  امكا

، ايـن جملـه بـه چشـم     دربـارة آسـمان  نيز در كتـاب  
تواند نباشد، زماني موجود نبوده يا  آنچه مي«: خورد مي

  ).245-244: 1381الدرز، (» نخواهد بود
هرچند شواهدي كه ذكر شد زمينة اقامة اين برهان 

ســفه انــد امــا بســياري از مورخــان فل را فــراهم كــرده
معتقدنــد كــه مبــدع ايــن اســتدلال فــارابي ،فيلســوف 
معروف مسلمان، است و از طريق او ايـن برهـان بـه    

سپس . سينا نيز به غزالي سينا رسيده و از طريق ابن ابن
بـه ايـن برهـان     تهافـت التهافـت  ابن رشد در كتـاب  

تصريح كرده است و تومـاس از طريـق ترجمـه ايـن     
ملكيـان،  (اسـت   كتاب، ايـن اسـتدلال را اخـذ كـرده    

  .)102: 2، ج1379

توماس از طريـق ايـن برهـان ايـن گونـه وجـود        
در طبيعـت چيزهـايي را   : واجب را اثبات مـي نمايـد  

شوند در نتيجـه   يابند و فاسد مي يابيم كه وجود مي مي
توانند موجود باشند يا نباشـند و محـال اسـت كـه      مي

همة چيزهايي كه ايـن گونـه هسـتند، وجـود دائـم و      
چـرا كـه وقتـي عـدم چيـزي      . گي داشته باشندهميش
. پذير باشد، زماني وجود داشته كه آن امر نباشـد  امكان

اگر عدم همة چيزها ممكن باشد و بتوانند نباشند پس 
زماني بوده كه هيچ چيز وجـود نداشـته اسـت و اگـر     
وجود آن لحظه حقيقت داشت؛ حتي اكنون نيـز هـيچ   

حقيقت و باطل چيز وجود نداشت، اما اين امر خلاف 
بنـابراين،  . است چـرا كـه اكنـون موجـوداتي هسـتند     

الوجود هسـتند،   توان گفت همه موجودات ممكن نمي
بلكــه بايــد اذعــان كــرد كــه چيــزي وجــود دارد كــه 

توانـد بذاتـه    اين ذات واجب مي. الوجود است واجب
حال در . واجب باشد و يا از ديگري وجود يافته باشد

وجـوب خـود را از غيـر     صورتي كه واجبي باشد كه
خـود  . شـود  كسب كرده باشد، نيازمند امر ديگري مي

آن امر نيز اگر وجوبش بالغير باشـد نيازمنـد ديگـري    
يابد اما امكـان نـدارد كـه     است و همين طور ادامه مي

نهايت ادامـه يابـد چـرا كـه در ايـن       اين سلسله تا بي
بنـابراين،  . يابند صورت هيچ يك از اعضا وجوب نمي

د به وجودي قائل شويم كه بنفسه واجـب اسـت و   باي
وجوب را از غير كسب نكـرده اسـت و ذاتـاً واجـب     
است و اين وجود واجب، علت وجوب ديگـران نيـز   

  .(Aquinas,1977:I,q:2,a:3)هست 
  

  تمايز وجود و ماهيت -1- 1- 3
تمايز وجود و ماهيت را نخستين بار فارابي مطرح 

در ايـن برهـان    ارد وتوماس اين تمايز را قبول د. كرد
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در بـاب هسـتي و   وي در رسـالة  . كند به آن توجه مي
تـوان ذات و   مـي : اين گونه به بيان آن مي پردازدذات 

مــاهيتي را بــدون ايــن كــه دربــاره وجــود آن چيــزي 
براي مثال، مي تـوانيم بـدانيم سـيمرغ    . دانست، فهميد

چيست؟ در حالي كـه نمـي دانـيم آيـا درعـالم واقـع       
بنـابراين، وجـود مغـاير    . د دارد يـا نـه  سيمرغي وجـو 
سلسله ممكنات ). 95: 1382آكوئيناس، (ماهيت است 

هاست و نسـبت بـه    كه وجودشان متمايز از ماهيت آن
وجود و عدم لااقتضاء هستند، نيازمند علتي هستند كه 

ها وجوب ببخشد، ولي اين امر بايد عين وجـود   به آن
 1382، لاســكم(باشــد و هــيچ تنــاهي نداشــته باشــد 

:126 .(  
توماس بـراين بـاور اسـت كـه تمـايز وجـود از        

هاست،  ماهيت در موجوداتي كه شاهد فساد پذيري آن
مستلزم وجود موجودي است كه واجب بالذات باشد 

ملاصدرا . و وجوب خود را از غير كسب نكرده باشد
نيز چنانكه اشاره خواهـد شـد، از طريـق موجـودات     

ازد، اما در همين مرحله ممكن به اثبات واجب مي پرد
متوقف نمي شود و در پي آن است كه از خدا بر خدا 

وي با تعمق در رابطه عليت در مـي يابـد   . شاهد آورد
كه وجود معلول جز ربط به علت نيسـت و در واقـع   
امكان، محدوديت وجـودي و وجـوب، عـدم تنـاهي     

و بـر ايـن اسـاس، امكـان مـاهوي كـه       . وجود اسـت 
گويد، در ديدگاه ملاصدرا بـا   توماس از آن سخن مي

طرح امكان فقري كامل مي گردد و اين فهم جديد از 
امكان باعث مي شود ملاصدرا وجود واجب را تنها از 
نظر به حقيقت وجود و بدون نياز به بطـلان تسلسـل   

  . در قالب برهان صديقين اثبات نمايد
    

  

  برهان امكان نفس -2- 1- 3
طبيعـي نقـل   ملاصدرا برهـاني از زبـان حكمـاي    

كند كه مبتني بر امكان نفـوس انسـاني اسـت و از     مي
داند كه ايـن   نظر حكمت متعاليه آن برهان را قوي مي

  :برهان بدين ترتيب است
  .نفس مجرد است -1
شود، چون اگر  نفس با حدوث بدن حادث مي -2

قديم باشد و قبل از ايجاد ابدان موجود باشد، تمايزي 
  .ابدان مختلف تعلق بگيرددر آن وجود ندارد تا به 

رفـتن نفـس از بـدني بـه بـدن      (تناسخ نفوس  -3
  .نيز محال است) ديگر

در نتيجــه نفــس ممكــن، و بــراي موجــود شــدن 
يكي از امور زير مي توانـد علـت   . نيازمند علت است

  :نفس باشد
توانسـت علـت نفـس     اما اگر جسم مي: جسم -1

باشد، همه اجسام كـه در جسـميت مشـترك هسـتند،     
توانستند علت نفس باشند اما بديهي است كه ايـن   مي

  .گونه نيست
امر جسماني اعم از نفـس ديگـر يـا صـورت      -2
اما جسمانيات تنها بر اموري تأثيرگذار هسـتند  : طبيعي

هـا داشـته    كه ارتباط وضعي و نسـبت جسـمي بـا آن   
به علاوه، بـر اسـاس ايـن كـه برخـي امـور از       . باشند

نـد و برخـي كمتـر، و    وجود حظ و بهرة بيشـتري دار 
وجود براساس تقدم و تأخر و كمال و نقص بـه اشـيا   

گيرد و علت هميشه اشرف از معلـول اسـت،    تعلق مي
  .توانند علت نفس مجرد باشند امور جسماني نمي

اكنون ايـن امـر مجـرد از    : امري مجرد از ماده -3
الوجود باشد كه مطلوب ماست و اگـر   ماده اگر واجب

يازمند مرجحي شريفتر اسـت، بـه   ممكن باشد، چون ن
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شــود  الوجــود بالــذات منتهــي مــي ناچــار بــه واجــب
  ).21-18: 1354ملاصدرا (

  
  برهان امكان جسم -3- 1- 3

ملاصدرا از طريق اثبات امكـان   شواهدالربيوبيه در
  :پردازد جسم اين گونه به اثبات واجب مي

  .جسم مركب از هيولي و صورت است -1 
ورت به علت تـلازم و  هر يك از هيولي و ص -2 

  .معيتي كه دارند، در وجود محتاج يكديگرند
دو امــري كــه بــه يكــديگر محتــاج هســتند،   -3 

  .الوجود هستند ممكن
بنابراين، هيولي و صورت هم در اصل وجود  -4 

  .و هم در معيت و تلازم، محتاج غير هستند
اين غير اگر جسم يا جسـماني باشـد، چـون     -5 

ت است، نيازمند غير ديگـري  مركب از هيولي و صور
  .است
الوجـود   بنابراين، فاعل و علت جسـم واجـب   -6 

  ).73: 1383ملاصدرا، (است 
  

  تكميل برهان -4- 1- 3
ملاصدرا با مطرح كردن امكان وجـودي و فقـري   

وي منـاط  . برهان امكان و وجوب را تكميل مي نمايد
  : معلوليت را اين گونه تبيين مي كند

لق به غير و نيازمند بودن بـه  مناط امكان وجود، تع
غير است و مناط واجب بودن هم غنـاي وجـودي از   

پس امكان ماهيات عبارت است از عدم . ديگران است
امكـان  . هـا  ضرورت وجود و عدم نسـبت بـه ذات آن  

ها ارتباط  وجودات عبارت است از اين كه حقيقت آن
و بـا  ). 86: 1، ج1386ملاصدرا، (و تعلق به غير است 

ده از اين تبيين و مباني صدرايي ديگري به تقرير استفا
  .برهان صديقين مي پردازد

  
 برهان صديقين -5- 1- 3

را نخستين بـار ابـن سـينا بـا     » صديقين«اصطلاح 
استفاده از آيات قرآن كريم براي نـام گـذاري برهـاني    
به كاربرد كه بـر اسـاس امكـان مـاهوي بـراي اثبـات       

ايـن نـام گـذاري    سـر  . وجود خداوند سامان داده بود
توسط او اين بود كه در اين برهان هيچ يك از افعـال  
و مخلوقات خداوند مانند حركت يا حدوث، واسـطه  
اثبات وجود او نبودند، بلكه پـس از نفـي سفسـطه و    
قبول اين كه واقعيتي هست، با نظر بـه وجـود، بـدون    
نياز به واسطه ديگري، با يك تقسيم عقلي كه موجـود  

ا ممكـن و اگـر ممكـن باشـد بـاز      يا واجب اسـت ي ـ 
وجود خداي متعال  مستلزم وجود واجب خواهد بود،

  ).219:1388 جوادي آملي،(شود  اثبات مي
ابن سينا پـس از بيـان برهـان صـديقين در كتـاب      

دقت كن چگونه بيان مـا  : گويد مياشارات و تنبيهات 
براي اثبات وجود خداوند و يگانگي و بـري بـودن او   

يـزي جـز تأمـل در حقيقـت هسـتي      ها بـه چ  از نقص
احتياج ندارد و به اعتبار و لحاظ خلق و فعل خداوند 

هر چند كه فعل و خلـق خداونـد نيـز    . نيازمند نيست
تـوان   دليلي بر وجود او هستند و از اين طريق نيز مـي 

به اثبات وجود واجب پرداخت، اما راهي كه از طريق 
تـر   تعمق مستقيم در وجود طي شود، بهتـر و مطمـئن  

و ما اگر وجود را از آن جهت كه وجود اسـت  . است
دهـد و وجـود    در نظر بگيريم، بر وجود او گواهي مي

او نيز به امور ديگري چون وحدت و يگانگي گواهي 
. شود آنچه بيان شد در كتاب خدا نيز ديده مي. دهد مي

الآفـاق و فـي    سنريهم آياتنا في«: فرمايـد  آنجا كه مي



  
  

 9/  مقايسه و نقد براهين اثبات وجود خدا از منظر ملاصدرا و آكوئيناس

 

فصـلت، آيـة   (» هـم انـّه الحـق   حتي يتبين ل انفسهم
هايشـان بـه زودي    آيات خود را در آفاق و نفـس )53

ها روشـن شـود كـه تنهـا او      دهيم تا براي آن نشان مي
اين راهي از خلق و آفـاق عـالم و نفـوس    . حق است

اولم «: فرمايد سپس مي. خلايق به سوي خداوند است
فصـلت،آيه  (» علي كل شيء شـهيد  يكف بربك انه

د پروردگار تو كه به همة امور گواه اسـت  آيا خو) 53
كند؟ و اين  كفايت نمي) يا در همة اشيا مشهود است(

روش مخصوص صديقين است كه با نظر به خداونـد  
گيرند و بـا غيـر بـه وجـود او اسـتدلال       بر او گواه مي

گيرند  كنند؛ بلكه او را دليل و گواه ساير چيزها مي نمي
-نان كه امـام صـادق   چ .)102: 2، ج1403ابن سينا، (

شـيئاً   لا يدرك مخلـوق «: فرمايند نيز مي -السلام عليه
هيچ شخصـي،  » الا باالله و لا تدرك معرفه االله الا باالله

شناسد و خداوند را  هيچ چيزي را جز به خداوند نمي
ــي   ــد نم ــه خداون ــز ب ــناخت   ج ــوان ش ــدوق، (ت ص

143:1391.(  
شــيخ اشــراق نيــز برهــان ابــن ســينا را در كتــاب 

 5.به اختصار ذكر كـرده اسـت   شارع و المطارحاتالم
برهان  تجريدالاعتقادخواجه نصيرالدين طوسي نيز در 

ابن سينا را به عنوان بهترين برهـان بـر اثبـات وجـود     
: گويـد  خدا پذيرفتـه و بـا تعبيـر كوتـاهي چنـين مـي      

الموجود ان كان واجباً و الا استلزمه لاستحاله الـدور  «
  . »و التسلسل

برهان صديقين ابن  اسفاردر جلد شش ملاصدرا  
كنـد، و هـر چنـد معتقـد اسـت كـه        سينا را بيـان مـي  

تـرين برهـان بـه برهـان صـديقين       نزديكترين و شـبيه 
معتقـد   او. دانـد  است، اما آن را برهان صـديقين نمـي  

در برهان صديقين نظـر در حقيقـت وجـود    : است كه
است و حال آن كه در اين برهان توجـه و تأكيـد بـر    

 .)27-26: 6، ج1386ملاصـدرا،  (هوم وجود اسـت  مف
البتـه، در  . واضح است كه حقيقت غير از مفهوم است

اين برهان، مفهوم از آن جهت، كه حـاكي از حقيقـت   
است، مورد بحث واقع شده است، به همـين جهـت،   
اين برهان شبيه به برهان صديقين است؛ در غيـر ايـن   

رهان از غيـر  و در اين ب. صورت شباهتي در ميان نبود
واجب، و پس از ابطال دور و تسلسل بـه او راه پيـدا   

كنيم، در حالي كه در برهـان صـديقين از تأمـل در     مي
حقيقت هستي صرف كه همان ذات واجب است، بـه  

علاوه بر اين، از طريـق  . اثبات واجب نائل مي گرديم
اين برهان پس از طي راهـي طـولاني تنهـا بـه اثبـات      

يم، ولــي توحيــد واجــب را رســ الوجــود مــي واجــب
توان با آن اثبات نمود؛ برخلاف برهـان صـديقين    نمي

كه از تأمل در حقيقت هستي به ضرورت ازلي آن پي 
بريم، و از همان راه وحـدانيت واجـب نيـز اثبـات      مي
  ).213:1368جوادي آملي، (شود  مي

  
  صديقين ملاصدرا تقرير برهان -5-1- 1- 3

ز حقيقت وجود بـه  ملاصدرا برهاني را كه در آن ا
وجوب وجود استدلال شود، محكمترين و شريفترين 

داند، چراكـه از غيـر    برهان بر اثبات وجود واجب مي
شود و اين راه انبيا  ذات حق به ذات حق استدلال نمي

قل هذه سبيلي ادعوا الي االله علي «: و صديقين است
بگـو راه  ): 108يوسف، آيـه  (» بصيره انا و من اتبعني

ت به سوي حق است با بصيرت و سـابقين از  من دعو
ها تنهـا بـا برهـان     اند و بصيرت آن انبيا نيز چنين بوده
وي در آثار مختلفش، از جملـه  . شود قاطع حاصل مي

، 8، رسـاله عرشـيه  7، شـواهدالربوبيه 6مفاتيح الغيـب در 
و سـرانجام در   11، مبدأو معـاد 10، مشاعر9اسرار الآيات

برهان صديقين را براسـاس   اسفار اربعه،جلد ششم از 
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وجــود،  :مبــاني حكمــت متعاليــه تقريــر كــرده اســت
حقيقت عيني واحد بسيطي اسـت كـه اخـتلاف ميـان     
افرادش گاهي به كمال و نقص و شـدت و ضـعف و   
گاهي به امور زايد بر آن؛ مانند اختلاف افراد ماهيـت  

نهايت كمال وجود كه كاملتر از آن وجود . نوعي است
تـر از آن قابـل    ي توان گفت كه كامـل ندارد، و حتي م

تصور هم نيست، به غير وجود نيازي ندارد؛ چـرا كـه   
اين ناقص است كه متعلق و نيازمند به غير است تا به 
وسيلة آن كامل شود، و كامل قبل از ناقص و فعليـت  

پـس وجـود   . قبل از وجود و وجود قبل از عدم است
. د غيـر اسـت  نياز از غير است و يـا ذاتـاً نيازمن ـ   يا بي

الوجود است كه  الوجود و صرف نياز، واجب وجود بي
كاملتر از آن وجود ندارد و بـه هـيچ نقـص و عـدمي     
آميخته نيست، و وجود نيازمند به غير، ماسواي واجب 
و افعال و آثار اوست و قوامش به واجب است، چـرا  
كه حقيقت وجود نقصي ندارد و به خاطر معلوليت و 

ه نقص به آن راه مـي يابـد و اگـر    نياز به غير است ك
وجودي مجعول امر ديگري نباشـد، قصـوري نـدارد،    
چون حقيقت وجود بسيط است و جز فعليت محـض  
حد و تعيني ندارد، چرا كه اگر حدي داشته باشـد در  

آيد و ماهيتي غير وجـود پيـدا    آن تركيب به وجود مي
كند و وجود وقتي معلول باشد مجعـول بـه جعـل     مي

و ذاتاً نيازمند علـت اسـت و ذاتـش جـز      بسيط است
بنابراين، وجود يـا حقيقـت تـام    . تعلق به علت نيست

واجب است يا ذاتاً نيازمند آن و عين تعلق و ربط بـه  
شـود كـه    آن است و در هـر دو صـورت، اثبـات مـي    

نياز از غير است و اين همان مطلوب  الوجود بي واجب
  .)16-14: 6، ج1386ملاصدرا، (ماست 
رهان را مي توان درطي چند مرحله اين گونه اين ب
  :تبيين كرد

آنچه عالم واقـع را پـر كـرده اسـت، هسـتي       -1 
است، نه ماهيت، چرا كه حقيقت هر شيء امري است 
كه منشأ آثار آن شـيء باشـد و ايـن امـر چيـزي جـز       
وجود نيست و ماهيات بدون وجـود آثـاري ندارنـد،    

م اشـيا  پس وجود حقيقت هر شيء است و وقتي تمـا 
به واسطة وجود داراي حقيقت باشـند، وجـود بنفسـه    

  صاحب حقيقت است
حقيقت وجود ذاتاً واحد است؛ وحـدتي كـه    -2 

عين كثرت است وكثرتي كه جز وحدت نيست، چـرا  
كه اين كثرت از طريق شدت وضعف وكمال و نقص 
در وجود راه مي يابد و مابه الامتياز و مابـه الاشـتراك   

  . ، يك حقيقت استمراتب مختلف وجود
اي  كاملترين مرتبة حقيقت وجود؛ يعني مرتبـه  -3 

 تر از آن قابل فرض نيست، وجودي نامحدود كه كامل
است كه به غير وجود، نيازي ندارد و به هيچ نقص و 
عدمي آميخته نيست، اما ساير مراتـب وجـود نيازمنـد    

هسـتند، چـرا كـه     غير و محـدود و آميختـه بـه عـدم    
يط اسـت و نقـص و محـدوديتي    حقيقت وجـود بس ـ 

  . ندارد
محدوديت و قصور مراتب وجودي به خـاطر   -4 

  . معلوليت و نياز به غير است
معلول چيزي نيست جز عين ارتباط و نياز به  -5 

، و بودن معلول متكـي بـه علـت    )امكان فقري(علت 
» ثـاني «است و عين تجلي و ظهور علت اسـت؛ پـس   

  . شود علت محسوب نمي
يا نامتناهي و نامحدود است، يا محدود وجود  -6 

و متناهي است كـه در هـر صـورت وجـود نامتنـاهي      
واجب اثبات مـي شـود، چـرا كـه وجـود محـدود و       
امكاني نيز هويتي جداي از علت نامتنـاهي و واجـب   

  . خود ندارد
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  نقد برهان -5-2- 1- 3
برخي برهان صـديقين را همـان برهـان وجـودي     

هايي را كه بر آن برهـان وارد  دانند؛ لذا انتقاد آنسلم مي
تـرين   اساسـي . داننـد  شده، بر اين برهان نيـز وارد مـي  

انتقاد به برهان وجودي آنسلم اين امر اسـت كـه هـر    
كند كه مفهوم يا تصور خـدا   چند اين برهان اثبات مي

توانـد   مستلزم مفهوم يا تصور وجود اوست، امـا نمـي  
ور در گام بعدي را بردارد و اثبات كنـد كـه ايـن تص ـ   

چنانكـه   .)53:1384ادواردز، (عالم واقع مصداق دارد 
بيان شد، توماس نيز بر برهان وجـودي انتقادهـايي را   

  . سازد وارد مي
با مقايسه برهان وجودي آنسلم و برهان صـديقين  

توان دريافت كه ايـن دو برهـان يكسـان     ملاصدرا مي
تـوان ايـن    مدعاي برهان وجودي آنسلم را مي. نيستند
  :تقرير كرد گونه

موجـودي كـه بزرگتـر از او قابـل     «خداوند؛ يعني 
و شيئي كه معرف به اين تعريف است، » تصور نيست

وجودش را مي تـوان از خـود ايـن تعريـف اسـتنتاج      
  :نمود، زيرا

» موجودي كه بزرگتر از او قابل تصور نيست«اگر 
موجـودي كـه   «فقط وجود ذهني داشته باشـد، آنگـاه   

نخواهد بود، چرا كـه  » تصور نيست بزرگتر از او قابل
و آن . لااقل يك موجود بزرگتر از او قابل تصور است

موجودي است كه همه اوصاف اين موجود را داشـته  
باشد و در عين حال وجود عيني خارجي هـم داشـته   

-93: 3، ج1379ملكيان،(پس خارجي هم دارد . باشد
در اين برهان آنسلم از مفهـوم وجـود، حقيقـت     .)94
رجي وجود را نتيجه مي گيـرد، در صـورتي كـه از    خا

موجودي كه بزرگتر از او قابل تصـور  « صرف مفهوم 
  . نمي توان وجود خارجي آن را نتيجه گرفت» نيست

اما ملاصدرا با استفاده از اصالت وجـود، وحـدت   
حقيقت وجود، تشكيك وجود و مساوقت وجـود بـا   

و از كمال و فعليت، به اقامـه برهـان پرداختـه اسـت     
مفهوم وجود، وجوب ذاتي آن را نتيجه نگرفته اسـت،  
بلكه از واقعيت وجود به وجود واجب استدلال كـرده  

  .)88-86: 5تا، ج طباطبايي، بي(است 
به علاوه، در كلية براهين وجـودي كـه از مفهـوم    
وجود بر اثبات وجود واجب استدلال مي شود حمـل  

« ناولي با حمل شايع خلط مـي شـود؛ يعنـي در ذه ـ   
است، نـه بـه   » كامل مطلق«به حمل اولي »كامل مطلق 

حمل شايع، در حالي كه گمان رفته است كه به حمل 
است؛ به عبارت ديگر كامل مطلـق  »كامل مطلق«شايع 

موجود در ذهن، مفهوم كامل مطلق است، نه حقيقـت  
بنابراين مفهـوم كامـل مطلـق در ذهـن     . و مصداق آن
نتيجـه بگيـريم كـه     حال اگر از اين امر. موجود است

اگر مفهوم كامل مطلـق در ذهـن موجـود باشـد، امـا      
حقيقت آن در خارج موجود نباشد، در ايـن صـورت   
مفهوم كامل مطلق، مفهوم كامل مطلق نخواهد بود اين 
گزاره نه بديهي است و نـه دليلـي بـر آن ارايـه شـده      

اما در برهان صديقين به مطلق موجـود اسـتناد   . است
ين كه موجـودي هسـت، مسـتلزم    مي شود و صرف ا

اين است كه خدا وجـود دارد و در ايـن نـوع برهـان     
استدلال گر، در ضـمن مقدمـه اي صـريح يـا مضـمر      
وجود واقعيت مطلق يا واقعيتي بـا ويژگـي خـاص را    

بـه آن، وجـود خـدا را اثبـات     مي پذيرد و بـا اسـتناد   
   .)171-170: 2، ج1386عبوديت، (كند  مي

  
  برهان حركت - 2- 3

توماس و هم ملاصدرا در آثـار خـود بـه ايـن      هم
اي بـراي   البته، توماس اهميت ويـژه . اند برهان پرداخته
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در اين برهان از وجود حركـت  . اين برهان قائل است
درعالم به وجود محرك نخستيني استدلال مـي شـود   

اگر بخواهيم در . كه ازهر نوع تغيير و حركتي مبراست
جستجو كنيم، مي توان آثار پيشينيان برهان حركت را 

به براهيني كه افلاطون و پس از او شاگردش، ارسـطو  
 12.در اثبات وجود خدا بيـان كـرده انـد، اشـاره نمـود     

برهان حركت را مطـرح  مابعدالطبيعه ارسطو در كتاب 
كند، ولي تقريباً تـا قـرن دوازدهـم ايـن برهـان در       مي

ماند و اولـين بـار در آثـار ادلارس     غرب ناشناخته مي
سپس از طريق آثار ابن ميمـون صـورت   . شود پيدا مي

ــي     ــت م ــر ياف ــرت كبي ــار آلب ــل آن در آث ــود كام  ش
(Gilson,1956:59) .     اما از آن جـا كـه فـارابي كـه در

بـر آثـار   ) م  872/ق 259(قرن نهم مي زيسـته اسـت   
. هايي نوشته اسـت  شرحمابعدالطبيعه ارسطو، از جمله 
ما بعدالطبيعـه  با دوازدهم قبل از قرن  فلاسفه مسلمان

 انـد  ارسطو كه برهان حركت در آن است، آشـنا بـوده  
مسيحيان به اين برهان تـوجهي   .)225: 1377كوربن،(

نداشتند، زيرا فكر مي كردند به نظرية قدم عـالم ربـط   
دارد اما فلاسفه مسلمان ايـن برهـان را بـه كـار بـرده      

القدسـية   ونسينك معتقـد اسـت كـه در رسـالة    . بودند
و بـر  . اين برهان آمـده اسـت  ) ه ق 450-505(غزالي 

طبق نظر ابن رشد، برهان مبتني بر حركت، تنها برهان 
قطعي و مسلم است و براهين ديگر نظير برهان مبتنـي  

 انجامنـد  بر غايت مندي فقـط بـه نتـايج محتمـل مـي     
در و خلاصه الهيات توماس در . )223، 1381الدرز، (

. پردازد اين برهان ميبه بيان  جامع الهياتو  رد كافران
به نحوي بسيار مفصل به  در رد كافرانالبته، در كتاب 

او با بيـان برهـان حركـت    . پردازد اقامه اين برهان مي
هـا بـا    تنها در پي اثبات اولين عضـو سلسـلة محـرك   

جايگاهي شبيه ساير اعضا نيست، بلكه او محركـي را  

ر كند كه واقعيتـي متفـاوت و بـالاتر از سـاي     اثبات مي
چنان كـه ماسـكال    (Thomas,1965:101). اعضا دارد

نكته اين نيسـت  «: گويد مي آن كه هستنيز در كتاب 
توانيم در واقع در حـدود طبيعـت تسلسـل     كه ما نمي

پايان داشته باشيم، بلكه چنين تسلسـلي در سلسـلة    بي
محركهــاي متحــرك مســتلزم محــرك اول لايتحركــي 

 »كـه وراي آن البتـه، نـه در حـدود طبيعـت، بل    . است
.(Mascall,1949:44)  در واقع توماس از طريق برهان

حركت ارسطو در صدد اثبات خداي متعالي مسـيحي  
. بـرد  است و از فلسفه جهت مقاصد الهياتي بهـره مـي  

اين گونه به بيان اين برهان  جامع الهياتوي در كتاب 
  :مي پردازد

براي حواس ما بديهي و مسلم است كه در جهان  
هر چيـزي كـه متحـرك    . يزها متحرك هستندبرخي چ

باشد، ديگري او را بـه حركـت درآورده اسـت، زيـرا     
شيء از آن جهت كه بالقوه است، متحرك است و قوة 
حركت به سوي غايت است كه باعث حركـت شـيء   

شود  اما شيئي كه باعث حركت امور ديگر مي. شود مي
و محرك اسـت، از حيـث فعليـت اسـت كـه باعـث       

شود چون حركت خروج شـيء   ديگر ميحركت امور 
از قوه به سوي فعليت است و فقط چيزي كه خودش 

توانـد قـوة امـور ديگـر را      به فعليت رسيده باشد، مي
بـراي  . ها را متحـرك سـازد   تبديل به فعليت كند و آن

تواند چوب  مثال، آتش بالفعل گرم است، بنابراين، مي
دين گونـه  را كه بالقوه گرم است، بالفعل گرم كند و ب

از سـوي ديگـر، ممكـن    . سازد آن را متحرك و متغير 
نيست كه امري در يـك زمـان و از يـك جهـت هـم      

هـر چنـد ممكـن اسـت در     (بالقوه باشد، هم بالفعـل  
هاي مختلف و از جهات متفاوت هم بالقوه باشد  زمان

براي مثال، چيزي كه بالفعل گرم است، ). و هم بالفعل
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ه گرم هم باشد، بلكـه بـالقوه   تواند، بالقو هم زمان نمي
حيثيت قـوه بـا حيثيـت فعليـت متفـاوت      (سرد است 

است و ممكن نيست در يك امـر در يـك زمـان و از    
بنابراين، غير ممكن است كه ). يك جهت جمع شوند

چيزي از يك جهت هم محرك باشـد، هـم متحـرك؛    
يعني علت حركت خودش باشـد، و هرچـه متحـرك    

. به حركت درآمده باشداست، بايد توسط امر ديگري 
حال اگر امر دوم نيز متحرك باشـد، نيازمنـد محـرك    
سومي اسـت تـا او را بـه حركـت درآورد و خـودش      

تواند علت حركت خودش باشد و همين طور هر  نمي
محركي كه متحرك هم باشد، نيازمند محرك ديگـري  

تواند تـا   هاي متحرك نمي اما اين سلسلة محرك. است
بد، زيرا در آن صورت هـيچ محـرك   نهايت ادامه يا بي

نخستيني كه آغـازگر سلسـله باشـد، وجـود نخواهـد      
داشت، در نتيجه هيچ محرك ديگري وجـود نخواهـد   

هـاي بعـدي تنهـا بـه ايـن دليـل        داشت، چون محرك
هـا را بـه حركـت     كنند كه محـرك اول آن  حركت مي

اي كه فقط بـه خـاطر    درآورده است، مانند چوبدستي
بنابراين، ضروري اسـت  . است حركت دست، متحرك

كه سرانجام به محرك اولي برسيم كه خودش متحرك 
داند كـه ايـن محـرك لايتحـرك      نباشد و هر كسي مي

بنـابراين، از آن جـا كـه محـرك لايتحركـي      . خداست
وجود دارد و خدا محرك لايتحرك اسـت پـس خـدا    

  . (Aquinas,1977:I,q:2,a:3) وجود دارد
دانـد،   روشـنترين راه مـي  آكوئيناس اين برهان را  

زيرا واقعيت حركت به وضوح بـراي حـواس بـديهي    
است و مادامي كه حركتـي در جـايي از جهـان قابـل     
مشاهده باشد، اين برهان نقطه شروع ضروري خود را 

تـرين دليـل بـر     كند و شواهد حسي مطمـئن  حفظ مي

: 1375ژيلســون، (وجــود حركــت در جهــان هســتند 
103.( 

مبنا وجود دارد كـه بايـد اثبـات    در اين برهان دو  
  :شود

قضـية  (هر متحركي نيازمنـد محـرك اسـت    ) الف
  ).اول

يابنـد   هايت ادامـه نمـي  ن سلسلة متحركها تا بي) ب
  .)قضية دوم(

را ) هر متحركي نيازمند محـرك اسـت  (قضيه اول 
  :به دو نحو مي توان مبرهن نمود

  :اولين برهان سه پيش فرض دارد -1 
چيـزي خـودش حركـت كنـد،     كه  براي اين) الف

بايد مبدأ حركت را در خودش داشـته باشـد؛ در غيـر    
  .كند اين صورت از طريق امر ديگري حركت مي

واسـطه حركـت كنـد؛ يعنـي      اين چيز بايد بي) ب
كـه   خودش از طريق كل خودش، حركت كند، نه اين

براي مثال، وقتي حيوان از . از طريق بخشي از خودش
تـوان گفـت    كند، نمي طريق حركت پايش حركت مي

كه كل حيوان آن را به حركـت درآورده اسـت، بلكـه    
  .ساير بخشها را به حركت درآورده است) پا(بخشي 
اين چيز بايد قابل تقسيم باشد و اجـزا داشـته   ) ج

باشد، چون بر اساس نظـر ارسـطو هـر چـه حركـت      
  .پذير است كند، تقسيم مي

بنابراين، اگر فـرض كنـيم چيـزي علـت حركـت      
  :ش باشد، بايد سه شرط داشته باشدخود
اگر  -2مبدأ حركت را درخودش داشته باشد؛  -1 

چيزي مبدأ حركت را در خـودش داشـته باشـد ذاتـاً     
شود در نتيجه كل آن بايد متحـرك باشـد؛    متحرك مي

اين متحـرك بايـد قابـل تقسـيم باشـد زيـرا هـر         -3
ــت   ــيم اســــ ــل تقســــ ــي قابــــ  متحركــــ
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(Aquinas,1955:I,ch:13#5) . توجـه بـه ايـن سـه     با
چرا كه . تواند خود را حركت دهد شرط هيچ چيز نمي

واسـطه   اگر چيزي علت حركت خودش باشد، بايد بي
و بلافاصله حركت كند، چـون سـكون بخشـي از آن    

شـود و اگـر سـكون چيـزي      باعث سكون كل آن مـي 
مبتني بر سكون چيز ديگري باشد حركت آن نيز بايـد  

ر نتيجـه هـيچ چيـز    مبتني بر حركت ديگـري باشـد د  
  . (ibid:I,ch;13#6)كند خودش حركت نمي

توانـد در يـك زمـان و از يـك      هيچ چيز نمـي  -2
آنچـه حركـت   . جهت هم بالقوه باشـد و هـم بالفعـل   

كند، چون حركـت   كند، از جهت بالقوه حركت مي مي
چه كه امـور   فعليت امري است كه بالقوه است، اما آن

كه بالفعل است،  دهد، از آن جهت ديگر را حركت مي
دهـد؛ چـون هـيچ چيـز فعليـت       اين كار را انجام مـي 

بنـابراين،  . دهد، مگر اين كه خودش بالفعل باشـد  نمي
هيچ چيز از يك جهـت محـرك و متحـرك نيسـت و     

 . (Gilson,1956:61)تواند خودش را حركت دهد  نمي

هـا   امتناع تسلسل محـرك (براي اثبات قضية دوم  
ان دو برهـان ارايـه نمـود كـه     نيز مي تو) تا بي نهايت

  :كند اشاره مي ها به آن در رد كافرانتوماس 
هر امر متحركي تقسيم پذير و در نتيجه جسم  -1 
ها بي نهايـت   ها و متحرك و اگر سلسله محرك. است

باشد، لازم مي آيـد كـه بـي نهايـت جسـم در زمـان       
متناهي به حركت درآيند، چون يك جسم در صورتي 

هـاي   هـا و متحـرك   ه همه محـرك مي كند ك  حركت
پس بايد بي نهايـت جسـم در   . ديگر نيز حركت كنند

زمان متناهي حركت كند كه ايـن امـر محـال اسـت و     
ها تا بي نهايت ادامه نمـي   ها و متحرك سلسله محرك

ها بايد با هـم،   ها و متحرك به علاوه، اين محرك. يابد
تصل همزمان باشند، اما اجسام فقط به نحو متوالي و م

هـا و   مي توانند باهم باشند و اگـر سلسـله ي محـرك   
ها بي نهايت باشد، بايد اين اجسـامي كـه بـه     متحرك

طور متوالي با هم هستند، در زمـان متنـاهي متحـرك    
باشـــــند كـــــه ايـــــن امـــــر محـــــال اســـــت 

(Aquinas,1955:I,ch:13) .  
هـا   ها و متحـرك  اي منظم از محرك در سلسله -2 

يگـري بـه نحـوي مــنظم    كـه در آن يكـي از طريـق د   
كند، وقتي محـرك نخسـتين نباشـد، هـيچ      حركت مي

كند، چون محرك نخستين  محرك ديگري حركت نمي
ــا اگــر محــرك   ــه اســت، ام ــا و  علــت حركــت بقي ه

نهايـت ادامـه يابنـد     هايي به طور منظم تـا بـي   متحرك
ديگر محرك نخستين وجـود نخواهـد داشـت، بلكـه     

هـا قـادر    از آن تمام محركها وسط هستند و هيچ كدام
به حركت نيستند، پس هـيچ چيـز در جهـان حركـت     

  . (ibid:I,ch:14) كند نمي
اين برهان شـبيه برهـاني اسـت كـه ابـن سـينا در       

: بر امتناع تسلسل اين گونه اقامه مـي كنـد  الهيات شفا 
اگر مجموعه اي سه عضوي را در نظر بگيريم كـه در  

اشد، ب» ج«نيز علت » ب«و » ب«علت » الف«آن عضو 
عضو » ب«دو طرف اين سلسله هستند و» ج«و » الف«

هــاي  هريـك از اعضــا ويژگـي  . ميـاني سلسـله اســت  
علـت اسـت، امـا معلـول     » الف«عضو : خاصي دارند 

» الـف «و علت با واسطه » ب«نيست؛ علت بي واسطه 
اسـت  » ج«كه عضو مياني است، هم علت » ب«. است

لسـله  نيز كه طـرف ديگـر س  » ج«. »الف«و هم معلول 
اي  اگـر در چنـين سلسـله   . قط معلـول اسـت  است، ف

عضوي وجود نداشته باشد كـه فقـط علـت باشـد، و     
تمام اعضاي اين سلسله علي و معلولي، هـر تعـدادي   
كه باشند، علت و معلول باشند، يا فقط معلول باشـند،  
مستلزم تحقق وسط بدون طرف خواهد بود كـه ايـن   
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كـه اعضـاي   امر محال است، زيرا بدين معنـي اسـت   
مياني هم وسط باشند و هم وسط نباشند؛ تا وقتي كـه  

بنـابراين،  . طرف در ميان نباشـد، وسـط معنـي نـدارد    
ابــن ســينا ايــن برهــان را در . تسلســل محــال اســت

خصوص علت فاعلي اقامه كـرده اسـت، امـا درآخـر     
بحث خودش اشاره مي نمايد كه اين برهان صلاحيت 

امتناع تسلسل در مـورد  آن را دارد كه به منظور اثبات 
: 1404ابـن سـينا،   (همه انواع علل تامه استفاده شـود  

327-329.(  
در باب برهان حركت چند نكته را بايد به خـاطر   

در اين برهـان در واقـع حركـت بـه     » حركت«: داشت
» تغييـر «تـوان از اصـطلاح    معنايي عام است؛ لـذا مـي  

 به علاوه وقتـي علـل حركـت را دنبـال    . استفاده نمود
رسيم كه ديگر متحرك نيسـت   كنيم؛ به محركي مي مي

و اين همان خداست؛ لذا غير او همه در حال حركت 
مـك گـراث،   (هستند و تنها اوست كه متحرك نيست 

1384 :472.(  
  

  تكميل برهان -1- 2- 3
ــاري چــون   ــز در آث ــواهدالربوبيهملاصــدرا ني ، ش

برهـان حركـت را از   اسفار  جلد ششم و الغيب مفاتيح
كند و بر اسـاس حركـت    حكماي طبيعي بيان ميزبان 

او به دو شيوه . پردازد جوهري به تكميل اين برهان مي
  : كند برهان حركت را بيان مي

  
استدلال از طريق احتياج حركـت بـه    -3-2-1-1

  فاعل ثابت
حركت نحوة وجـود اسـت؛ زيـرا اثبـات حركـت      
جوهري و محدود نبودن حركت به اعراض، مسـتلزم  

لـذا  . سيلان لازمـة هسـتي مـادي باشـد     اين است كه

حركت عين متحرك و عـين وجـود و نحـوة وجـود     
خواهـد   و از سويي موجود يا كامل است يا مي. است

كامل شود؛ يعني كمالي را ندارد و در پي دست يافتن 
و حيثيت بالقوه بودن همان حيثيت . به آن كمال است

ي بالفعل بودن نيست، لذا متحركي كه بـه دنبـال غـايت   
باشد، نيازمند محركي است كه اين كمال را به او اعطا 

تواند محرك خود باشـد، چـرا كـه     كند و خودش نمي
در اين صورت فاعـل و قابـل و واجـد و فاقـد يكـي      
خواهند شد كه اين امر محال است حال امـر ديگـري   
كه محرك اين متحرك است اگر خودش نيز متحـرك  

محرك ديگر باشد، نيازمند محرك ديگري است و آن 
نيز چنان چه متحرك باشد، نيازمند محرك است، امـا  

ها بايد به محركـي كـه    ها ومتحرك اين سلسله محرك
زيـرا تسلسـل محـال    . خود متحرك نيست ختم شـود 

  ).300-299: 1368جوادي آملي، (است 
  

ــاج حركــت   -3-2-1-2 ــق احتي اســتدلال از طري
  افلاك به غايت اعلي

يأت قـديم بـه آن   كه در ه -حركات دوري افلاك
طبيعـي يـا قسـري نيسـت، بلكـه ارادي       -قائل بودند

هـا داراي نفـس هسـتند و حركـت      بنابراين، آن. است
ها خيـر اعلـي    مند است و غايت آن ها غايت ارادي آن

ها شهوت و غصب كه نيست، به  است، زيرا غايت آن
مادون خود نيز توجهي ندارند ،العـالي لايفعـل لاجـل    

م كه غايت يكديگر نيستند، بلكـه  السافل، خودشان ه
بنابراين، غايـت  . تر از خود هستند  ها به دنبال كامل آن
ــا امــري غيرجســماني و غيرنفســاني اســت كــه   آن ه

  ).43: 6، ج1386. ملاصدرا(وجودش واجب است 
داند كه  ملاصدرا كمال اين برهان را به اين امر مي 

حركت جوهري در تمام طبايع جسماني، چه فلكي و 
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تنهـا   ه عنصري، به اثبات برسد كه در آن صورت نه چ
ها متجدد است و  صفات و اوضاع امور، بلكه ذات آن

هـا ارزانـي    نيازمند امري است كه اين تجدد را بـه آن 
دارد و اين امر نه جسم اسـت و نـه جسـماني، بلكـه     

چنـان كـه در داسـتان حضـرت     . وجود واجب اسـت 
مـي شـود، زيـرا آن    السلام اين معنا يافت  ابراهيم عليه

حضرت نيز با مشاهده افول و زوال اين عالم به عـالم  
لااحـب الافلـين   «: ربوبي سفر عقلي كردند و فرمودند

اني وجهت وجهي للذي فطرالسموت و الارض حنيفاً 
ــركين    ــن المش ــا م ــا ان ــلماً و م ــة (» مس ) 76انعام،آي

  ).44:همان(
  

  نتيجه - 4
ه انسـان  هم ملاصدرا و هم توماس براين باورند ك

ملاصدرا دليـل  . واجد شناختي فطري از خداوند است
اين شناخت فطـري را ايـن امـر مـي دانـد كـه تمـام        

ها در سخت ترين شرايط و زمـاني كـه از همـه     انسان
چيز و همه كس نااميد مي گردند، به نيرويي كـه مـي   
تواند نجات بخش آنان باشد توسل مـي جوينـد، و از   

ود ايـن شـناخت را   تومـاس وج ـ . او كمك مي طلبند
غايت شناسانه تبيين مي كند، بدين معنا كـه از آن جـا   
كه توماس خداونـد و قـرب بـه او را غايـت حيـات      
انساني مي دانـد، وجـود شـناختي هـر چنـد مـبهم و       
اجمالي را از اين غايت ضروري مي شمارد، چـرا كـه   
انسان درپي غايتي كه هيچ شناختي در باب آن نداشته 

بايد توجه داشت كـه اعتقـاد بـه    . تباشد، نخواهد رف
ها را از كوشش عقلانـي   وجود اين شناخت فطري آن

جهت اثبات وجود خداوند باز نمي دارد، بلكه هر دو 
براهيني براي تبيين عقلاني وجود خداونـد ارايـه مـي    

در بـراهين تومـاس رويكـرد ارسـطويي او در     . نمايند

ع مسأله شناخت مشهود است، چرا كه نقطه شرو باب
مشـاهده موجـودات   . ها عـالم محسوسـات اسـت    آن

معلول و ممكني كه بـدون وجـود علتـي كـه معلـول      
نيست، محال است كه وجـود يابنـد، او را بـه وجـود     
واجبي كه فعليـت محـض و بـالاترين درجـه وجـود      

ملاصدرا به اين برهان قـانع  . است، رهنمون مي سازد
نمي شود و بر اساس اصالت وجود، تشكيك وجـود،  

امكان فقري كه دست آورد تبيين عميق رابطه علت  و
و معلول است، با اقامه برهان صديقين ايـن برهـان را   
تكميل مي كنـد و آن را محكمتـرين برهـان در بـاب     

علاوه براين او، برهان حركت . وجود خداوند مي داند
توماس را نيز با تقريـرات مختلفـي از زبـان حكمـاي     

كـردن بحـث حركـت    طبيعي نقل مي كند و با مطرح 
  . جوهري، محتواي اين برهان را غنا مي بخشد
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