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ــته و اين دو تركيب را در  و چرم گور (زه كمان) توجه داش
كنار يك ديگر به كار برده است.

امروزه پيش رفت فناورى به كمك تحقيقات ادبى نيز آمده و 
لوح هاى فشردة موجود تا حد زيادى كار محققان را آسان تر و 
دقيق تر كرده است. اين جانب با جست وجوى "شاخ گوزن" و 
"شاخ گوزنان" در لوح فشردة دُرج 3 كه حاوى 178 اثر منظوم 
و منثور از 101 شاعر و نويسندة مشهور فارسى از آغاز تا امروز 
ــاهنامه) را كه در آن ها  ــت، هجده بيت (غير از دو بيت ش اس
"شاخ گوزن" و "شاخ گوزنان" به شكل تركيبى يا غير تركيبى 
ــازى هاى اين  به كار رفته، يافته ام كه در هيچ يك از تصويرس
ــاخ گوزن معناى شيپور جنگ يا معانى اى از اين  ابيات، از ش
ــت، اراده نشده است. در اين ميان، دو بيت زير از مسعود  دس
سلمان ـ شاعر قرن پنجم و ششم ـ كه به ساخته شدن كمان 

از شاخ گوزن اشاره دارد، بسيار شايان توجه است:
چو آن خميده كمان از گوزن دارد شاخ

چو آن خدنگ نزار از عقاب پر دارد
همى عقاب و گوزن از نهيب تير و كمانت

به كوه و بيشه در آرام و مستقر دارد           (مسعود سعد: 98)
ــاعر همان گونه كه در  ــاهده مى شود، ش هم چنان كه مش
مصراع دوم بيت اول به بستن پر عقاب به تير اشاره مى كند، 
در مصراع اول آن نيز به صراحت به استفاده از شاخ گوزن در 
ــاختن كمان اشاره دارد و از اين مصراع هيچ تعبيرى جز  س
اين نمى توان داشت. به سبب ساختن كمان از شاخ گوزن و 
شايد هم شباهت شاخ گوزن به كمان است كه قاآنى در بيت 

زير،  گوزن را كمان كش مى خواند:
گور كمندافكنم گوزن كمان كش

كبك قدح خواره ام تذرو سخن گو                     (قاآنى:740)
ــت كه شاخ گوزن را به يكى ديگر از آلات جنگى،  هم اوس

يعنى شمشير،  تشبيه مى كند:
تيغ به سرپنجة تو طرفه هلالى

در كف خورشيد آسمان برين است
يا به دم اژدرى نهنگ و يا نى

شاخ گوزنى به چنگ شير عرين است              (همان: 140)
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چكيده
كتاب هاي درسي، به ويژه آن هايي كه در دستة علوم انساني قرار 
مي گيرند، اگر با اسلوبي مناسب تدوين شوند، با كم ترين هزينه 
بسياري از بايست ها را در نسل فردا نهادينه و زمينة پرهيز اين 
نسل را از ناشايست ها فراهم مي آورند. ادبيات فارسي از جملة 
ــت. اين درس از سال اول ابتدايي تا پايان دورة  اين درس هاس
ــطه و حتي آموزش عالي كم و بيش ساعاتي از آموزش  متوس
ــود اختصاص مي دهد، با توجه به اين كه  فراگيرندگان را به خ
به طور صريح جنبة آموزش و «نصيحت» ندارد، با مقاومت كم تر 
ــود و آموزه هاي پنهان در مطالب و  دانش آموزان مواجه مي ش
محتواي آن به شكلي كاملاً ناپيدا در روح و شخصيت آن ها، و 

به تبع آن، بر فرداي جامعه تأثير مي گذارد.
با توجه به اين نكات، توجه جدي تر به موضوع تأليف اين كتاب ها 
ضرورت دارد. مسئولان آموزش وپرورش قطعاً متأثر از اين دغدغه، 
ــي اهتمامي چشم گير دارند.  در تدوين كتاب هاي ادبيات فارس
ــتفاده از يك گروه برجستة علمي در اين زمينه خود گوياي  اس
اين دغدغه است؛ مثلاً در تدوين كتاب ادبيات فارسي(1) كه در 
اين نوشتار مشخصاً مورد توجه است و همة دانش آموزان در پاية 
ــطه آن را مي خوانند، از گروهي ممتاز استفاده شده  اول متوس
است. اين گروه كارشناسي در تدوين اين كتاب انصافاً مطالبي 
ــر كهن و امروزين  ــودمند در قالب متون نظم و نث متنوع و س
ــر خوبي مي تواند «خوب»تر  ــم آورده اند اما از آن جا كه ه فراه
شود، با نگاهي منتقدانه به بررسي يكي از درس هاي اين كتاب 

مي پردازيم: در امواجِ سند.

كليد واژه ها:
در امواج سند، مهدي حميدي شيرازي، جلال الدين خوارزمشاه، 

حماسة سياه.

نكاتي چند دربارة شعرِ «در امواج سند»
ــرايندة  ــيرازي، س در آغاز بايد گفت كه مهدي حميدي ش
ــعر، در شمار چهره هاي مؤثر و مهم شعر معاصر است.  اين ش
ــعر1، نثر ادبي2، آثار پژوهشي3،  آثار به جا مانده از او در قالب ش
ــاعران در گذشته و معاصر  ترجمه4 و گزيده هايي كه از آثار ش
ايران و جهان تربيت داده است5 گوياي اين حقيقت اند. حتي 

غلامعباس ساعى
كارشناس ارشد زبان 
و ادب فارسى مشهد



نكتة تأثرآور 
در اين رخ داد، 

سرنوشت زنان 
و كودكان سلطان 
جلال الدين است. 
حميدي در شعر 

امواج سند، با 
شيوه اي سوزناك 

اين قصه را نقل 
كرده و شايد 

براي اين كه آن را 
سوزناك تر كند 
و با معيارهاي 

امروزين منطبق 
سازد، تصرفاتي 
در اصل آن روا 

داشته است
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اختلافات پرحاشية او با نيما يوشيج (كه به قول خودش اختلاف 
شخصي نبود) و پيروان نيما، به ويژه احمد شاملو و مهدي اخوان 
ــأن و مرتبة او نمي كاهد؛ چرا كه جانب  داري  ثالث، ذره اي از ش
ــي و متولي  حميدي، به عنوان يك دانش آموختة ادبيات فارس
ادبيات كهن، از ادبيات كلاسيك و نگراني او از درهم كوفته شدن 

«كالبدهاي پولادين شعر» كاملاً طبيعي بود.
آن گاه كه از ديوان حميدي برمي آيد، شعرِ «در امواج سند» 
ــركت در يك مسابقة شعر با عنوان «وطن»  گويا به بهانة ش
سروده شده است. شاعر با همين شعر موفق مي شود به رتبة 

نخست اين مسابقه دست يابد.
ــنجان  اين چهارپاره كه از نظر پاره اي از منتقدان و سخن س
از آثار برتر وي نيز به حساب مي آيد، در اصل مشتمل بر سي  
ــت و مؤلفان كتاب ادبيات فارسي(1) بيست و  و چهار بند اس
يك بند از آن را انتخاب كرده اند. شعر به فرازي از رخ دادهاي 
ــاز قرن هفتم هجري و هجوم ويران گر مغول به متصرفات  آغ

حكومات خوارزمشاهي پرداخته است: گريز سلطان جلال الدين 
خوارزمشاه از برابر سپاهيان مغول از طريق رود سند.

ــلطان  ــت كه بعد از پيروزي س خلاصة ماجرا از اين قرار اس
ــپاهيان مغول بر سركردگي شيكي قوتو، در  جلال الدين بر س
ــران سپاه سلطان جلال الدين،  حوالي پروان، بين دو تن از س
امين الدين ملك و سيف الدين اغراق، بر سر تصاحب يك اسب 
اختلاف ايجاد مي شود. در نتيجه، سيف الدين ملك و سپاهيانش 
از ياري سلطان جلال الدين خودداري مي كنند. چنگيز، خشنود 
از اين تفرقه، در تعقيب سلطان به غزنه مي آيد و چون مي شنود 
ــتان عازم ساحل اين  ــند و گريز به هندوس او براي عبور از س
ــرعت خود را به ساحل سند مي رساند.  ــده است، به س رود ش
ــتي براي عبور از  ــن و همراهانش كه در انتظار كش جلال الدي
سند هستند، ناگزير با انبوه سپاهيان مغول رويارو مي شوند و به 
جنگي نابرابر تن مي دهند. سرانجام، سلطان با گروهي اندك از 

اين رود خروشان گذر مي كند و رهسپار هندوستان مي شود.



حتي اگر 
بپذيريمسلطان 
جلالالا الدينين د در
ربرهه از آن
زمان بهبه هر 
دليل زنان وو
شنشر را  ففرزنزندا
آ آببغرغرقق دردر
آيآياا ا استست،، كركردهده
اياينن اينين ع عململ اوو
د داراردد ظرظرفيفيتترارا
قاقالبلب ي يكك كهكه د درر
چهچهارارپارةرة ب بلنلندد
ببازازساسازيزيش شودود؟؟
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نكتة تأثرآور در اين رخ داد، سرنوشت زنان و كودكان سلطان 
ــعر امواج سند، با شيوه اي  ــت. حميدي در ش جلال الدين اس
ــراي اين كه آن را  ــايد ب ــوزناك اين قصه را نقل كرده و ش س
سوزناك تر كند و با معيارهاي امروزين منطبق سازد، تصرفاتي 

در اصل آن روا داشته است:
... ز رخسارش فرو مي ريخت اشكي

بناي زندگي بر آب مي ديد
در آن سيماب گون امواج لرزان 
خيال تازه اي در خواب مي ديد
اگر امشب زنان و كودكان را 

ز بيم نام بد در آب ريزم 
چو فردا جنگ بر كامم نگرديد

توانم كز ره دريا گريزم
به ياري خواهم از آن سوي دريا 

سواراني زره پوش و كمان گير 
دمار از جان اين غولان كشم سخت

بسوزم خانمان هاشان به شمشير
شبي آمد كه مي بايد فدا كرد 
به راه مملكت فرزند و زن را 

به پيش دشمنان اسِتاد و جنگيد
رهاند از بند اهريمن وطن را 

پس آن كه كودكان را يك به يك خواست 
نگاهي خشم آگين در هوا كرد
به آب ديده اول غسلشان داد 
سپس در دامن دريا رها كرد 

بگير اي موج سنگين كف آلود 
ز هم وا كن دهان خشم وا كن 
بخور اي اژدهاي زندگي خوار

دوا كن درد بي درمان، دوا كن 
زنان چون كودكان در آب ديدند 
چو موي خويشتن در تاب رفتند

و زان درد گران بي گفتة شاه
چو ماهي در دهان آب رفتند

ــي محتوايي اين چهارپاره، علاوه بر ترديدي  در نقد و بررس
كه در اصل ماجراست، به چند سؤال اساسي برمي خوريم: آيا 
ــلطان جلال الدين در آن مقطع از تاريخ منطقي  اين اقدام س
ــت؟ چرا؟ حتي اگر اين اقدام در آن روزگار ناگزير و  بوده اس
پذيرفته بوده، آيا امروز، با توجه به تحولات فراواني كه طي اين 
همه قرن صورت پذيرفته است، اين اقدام از نگاه دانش آموزان 
ــود و ارائة آن به عنوان «درس»، تأثيرات  منطقي تلقي مي ش

نامطلوبي بر روح آنان به جا نمي گذارد؟
ــه در نقل اين حادثه، مورخان اتفاق نظر ندارند. ابن اثير  البت
ــن و همراهان با  ــلطان جلال الدي مي گويد پس از اين كه س

كشتي از رود سند عبور كردند: «روز بعد آن كافران به سوي 
غزنه بازگشتند. در حالي كه از رفتن مسلمانان به هندوستان 
ــان دل گرمي يافته بودند. همين كه به غزنه  و دورشدن ايش
ــود، در دم  ــرباز و نگهبان تهي ب ــيدند، آن جا را كه از س رس
گرفتند و مردان را بكشتند و دارايي  ايشان را به غارت بردند 
و زنان و خانواده هاي ايشان را اسير كردند و مورد تجاوز قرار 
ــتند و شهر را ويران  ــي را باقي نگذاش دادند و در آن جا كس

كردند و آتش زدند.» (ابن اثير، 1355: 213)
در تاريخ وصاف آمده است: «سواران مغول خواستند از پي 
ــلطان و  ــكرگاه س او روند. چنگيزخان ممانعت كرد. پس لش
سراپرده و اولاد و پردگيان او به دست مغولان افتادند. مردان 
را از خرد و بزرگ بكشتند و زنان را برده كردند و يا ميان سران 

و شاهزادگان تقسيم نمودند.» (آيتي، 1346: 320)
ــه نقل اين رخ داد  ــي كه مفصل تر از ديگر مورخان ب جوين
ــت چهل سال پس از اين ماجرا  مي پردازد، از آن جا كه درس
ــا، مي كند،  ــتن تاريخ بي نظير خود، جهان گش اقدام به نوش
كلامش نسبت به ديگران اتقان بيش تري دارد: «جلال الدين 
خود پيش دستي نمود و پاي برداشت  مركبي ديگر دركشيدند. 
چون بر آن سوار شد، حمله كرد و هم در تگ بازگشت، چون 
ــرق بر آب زد و چون باد برفت. چنگيزخان چون ديد كه او  ب
ــت تا خود را بر  ــكر مغول خواس خود را در آب افكند، از لش
ــد و از غايت تعجب  عقب او فرا آب دهد، چنگيزخان مانع ش
دست بر دهان نهاد با پسران مي گفت از پدر پسر چنين بايد، 
... في الجمله هر كس از لشكر او كه در آب غرق نشد، به تيغ 
او كشته شد و حرم و فرزندان او را حاضر كردند. آنچ مردينه 
ــيرخوار را پستان منيّت در دهان نهادند و  بودند تا اطفال ش

دايه از ابن دايه ترتيب دادند؛ يعني، به كلاغان سپردند.»
 (جويني، 1382، ج 2: 107)

ــراي قتل عام زنان و  ــه، گروهي از مورخان ماج ــا اين هم ب
فرزندان سلطان جلال الدين را به نوعي ديگر روايت كرده اند. 
خواجه رشيدالدين فضل االله پس از اين كه نقل خود را دربارة 
ــاند، از قول  ــبيه جويني به پايان مي رس اين رخ داد تقريباً ش
«تاريخي معتمد عليه» مي نويسد: «آورد ه اند كه سلطان چون 
دانست كه مقاومت ممكن نيست، پيش تر زن و فرزند و خزاين 

را نيز در آب انداخت و بعد از آن بر آب زد و بگذشت.»
 (فضل االله همداني، 1373، ج اول: 527)
در كتاب سيرت جلال الدين منكبرني نيز، كه اتفاقاً نويسندة 
ــته، آمده  ــن روي داد مي زيس ــه زمان وقوع اي ــك ب آن نزدي
ــت: «پسر هفت، هشت سالة جلال الدين اسير شد. پيش  اس
چنگيزخان برده، شهيد كردند و جلال الدين منهزم و منكسر 
پيش والده و مادرِ فرزند و حرم خود آمد. همه آواز بركشيده و 
فرياد مي كردند كه ما را بكش و مگذار اسير تاتار شويم. پس 
فرمود كه ايشان را در آب غرق كردند و اين از جملة عجايب 



آموزش زبان و ادب فارسى
ــز 1390 0/پاييـ ـــمارة 1 ــــ 1شـ

43

ــان به نفس خود به  ــت كه ايش بلايا و نوادر مصايب و رزاياس
هلاك رضا دهند و او نيز به هلاك ايشان تن در داده و در آب 

اندازد.» (زيدري نسوي، 1365: 111)
در تاريخ جهان گشاي جويني ماجرايي كم و بيش شبيه اين 
ــود: «يك  حادثه بر آلتون خان، خانِ ختاي، نيز روايت مي ش
هفته در آن جا كوششي كرد. چون دانست كه خشت دولت 
ــت و اغلب لشكر او كشته شده  از قالب ملك بيرون رفته اس
با جماعتي از زنان و فرزندان كه با او بودند، در خانه اي رفت 
ــد و آتش در زدند تا  ــرد بر گرد آن فرمود تا چوب نهادن و گ

سوخته شد.» (جويني، 1372: 107)
اما اين ماجرا با ماجراي سلطان جلال الدين دو تفاوت عمده 
ــت آن كه چنگيز و اولاد او براي جان مردم ختاي  دارد: نخس
ــي قائل نبودند و آلتون خان، با توجه به درايتي  ارزش چندان
كه داشت، مي دانست در صورتي كه اسير شود، سرنوشتي به 
مراتب غم انگيزتر از اين خواهد داشت؛ چرا كه «ياساي قديم 
چنگيزخان نيز موافق است كه قصاص مسلماني چهل بالش 
ــي» (همان، ج 1: 154) و ديگر اين  ــد و ختايي را درازگوش باش
كه آلتون خان خود نيز همراه با زنان و فرزندانش سوخت اما 
جلال الدين به هندوستان گريخت و سال ها پس از اين ماجرا 
زنده بود و هر از گاه، كرّ و فرّي مي كرد. آيا اين عمل، منطقي 
بوده است؟ آيا زن و فرزند حكم طلا و نقره را دارند و مرد حق 
دارد، مادر، همسر (همسران) و فرزندان خود را براي اين كه 
اسير دشمن نشوند، شخصاً در آب بريزد؟ حميدي در توجيه 
اين عمل از قول سلطان جلال الدين دليل مي آورد: «ز بيمِ نامِ 

بد» اما اين دليل با شواهد تاريخي سازگار نيست.
از تاريخ جهان گشاي جويني، معتبرترين منبع تاريخ مغول، 
ــن برمي آيد كه مغولان در جريان حمله به ايران با تمام  چني
ــان  درنده خويي، به تجاوز به زنان و دختران ايراني رغبتي نش
نمي دادند و اين البته با نظم و انضباط بسيار شديد چنگيز، كه 
در قالب ياسا اعلام و اجرا مي شده است، هم خواني دارد. تقريباً 
در همة قلاع و شهرهايي كه توسط سپاهيان مغول فتح مي شد، 
اين رويهّ را كم و بيش مشاهده مي كنيم. در فتح قلاع، قصبات 
ــهرهاي اترار، سقناق، اشناس، كنت، فناكت، زرنوق، نور،  و ش
بخارا، سرپل، دبوسيه، سمرقند، خوارزم، بلخ، طالقان، كرزوان، 
ــابور و ترمذ كم و بيش به  باميان، غزنه، اغراق، زاوه، مرو، نيش
اين رويهّ برمي خوريم؛ منتها اگر ساكنان قلعه، قصبه و شهري 
خود به پيشواز مغول مي شتافتند و با هدايا و پيشكش از آن ها 
استقبال مي كردند و اصطلاحاً ايلي مي پذيرفتند، غالباً از كشته 
ــدن در امان مي ماندند و تنها خانه هاشان به تاراج و غارت  ش
ــراي همكاري با مغول و احياناً  مي رفت. گروهي از محترفه ب
براي كوچ به سرزمين مغولان برگزيده مي شدند و اگر نياز بود، 
ــر» استفاده مي شد. در صورتي كه  از جوانان به عنوان «حش
در صدد مقاومت برمي آمدند، غالباً جنگاوران و مردان قتل عام 

ــدند و زنان گاهي به بردگي گرفته مي شدند و گاهي به  مي ش
قتل مي رسيدند. اگر در حين مقاومت يكي از شاهزادگان مغول 
ــابور رخ داد)،  ــيد (مثل آن چه در باميان و نيش به قتل مي رس
اين قتل عام جنبة انتقام به خود مي گرفت و ابعاد گسترده تري 
ــا از تجاوز به عنف به زنان و  ــت. با اين همه، در هيچ ج مي ياف

دختران حرفي به ميان نمي آيد. 
ــان را از مردان  ــت: «زن ــهر مرو آمده اس تنها در تصرف ش
ــا پري وشان را كه از كنار شوهران بيرون  جدا كردند. اي بس
ــيدند و خواهران را از برادران جدا مي كردند. فرزندان  مي كش
ــتدند و از غصب ابكار پدران و مادران  را از كنار مادران مي س
ــانيدند كه بيرون چهارصد محترفه  را دل افگار و فرمان رس
ــه تعيين كردند و از ميان مردان گزين و بعضي كودكان از  ك
دختران و پسران كه به اسيري براندند، تمامت خلق را با زنان 
و فرزندان ايشان بكشتند» (همان، ج اول: 127). در اين نقل قول 
ــاس مي شود، مشخصاً  نيز علاوه بر اين كه بيان جويني احس

معلوم نيست صحبت از «تجاوز» در ميان باشد.
ــس از واقعه گريخته و به  ــي از اهل بخارا كه پ در كلام يك
ــان آمده بود و بيانش به قول جويني، در نگاه جماعت  خراس
ــي بود، نيز آمده است: «آمدند و  زيرك نهايت ايجاز در پارس
كندند و سوختند و كشتند و بردند و رفتند» (همان، ج اول: 83). 

در اين كلام موجز نيز به موضوع «تجاوز» اشاره اي نمي رود.
آن چه به فرمان كيوك، پسر اوكتاي و نوة چنگيز كه مدتي 
ــر خردتر اردوي  ــريرخاني نيز تكيه زد، و الغ نوين، پس بر س
بزرگ چنگيز با دو سردار ختايي، فداي رنكو و قمرنكو، رفت 
ــد، متأثر از  ــايد چنان كه گفته ش ــان، ج اول: 153) نيز ش (هم
قوميت اين دو سردار باشد و هم اين كه اين رخ داد سال ها بعد 
ــت؛ هنگامي كه عمل به  از مرگ چنگيز صورت پذيرفته اس

ياساي چنگيز به قوت گذشته نبود. (همان، ج اول: 161-163)
ــلطان  ــامِ بد»، چه س ــم كه توجيه «ن ــن، مي بيني بنابراي
ــي به اصطلاح  ــد، چه حميدي، دليل ــن گفته باش جلال الدي
محكمه پسند نيست و با شواهد تاريخي ناسازگار مي دارد. از 
سويي همة زنان و فرزندان سلطان در اين گريز او را همراهي 
نمي كردند. تعدادي از آنان در غزنه باقي مانده بودند و اگر قرار 
بود سلطان جلال الدين نگران «نامِ بد» باشد، بايد به فكر آنان 
نيز مي بود. البته همان طور كه نقل شد، صاحب جهان گشا به 
اين كه سلطان زنان و فرزندانش را در سند هلاك كرده باشد، 
ــد: «و هر كس از لشكر او كه در آب  ــت و مي نويس قائل نيس
ــد، به تيغ او كشته شد و حرم و فرزندان او را حاضر  غرق نش
كردند. آنچ مردينه بودند تا اطفال شيرخواره را پستان منيّت 
در دهان حيات نهادند و دايه از ابن دايه ترتيب دادند، يعني 

به كلاغ سپردند.» (همان، ج اول: 107)
اندكي پس از اين رخ داد، هنگامي كه تركان خاتون و گروهي 
از حرم سلطان در برابر سبتاي، سردار مغول، تسليم شده و از 
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قلاع لارجان و ايلال فرود آمدند، «تركان خاتون را با پسران و 
ــا و ناصرالدين به طالقان به خدمت چنگز بردند ... آنچ  حرم ه
ــوات و خواتين كه با تركان به هم  ــه بود، از بنات و اخ عورتين
بودند، چنگيزخان ايشان را فرمود تا روز كوچ به آواز بر مُلك و 
سلطان نوحه كردندي. چون جلال الدين سلطان بر آب زد، حرم 
او را به ايشان مضاف كردند، تركان خاتون را قراقورم فرستادند. 
... و آنچ دختران بودند، دو دختر را به جغتاي داد، يك دختر را 
جغتاي به سرّيتّي مخصوص كرد و ديگر دختر را به وزير خود 
قطب الدين حبش عميد داد و از آنچ نصيب اردوي ديگر افتاده 

بود، يك دختر را به عميد حاجب دادند.» (همان، ج اول: 201)
ــب از رفتار  ــال هاي بعد به مرات ــه رفتار مغولان در س البت
ــود. از جمله در روزگار اوگتاي قاآن  آغازين آن ها بهتر مي ش
مي خوانيم: «بعد از اين حالت از حرم هاي سلطان جلال الدين 
كه جورماغون بگرفت، از جلال  الدين دختري دو ساله داشت 
كه آن را هم تركان خاتون مي گفتند. به خدمت قاآن فرستاد. 
قاآن فرمود تا در اردو دختر را تربيت مي كردند تا به وقت آنك 
پادشاه زادة جهان هولاگو متوجه ممالك غربي شد. منكوقاآن 
ــي  ــتادند تا به كس فرمود تا تركان را در خدمت هولاكو فرس
دهد كه لايق باشد. چون صاحب موصل به سوابق خدمات و 
لواحق آن از امثال ممتاز بود، تركان را به انواع جهاز تمام به 
پسر او ملك صالح داد و بر سنّت شريعت عقد نكاح بستند.» 

(همان، ج 2: 201-202)
با اين تفاصيل، آيا عمل جلال الدين در غرقه ساختن زنان 
ــي بود؟ آيا اين چنين  ــند اقدامي منطق و فرزندان در رود س
ــت؟ آيا  ــد به راه مملكت» عقلاني اس ــردن زن و فرزن «فداك

ــند نمي ريخت،  اگر جلال الدين زنان و فرزندانش را در آب س
ــرانجام آيا اين يك  ــت از ميهنش دفاع كند و س نمي توانس

حماسة غرورآفرين است؟ 
«بلي آنان كه از اين پيش بودند  چنين بستند راه ترك و تازي»؟

ــر سلطان  در روزگاري كه زناني چون تركان خاتون، همس
محمد خوارزمشاه، تاريخ سازند، در زماني كه در ماجراي فتح 
ــته  اترار، هنگامي كه تمامي ياوران غايرخان: حاكم اترار، كش
ــلاح نماند، بعد از آن كنيزكان از ديوار سراي  ــده اند «و س ش
ــت بدو مي دادند» (همان، ج 1: 66) هنگامي كه در اردوي  خش
ــمن، زناني چون موكا خاتون، توراكينا خاتون، سرقويتي  دش
بيگي، اغول غايمش، يسلون، و اورقينه همه كاره اند، آيا ارائة 

تصويري اين چنين از زن ايراني افتخار است؟
ــلطان جلال الدين را با  ــت اين اقدام احتمالي س خوب اس
ــم. صرف نظر از  ــه كني ــين(ص) مقايس قيام اباعبداالله الحس
ــترك فراواني دارند؛ در  پاره اي موارد افتراق، اين دو نقاط مش
ــت و نمايندة بدي  هر دو حادثه، نمايندة خوبي در ضعف اس
ــت مي خورد و...  ــدرت. در هر دو، نمايندة خوبي شكس در ق
ــلا زينب كبري(س) و اهل حرم  اما مي بينيم در حادثة كرب
ــوند و در حادثة  ــي مي مانند و تداوم بخش راه امام مي ش باق
سند، سلطان جلال الدين زنان و فرزندان را مذبوحانه در رود 
ــند غرق مي كند. كدام يك از اين دو اقدام منطقي است؟  س
ــين(ع)، كه مي دانيم صدها برابر بيش از سلطان  آيا امام حس
ــت، نيز بايد حضرت زينب و  جلال الدين پاي بند ناموس اس
اهل حرم را يكايك به قتل مي رساند و در صورتي كه چنين 

مي كرد، اين كار حماسه قلمداد مي شد؟
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حتي اگر بپذيريم سلطان جلال الدين در آن برهه از زمان به هر 
دليل زنان و فرزندانش را در آب غرق كرده است، آيا عمل او اين 
ظرفيت را دارد كه در قالب يك چهارپارة بلند بازسازي شود؟ آيا 
پرداختن به اين فراز از تاريخ نشان گر اين نيست كه شاعر نيز با 
توجه به جهان بيني خود مبتني بر نظام ارباب ـ رعيتي، طرف دار 
چنين رفتاري با زنان بوده است؟ امروز با توجه به تحولاتي كه به 
تساوي حقوق زن و مرد انجاميده است، اين رفتار توجيهي ندارد 
و براي كساني كه از بام تا شام در متنِ نگاهي مبتني بر تساوي 
ــلطان جلال الدين پذيرفتني  ــرد قرار گرفته اند، رفتار س زن و م

نيست و انسان را به ياد رفتارهاي قرون وسطايي مي اندازد.
در بحث گنجاندن اين متن به عنوان «درس»، موضوع غم انگيزتر 
مي شود. معمولاً متون برگزيده در اين كتاب و كتاب هاي مشابه، 
ــوند. مخصوصاً  ــورد تأييد ضمني گزينش گران تلقي مي ش م
ــاعر نتيجه گيري مي كند و به  در اين درس كه در پايان آن، ش
«نصيحت» مي پردازد، اين تصور پيش مي آيد كه مؤلفان كتاب 
در اين زمينه نيز با شاعر هم داستان اند. آيا چنين اتفاق نظري 
وجود دارد؟ آيا در نگاه مؤلفان كتاب نيز انداختن زن و فرزند در 
رود، حماسه اي شكوه مند است؟ آيا اگر روزگاري چنين شعري 
ـ متأثر از «وطن پرستي»هاي افراطي هر چند مغاير با راه و روش 
يكي از پيشوايان معصوم ـ مورد تقدير قرار گرفته و به كتاب هاي 
درسي راه پيدا كرده است، امروز نيز بايد به عنوان متن درسي 
آن را به طور ضمني تأييد كرد؟ آيا به عواقب نافرجام اين تأييد، 
ــة دانش آموز توجه كرده ايم؟ آيا اگر آن ها فردا  در روح و روحي
دچار انديشه هايي «طالباني» شدند، نبايد دست كم بخشي از 

گناه را به گردن مؤلفان كتاب درسي ادبيات(1) بيندازيم؟
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شكسته، ده فرمان، عصيان و از ياد رفته 
ــق دربه در، شاعر در آسمان و  ــري هاي قلم (سه جلد) عش 2. سبك س

فرشتگان زمين 
3. شعر در عصر قاجار، فنون و انواع شعر فارسي، فنون شعر و كالبدهاي 

پولادين آن، عروض حميدي 
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شعري از كنستانتين دينالد
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